Sygn. akt I Ca 203/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Antoni Smus

SSO Joanna Skladowska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa B. M.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 866/12

postanawia:

odrzucié apelacje.

Sygn. akt I Ca 203/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku

w sprawie z powodztwa B. M. przeciwko P. B.

0 roszczenie z umowy poreczenia oddalil powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 19.773,99 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad postepowanie umorzy}.

Po ogloszeniu powyzszego wyroku i podaniu zasadniczych motywow rozstrzygniecia Sad I instancji pouczyl powoda,
ze uzasadnienie pisemne ogloszonego orzeczenia zostanie mu doreczone, jezeli takie zadanie zglosi w terminie
tygodniowym, tj. do dnia 2 maja 2013 roku oraz ze apelacje od tego orzeczenia wnosi sie do Sadu Rejonowego w Lasku
bezposrednio albo za pos$rednictwem poczty w terminie dwutygodniowym od otrzymania orzeczenia

z uzasadnieniem albo do dnia 16 maja 2013 roku, gdy strona nie zglosi w terminie tygodniowym zadania sporzadzenia
uzasadnienia.



Odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony powodowi w dniu 22 maja 2013 roku (k. 47). Nastepnie w dniu 1
kwietnia 2014 roku (data wplywu) powdd ztozyl w Sadzie I instancji wraz z apelacja wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji.

B. M. wskazal, ze uchybienie terminu nie nastgpilo z jego winy, lecz wyniklo z sily wyzszej — jego choroby i niemoznosci
sporzadzenia przedmiotowej apelacji. Skarzacy stwierdzil, ze na skutek choroby nie mial mozliwosci skontaktowania
sie

z prawnikiem. Powdd zaznaczyl, ze przyczyna niemozno$ci sporzadzenia apelacji rozpoczela sie w ostatnim dniu
terminu dla zlozenia apelacji. Podkreslil, ze choroba jego trwa od tamtej daty do dnia 1 kwietnia 2014 roku, w
ktorym to dniu udal sie do prawnika, ktéry sporzadzit mu przedmiotowy wniosek i apelacje. Skarzacy stwierdzil, ze
nieprzywrocenie mu terminu przez Sad naraza go na ujemne skutki prawne i materialnoprawne w postaci dochodzenia
jego slusznego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 373 k.p.c. stanowi z kolei, ze Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Zgodnie

zart. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego
terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej brakéw strona nie
uzupekila w wyznaczonym terminie.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach kontroli zachowania wymagan formalnych, ktéra sad drugiej instancji przeprowadza
na podstawie art. 373 k.p.c., mieSci sie rowniez sprawdzenie zasadno$ci przywrdcenia uchybionego terminu do
wniesienia apelacji. Podwazenie przez sad drugiej instancji prawidlowos$ci postanowienia sadu pierwszej instancji
o przywroceniu terminu do wniesienia $§rodka odwolawczego w drodze podejmowanej w ramach art. 373 k.p.c.
kontroli zachowania ustawowych wymagan co do tego Srodka, powinno sprowadzaé sie jednak do sytuacji, gdy w
okoliczno$ciach sprawy zachodzi ku temu oczywista podstawa (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25
sierpnia 1999 r., III CKN 695/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 51, z dnia 5 lutego 1999 r., Il UKN 20/99, OSNP 2000, Nr
8, poz. 327, z dnia 4 grudnia 2002 r., V CZ 161/02, nie publ., z dnia 21 maja 2004 r., V CZ 45/04, nie publ., 5 z dnia
19 sierpnia 2004 r., V CZ 82/04, nie publ., z dnia 23 marca 2007 r., V CZ 16/07, nie publ., z dnia 28 czerwca 2007
r., IV CZ 43/07, nie publ., z dnia 17 lipca 2008 r., IT UZ 28/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2009 r., III CZ 49/09,
nie publ. I z dnia 24 czerwca 2010 1., IV CZ 32/10, nie publ.).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji niestusznie przyjal, ze powdd uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek o przywrocenie terminu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak winy wystepuje w wypadku takiej choroby strony, ktéra uniemozliwia
dokonanie czynno$ci procesowej (vide: postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2012 r., II CZ 146/12, Lex nr 1288652).
Tymczasem ani z twierdzen skarzacego ani

z przedlozonej przez niego dokumentacji nie wynika, ze w terminie do wniesienia apelacji, tj. od 22 maja 2013
roku do dnia 5 czerwca 2013 roku jego stan zdrowia byl na tyle ciezki, ze nie mogt w tym czasie wywie$c
apelacji od przedmiotowego wyroku. W szczegblnosci powod nie przedstawil okolicznosci $wiadczacych o tym, ze w
wymienionym przedziale czasu byl obloznie chory badz stan jego $wiadomoéci by} ograniczony na tyle, ze nie mog}
sporzadzi¢ stosownego pisma procesowego. Przeciwnie — skarzacy wyjasénil, ze od maja 2013 roku do kwietnia 2014
roku nie przebywal w szpitalu, a cierpial w tym czasie na dolegliwoéci dotyczace jego biodra, kolana i stopy, wynikajace
z wypadku z 1987 roku. Znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja medyczna (k. 66-80) ukazuje przewlekly
charakter schorzen powoda, lecz nie przemawia za usprawiedliwieniem niewniesienia przez skarzacego apelacji w
terminie. Choroba, na ktora cierpial powdd, istniala na dlugo przed okresem do zaskarzenia wyroku

i brak w niniejszej sprawie okoliczno$ci $§wiadczacych o tym, Ze ulegla ona w przedmiotowym terminie takiemu
zaostrzeniu, ktore szczegoblnie utrudniatloby powodowi obrone jego praw.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c.



odrzucil apelacje powoda jako sp6Zniona. Tym samym Sad II instancji nie byl uprawniony do badania merytorycznej
zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutow.



