Sygn. akt I Ca 199/14
WYROK
W IMIENU RZECZYPOSPOLITEJ POSKIEJ
Dnia 16 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Antoni Smus
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSO Iwona Podwojniak
Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z powodztwa J. T.
przeciwko Powiatowi (...)
o bezpodstawne wzbogacenie
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku
z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 707/13
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda J. T. kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 199/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na
rzecz powoda J. T. kwote 425,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzil na rzecz powoda kwote 107,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktory Sad Okregowy podzielit i
przyjat za wlasny, a ktorego istotne elementy przedstawiaja sie nastepujgco.

Powod w dniu 8 pazdziernika 2004 roku zarejestrowal w Starostwie Powiatowym
w P. samochéd marki V. (...) nr rej. (...) zakupiony na terenie Unii Europejskiej i uiScit oplate za karte pojazdu w
kwocie 500,00 zl.



Jak wywiodl w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wysokoé¢ przedmiotowej oplaty zostala ustalona na podstawie § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu,
ktory stanowil, ze za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokos$ci 500,00 zl. Rozporzadzenie powyzsze zostalo uchylone rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 roku

w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, w ktérym wysoko$¢ tej oplaty ustalono na kwote 75 zk.

Wyrokiem z 17 stycznia 2006 roku w sprawie U (...) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze §1 ust. 1 rozporzadzenia
z 28 lipca 2003 roku jest niezgodny

z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym

oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i okreslil, iz przepis ten traci moc obowiazujacg z
dniem 1 maja 2006 roku. Podstawe orzeczenia stanowilo ustalenie, ze organ wykonawczy wydajacy rozporzadzenie
przekroczyl zakres upowaznienia udzielonego mu ustawa, albowiem oplata za wydanie karty pojazdu musi nosic¢
cechy ekwiwalentnoSci w stosunku do wysokoSci kosztow poniesionych przez organ administracyjny w zwigzku
z jej wydaniem. W przeciwnym razie, jak w niniejszym przypadku, ma ona charakter daniny publicznej, ktorej
uregulowanie moze nastapi¢ wylacznie w akcie rangi ustawowe;j.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, zaréwno Sadu Najwyzszego jak

i Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad moze poming¢ norme rangi podstawowej niezgodnej z Konstytucja i wydaé
orzeczenie wylacznie w oparciu o Konstytucje i ustawy. Przy czym mozliwe jest to rowniez w okresie odroczenia
utraty mocy obowigzujacej takiej normy rangi podstawowej, jak i w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistniatych
przed orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Skoro bowiem organ wladzy wykonawczej przekroczyt upowaznienie
ustawowe, to prawo takie nie wigze sagdu powszechnego przy orzekaniu w konkretnej sprawie.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze sad powszechny zwigzany jest ratyfikowanymi w
drodze ustawy umowami miedzynarodowymi, ktoére po ich ogloszeniu w dzienniku ustaw majg moc bezposrednio
obowiazujaca i stanowia cze$¢ porzadku prawnego, przy czym w przypadku niezgodnoSci ustawy z ratyfikowang
umowa miedzynarodowa pierwszenstwo ma umowa miedzynarodowa, wskazujac ze dotyczy to takze przepisow
Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Tymczasem kwestia wyzej wymienionej oplaty byta przedmiotem
orzeczenia prejudycjalnego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci, ktéry postanowieniem z 10 grudnia 2007
roku orzekl, iz artykul 9o akapit pierwszy Traktatu Ustanawiajgcego Unie Europejska nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, ktéra to oplata w praktyce nakladana
jest w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli
jest on tam juz zarejestrowany. Sad Rejonowy zwazyt przy tym, ze w odniesieniu do orzeczenia interpretacyjnego
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci przyjmuje sie, ze jest ono skuteczne ex tunc, a zatem sady powszechne
panstw wspdlnotowych sa zobowiazane stosowaé przepis prawa Wspoélnot Europejskich w znaczeniu ustalonym
takim orzeczeniem takze do stanéw faktycznych powstalych przed jego ogloszeniem, poczawszy od daty wejécia
przepisu w zycie, co w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej oznacza date 1 maja 2004 roku, kiedy to Polska
nabyla czlonkostwo w Unii Europejskiej. Powyzsze wynika z konieczno$ci zapewnienia jednolitej interpretacji prawa
wspoélnotowego i wzmacnia gwarancje ochrony praw podmiotowych, wynikajacych z zasady obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych oplat oraz prawa do wystepowania z roszczeniami o zwrot nienaleznie pobranych funduszy.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe roszczenia powoda stanowi art. 405 k.c.

o bezpodstawnym wzbogaceniu, podajac, ze pobranie od powoda za karte pojazdu kwoty wyzszej niz 75 zlotych na
podstawie niekonstytucyjnego i niezgodnego z prawem wspolnotowym przepisu stanowilo nienalezne $wiadczenie w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Przy czym z uwagi na to, ze $wiadczenie to stanowilo nienalezny doch6d Powiatu (...),
to wlasnie on winien zwréci¢ nadplacona kwote, co skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powoda kwoty 425,00 zi. O
odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie



art. 455 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 17 maja 2013 roku, kiedy to uplynal termin wyznaczony
pozwanemu do dobrowolnego zwrotu nadplaconej kwoty oplaty.

W zakresie kosztow postepowania Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w catoci zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego - art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie tego przepisu jako podstawy prawnej zadania pozwu i rozstrzygniecia
w sprawie. W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost takze, ze roszczenia w sprawach zwrotu nadplaconej oplaty za
karte pojazdu powinny by¢ kierowane przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Infrastruktury na podstawie art.
41781 k.c., a nie Powiatowi, gdyz zgodnie z orzecznictwem ETS obowiazek zwrotu oplaty istnieje po stronie panstwa
czlonkowskiego, ktére ustanowilo przepisy krajowe sprzeczne z prawem wspolnotowym, a nie po stronie podmiotu —
pozwanego — ktory na ich podstawie taka oplate pobral.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne i prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia faktyczne maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym. Ustalenia te Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 410 § 2 k.c. to podnie$¢ nalezy, iz w mySl powolanego
przepisu Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany ani w toku procesu, ani tez w tresci apelacji nie podjal jakiejkolwiek obrony w
zakresie stawianego mu zarzutu otrzymania Swiadczenia nienaleznego. Wydanie orzeczenia na podstawie art. 410 § 2
ke znajduje swoje uzasadnienie w fakcie, ze oplata w kwocie 500 zt za wydanie karty pojazdu, jak w niniejszej sprawie,
byla zawyzona, a co za tym idzie kwota 425 z} stanowila §wiadczenie nienalezne.

Chybiony jest zarzut, ze doszlo do naruszenia przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz podstawa prawna
do pobierania oplaty w wysokoéci 500 zt odpadla dopiero po utracie mocy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w dacie wskazanej przez Trybunal Konstytucyjny. Rozporzadzenie to jest takze niezgodne z przepisami Traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska, co zostalo wprost stwierdzone w powolanym przez sad pierwszej instancji
orzeczeniu prejudycjalnym, co oznacza, ze z uwagi na niezgodnos¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 marca 2003 roku z norma prawa wspolnotowego — art. 9o akapit pierwszy Traktatu Ustanawiajgcego Unie
Europejska — utracilo ono moc z dniem 1 maja 2004 roku, tj. z dniem przystgpienia Polski do Unii.

Powiat (...) jako podmiot publiczny, realizujacy zadania wynikajace z ustawy, winien dziala¢ w granicach
obowiazujacego prawa, zatem nie powinien pobieraé¢ zawyzonej oplaty za pierwsza rejestracje na terytorium RP
uzywanych samochodéw sprowadzanych z innego panstwa czlonkowskiego. Skoro oplate w zawyzonej wysoko$ci
pobral, to powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu, gdyz nie mozna w tym przypadku uzasadnia¢ faktu



pobierania oplaty tym, Ze organ samorzadu terytorialnego nie wiedzial o niezgodno$ci rozporzadzenia z prawem
wspo6lnotowym.

Postanowienie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci (w sprawie C 134/07), ze art. 9o akapit pierwszy Traktatu
Ustanawiajacego Unie Europejska nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on oplacie takiej jak
przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku zostalo wydane w dniu 10
grudnia 2007 roku. Zatem juz od tej daty organ samorzadowy winien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranych optat z tytulu pierwszej rejestracji na terytorium RP uzywanych samochodéw sprowadzanych z innego
panstwa czlonkowskiego i tym samym juz od tej daty mogt czynié¢ oszczednosSci w budzecie na pokrycie wydatkow
z tym zwigzanych. Powiat (...) nalezy uznaé za wzbogacony nawet przy zalozeniu, ze musial wykonaé budzet, czyli
wydatkowa¢é wszystkie posiadane $§rodki konsumujac budzet, poniewaz z przepisu art. 409 ke wykladanego a contrario
wynika, ze obowigzek wydania korzysci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowiazany do
wydania korzy$ci jest nadal wzbogacony. Takze zuzycie Srodkéw na realizacje ,,podstawowych zadan ustawowych” nie
eliminuje stanu wzbogacenia strony zobowigzanej, gdyz nie musi ona wykorzystywac juz na ten cel innych §rodkow.

W zaistnialej sytuacji faktycznej i prawnej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mial de facto moc deklaratywna, a nie
konstytutywna, a odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisu w zaden spos6b nie zmienilo sytuacji prawnej, a
mianowicie tego, ze przepis ten przestal obowigzywaé 1 maja 2004 roku. Powyzsze stanowi o tym, ze orzeczenie to nie
narusza dyspozycji art. 190 Konstytucji RP oraz art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przystapienie Polski
do Unii Europejskiej naklada bowiem na organy administracyjne i sady powszechne obowiazek stosowania zar6wno
prawa krajowego, jak i prawa wspolnotowego. Orzeczenie prejudycjalne Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
jako dotyczace stanu prawnego, a nie konkretnego stanu faktycznego, odnosi sie do oceny zgodno$ci prawa krajowego
z prawem wspolnotowym, a orzeczenie o niezgodnoSci danego przepisu ma moc wsteczng i obowiazuje ex tunc, co w
tym przypadku oznacza date przystapienia panstwa czlonkowskiego do Unii Europejskie;j.

W tym stanie rzeczy uiszczona przez powoda oplata ponad kwote 75,00 zt byla Swiadczeniem nienaleznym, wobec tego
Powiat (...) zobowigzany byl do zwrotu kwoty w wysokoSci 425,00 zl zgodnie z art. 410 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy
w wyroku

z 16 maja 2007 roku w sprawie III CZP 35/07 oraz NSA w W. w uzasadnieniu uchwaly z 4 lutego 2008 roku w sprawie
I(...)3/07).

Odnoénie za$ legitymacji biernej to wbrew twierdzeniom apelacji pozwany jako powiat posiada taka legitymacje w
procesie o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie aktu prawnego uznanego za niezgodny z prawem
Wspolnot Europejskich. Bezspornym bowiem w niniejszej sprawie jest fakt, ze oplate za karte pojazdu pobral Powiat
(...), na rzecz ktorego powdd uiScit oplate w wysokosci 500,00 z}. Zgodnie za$

z art. 5 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6Zniejszymi zmianami), oplata pobierana przez powiat na podstawie
odrebnych przepiséw, stanowi jego dochdd.

Z tych tez wzgledow legitymacja bierna w tym przypadku przysluguje podmiotowi, na rzecz ktérego nastapito
spelnienie $wiadczenia, tj. pozwanemu, a nie jak probuje to wykazaé skarzacy Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Infrastruktury.

Z tych wszystkich wzgled6éw apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych powodowi, ustalono na podstawie
§ 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).



