Sygn. akt I Ca 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Sktadowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR (del.) Izabela Matusiak

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. W. (1)

przeciwko Z. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 761/12

1. oddala apelacje;

2. prostuje z urzedu oczywista omytke w punkcie 1 zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie sformulowania ,,od 31
wrzeénia 2007 roku” sformutowaniem ,,0d 1 pazdziernika 2007 roku”;

3. zasadza od pozwanego Z. G. na rzecz powoda K. W. (2) 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. aktI Ca 189/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Sieradzu

w sprawie I C 761/12 zasadzil od pozwanego Z. G. na rzecz powoda K. W. (1) kwote 17.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 wrzeénia 2007 r. do dnia zaplaty, w pkt. 2.oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo, natomiast
w pkt. 3.-5. orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach, ktore Sqd Okregowy
podziela i uznaje za wltasne:



W 2007 r. pozwany Z. G. zaproponowal powodowi K. W. (1) by kupit od niego za kwote 150.000,00 zl przylegajace
do jego nieruchomosci dzialki o numerach (...) polozone w J., ktorych wiascicielem byl pozwany. Powdd byt
zainteresowany kupnem tych dzialek i mial cze$¢ pieniedzy na ich zakup, nie wiedzial jednak czy bank udzieli mu
kredytu na pokrycie pelnej ceny zakupu. Gdy dowiedzial sie, ze kredyt uzyska, pozwany poprosit go, by udzielit mu
pozyczki na zalatwienie formalnos$ci dotyczacych tych dzialek.

W dniu 29 czerwca 2007 r. powod K. W. (1) zawart z pozwanym Z. G. umowe pozyczki, na mocy ktérej mial pozyczyc
mu na okres do konica wrze$nia 2007 r. kwote 18.000,00 zl. Z umowy tej wynikalo, iz pierwsza rata pozyczki

w kwocie 6.000,00 zl zostanie przekazana przez powoda pozwanemu w dniu zawarcia umowy a druga rata w kwocie
12.000,00 zt w ciggu 14 dni od zawarcia umowy pozyczki. Po uplywie terminu, na jaki pozyczka zostala udzielona
pozwany miat zwrocié pozyczona mu kwote bez odsetek lub kwote tg mial zaliczy¢ na poczet ceny nieruchomo$ci, jaka
miatl od niego naby¢ powod. Jednoczesnie z zawarciem umowy pozyczki pozwany Z. G. udzielil powodowi K. W. (1)
pelnomocnictwa do administrowania nieruchomoscia polozong w (...) oraz do pobierania w jego imieniu czynszu za
lokal dzierzawiony przez J. N. do czasu nabycia przez powoda tej nieruchomosci. Podpisy stron zlozone pod umowa
pozyczki i pelnomocnictwem zostaly po§wiadczone urzedowo przez notariusza.

Przy zawarciu umowy powdd przekazal pozwanemu pierwsza rate pozyczki w kwocie 6.000,00 zt. Co do pozostalej
czeSci pozyczki powdd i pozwany umoéwili sie tak, iz pieniadze beda przekazywane przez powoda na zadanie
pozwanego.

Gdy pozwany zazadal od powoda na podstawie umowy pozyczki wyplaty dalszej kwoty 5.000,00 z} prosil powoda o
przekazanie tej kwoty na konto swojej zony J. G., ktorego numer (...) przekazal wowczas powodowi. Informowal on
wowcezas powoda, iz sam nie posiada konta w banku, a nie chce odbiera¢ w gotéwce i nosi¢ przy sobie tak duzej sumy.
Zgodnie z poczynionym uzgodnieniem co do sposobu platnoéci powdd przekazal wiec w dniu 7 sierpnia 2007 r. kwote
5.000,00 zI na konto zony pozwanego dokonujac przelewu bankowego na wskazany przez pozwanego rachunek w
obecno$ci pozwanego, ktory towarzyszyl mu w banku.

Kolejnych wplat pow6d dokonal takze, zgodnie z dyspozycja pozwanego, na rachunek bankowy zony pozwanego. I tak
w dniu 21 sierpnia 2007 r. przelal na jej rachunek kwote 5.000,00 zl wpisujac w tytule przelewu ,,pozyczka" a w dniu
24 pazdziernika 2007 r. kwote 1.000,00 zl takze wpisujac w tytule przelewu ,,pozyczka".

Na konto, ktore posiadata J. G., wplywaly jej pobory oraz wplaty od jej meza, ktory pracowal w delegacji, ktore wynosily
jednorazowo nawet do 10.000,00 zl. Z. G. nie mial upowaznienia do wyplacania pieniedzy z konta swojej Zony.

Po zawarciu umowy pozyczki powdd K. W. (1) i pozwany Z. G. udali sie do Banku (...) Spotka Akcyjna w S., gdzie
powdd zlozyt wniosek o kredyt na zakup nieruchomoéci.

W czasie zalatwiania formalno$ci zwigzanych z uzyskaniem kredytu na zakup dzialek pow6d dowiedzial sie od
pracownika banku, iz pozwany wycofat z banku cze$¢ dokumentéw, gdyz zmienit zdanie i nie zamierza juz powodowi
tych dzialek sprzedac¢. Gdy powod zatelefonowat do pozwanego w tej sprawie, ten przyznal, iz dzialek tych mu nie
sprzeda, gdyz znalazl na nie innego kupca. Dzialki te pozwany sprzedal innej osobie.

Poniewaz do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci pomiedzy stronami nie doszlo, powdd kilkakrotnie zwracal
sie do pozwanego o zwrot udzielonej mu pozyczki. Na te zadania pozwany odpowiadal powodowi, ze nie ma aktualnie
pieniedzy albo ze pozyczke zwrdci pdznie;j.

Gdy powdd zaczal domagaé sie od pozwanego zwrotu pozyczki, pomiedzy stronami powstal spér o budynek
gospodarczy, ktory na dzialce nalezacej obecnie do powoda a wczeéniej stanowigcej wlasnoéé jego rodzicoéw
wybudowal w latach 60 - tych

ojciec pozwanego. Budynek ten zajmuje 1/3 cze$¢ tej dzialki, od ktorej jako wlasciciel podatki placi powdd. Wskazany
budynek nie jest w dobrym stanie technicznym, gdyz od wielu lat nikt z niego nie korzysta.



W dniu 24 listopada 2007 r. pozwany wystosowal do powoda listownie pismo,

w ktérym prosil go o spotkanie w celu ugodowego uregulowania spraw zwigzanych

z pozyczka i budynkiem stodoly postawionym przez jego ojca na dzialce powoda. Jako adres zwrotny na kopercie
pozwany wskazal adres ,.ul. (...), (...)

Do dzi$ pozwany nie zwrdcil powodowi z udzielonej pozyczki zadnej kwoty.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda i §wiadkéw J. W. (matki powoda) i J. W. (Zony powoda), z ktérych
wynikalo, iz powdd wykonujac umowe pozyczki kwote 11.000,00 z} przekazal, zgodnie z dyspozycja pozwanego, na
konto bankowe jego zony. Zeznania ich w tym zakresie Sad uznal za spdjne, logicznie ze sobg powigzane a przy tym
znalazly potwierdzenie w trzech dokumentach polecen przelewu na laczng kwote 11.000,00 zl. Sad wskazal, iz §wiadek
J. G., bedaca zona pozwanego, potwierdzila, iz rachunek bankowy, ktérego numer widnieje na poleceniach przelewu,
jest jej rachunkiem. Sad zwrdcil uwage, ze nie twierdzila ona przy tym, by powdd wobec niej mial jakie$ zobowigzania
finansowe, ktore thumaczylyby dokonywanie przez niego polecen przelewu na jej konto. Sad odnotowal nastepnie, ze
jakkolwiek J. G. nie potwierdzila faktu otrzymania przelewéw od powoda na swoje konto na kwote 11.000.00 zl, to
jednak nie zaprzeczyla tez ona, by wplaty na ta kwote od powoda na jej rachunek wplynely. Przedstawione natomiast
polecenia przelewu, zdaniem Sadu, ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuja na to, iz rachunek bankowy J. G. uznany
zostal kwota 11.000,00 zt wplacong na niego przez powoda. Jednoczes$nie Sad stwierdzil, ze skoro powod nie znal
sie blizej z J. G. i skoro ona nie podawala mu numeru swojego rachunku bankowego, a powdd rachunek ten znal
i dokonywal na niego wplat poprawnie wpisujac wlasciciela rachunku, numer ten musial mu podaé pozwany. Sad
podkreslil, ze jedynym celem, dla jakiego pozwany moglby go powodowi podaé, jest ten wskazany przez powoda, a
mianowicie dokonanie na niego wplaty na ten rachunek czesci pozyczonej mu przez powoda kwoty, co tez powod
uczynit i na co wskazuja adnotacje

w tytulach przelewow. Majac powyzsze na uwadze Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanego, ktory twierdzil,
iz nie przypomina sobie, by podawal powodowi numer rachunku swojej zony.

W zakresie zeznan powoda Sad Rejonowy nie dal im wiary tylko w tym zakresie,

w jakim powdd twierdzil, iz w ramach realizacji umowy pozyczki kwote 1.000,00 zl przekazal pozwanemu w gotowce.
Sad zaznaczyl, ze wprawdzie zeznania jego w tej czesci potwierdzili $wiadkowie J. W. (matka powoda) i J. W. (Zona
powoda), to jednak biorgc pod uwage istniejace powiazania rodzinne pomiedzy powodem a tymi §wiadkami oraz fakt,
iz Swiadkowie ci byli zainteresowani w korzystnym dla powoda rozstrzygnieciu sporu, a swoja wiedze we wskazanym
zakresie czerpali od powoda, Sad uznal, iz przy braku innych dowodéw na potwierdzenie tej okolicznosci, nie mozna
oprze¢ sie na zeznaniach powoda

i wskazanych $wiadkoéw przy ustalaniu tej okoliczno$ci. Sad nadmienil, ze pozwany kwestionowal, by otrzymal od
powoda kwote 1.000 zt a wersja powoda i bedacych czlonkami jego rodziny $wiadkéw nie znalazla potwierdzenia w
zadnym innym dowodzie.

Sad I instancji nie dal natomiast wiary zeznaniom pozwanego, by powod byl mu winien pieniadze za budynek
wybudowany przez jego ojca na dzialce stanowiacej aktualnie wlasno$¢ powoda. Pozwany zdaniem Sadu nie wykazal
zadnym dokumentem, by byl spadkobierca swojego ojca i nie wykazal w jakim udziale odziedziczyt spadek po nim.
Tym samym w ocenie Sadu nie wykazal on, by odziedziczyt przyshugujaca jego ojcu wierzytelnos$¢ o zwrot nakladéw
na nieruchomo$¢é powoda. Jednocze$nie Sad podkreslil, Ze pozwany nie wykazal tez w zaden sposéb wysokosci tejze
wierzytelno$ci a jego twierdzenia, ze wynosi ona 30.000,00 z} sg calkowicie golostlowne. Sad uznal zatem, ze pozwany
nie wykazal, by mogl skutecznie dokonaé potracenia jakiejkolwiek przystugujacej mu wierzytelnosci wobec powoda z
wierzytelno$cia przystugujaca od niego powodowi z umowy pozyczki.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal zeznania Swiadka W. W., jako ze w ocenie Sadu nic one do sprawy nie
wniosly.

Sad I instancji zaznaczyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz cho¢ umowa pozyczki opiewata
na kwote 18.000,00 zl, faktycznie realizujac te umowe powdd przekazal pozwanemu jedynie kwote 17.000,00 zt. Sad



uznal przy tym, iz powdd wplacajac kwote 11.000,00 zl na konto zony pozwanego spelnil swoje §wiadczenie wynikajace
z umowy pozyczki osobie uprawnionej do jego przyjecia. Spelnienie §wiadczenia poprzez jego wplate na konto J. G.
wynikato z wyraznej woli pozwanego, ktory wskazal powodowi ten sposob spelienia §wiadczenia przekazujac mu
numer rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ dokonana wplata i informujac, ze wlascicielka tego rachunku jest jego
zona. Zdaniem Sadu, rowniez zachowanie J. G., ktéra za naturalne przyjeta wplaty dokonane na jej konto przez powoda
inie proébowala ich zwréci¢ wplacajacemu, oznacza, iz miata uzgodnione z mezem, ze takie wplaty na jej konto wplyna.
Jednoczes$nie Sad podkreslil, ze nie jest wiarygodne, by J. G. nie zwr6cila uwagi na te wplaty. Sad zaznaczyl, ze skoro
przedstawiala sie ona w swych zeznaniach jako osoba oszczedna i liczaca kazdy grosz przed wydaniem, nie mogla ona
nie interesowa¢ sie pieniedzmi, jakie miala na koncie, a zatem i tym z jakich zrodel one wplywaja.

Sad Rejonowy wskazal, ze wynikajacy z umowy termin, na jaki zostala udzielona pozwanemu przez powoda pozyczka
uplynal w dniu 30 wrze$nia 2007 r., a wiec w tym dniu pozwany winien zwr6ci¢ pozyczone mu pieniadze w kwocie
17.000,00 zl, czego nie zrobil.

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.000,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

O kosztach wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.

Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil sprzecznoéc¢ istotnych ustalen Sadu
z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

- pozwany otrzymal kwote 11.000 zl, poniewaz pozwany przekazal powodowi numer konta bankowego zony celem
dokonania wplaty 11.000 zt i polecit dokonanie wplaty na to konto, podczas gdy pozwany o rzekomej wplacie kwoty
dowiedziat sie dopiero w toku sprawy sadowej, nigdy tez nie otrzymatl tych pieniedzy

- pozwany powinien zwr6cié powodowi kwote 6000 zl, ktéra w jego ocenie stusznie zatrzymal jako cze$é rozliczenia z
tytulu naktadéw poczynionych przez jego ojca na nieformalnie nabytej od ojca powoda nieruchomosci.

- niewyjasnienie dlaczego wplaty na konto zony pozwanego byly dokonywane w zupelnie innych, p6zniejszych
terminach niz wskazano w umowie pozyczki, ktéora to umowa nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy roszczen
powoda.

W konkluzji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych stwierdzié¢ nalezy, ze zarzut ten z reguly taczy sie z wadliwa
oceng dowodow, a wiec z naruszeniem przez sad



art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowe postawienie omawianego zarzutu wymaga nie tylko wskazania konkretnych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, ale takze podania, w czym skarzacy upatruje wadliwo$é ich oceny i jej wplyw na ustalong
podstawe faktyczna rozstrzygniecia

(vide: wyrok SN z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, MoP 2004, nr 10, s.439, wyrok SN

z 16 lutego 2005 1., IV CK 526/04, LexPolonica nr 1633068, wyrok SN z 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, ,,Prawo
Bankowe" 2006, nr 5, s. 12).

Skarzacy w zaden spos6b nie wykazal, na czym mialoby polega¢ w omawianym zakresie uchybienie Sadu pierwszej
instancji. Samo wskazanie przez skarzacego, ze bledne jest ustalenie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym pozwany
zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 11 000 zl, nie wystarcza do uznania tegoz zarzutu za skuteczny.
Postawienie tego rodzaju zarzutu bez podania jakiejkolwiek argumentacji sprawia, ze podnoszone uchybienie jest
zwykla polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego, ktéry precyzyjnie wskazat elementy stanu faktycznego stanowiace
podstawe zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda tejze kwoty. Konieczne jest bowiem wskazanie, umiejscowionych
w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych w przekonaniu skarzacego ocena dowod6éw nie spelnia kryteriow
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Dopdki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem
zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do wnioskéw
odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji
blednie ustalil stan faktyczny (vide: H. Pietrzkowski, Czynnosci procesowe zawodowego pelnomocnika w sprawach
cywilnych, Warszawa 2011, s. 409-410).

Zgodnie z zapatrywaniami Sadu Najwyzszego, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu na podstawie tego materiatu dowodowego mozna bylo wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok z dnia 2 7.09.2002 ., // CKN 917/00).

Pozwany natomiast nie wykazal zadnej z powyzszych okolicznoéci, co czyni sformulowane w omawianym kontekscie
zarzuty calkowicie polemicznymi.

Przede wszystkim pozwany nadal pozostaje w zwigzku malzenskim z J. G., ktéra nie wskazala z jakiego innego tytulu
powdd moglby przelac pieniadze na jej konto niz realizacja umowy laczacej go z pozwanym, nie wskazata w jakich
innych okoliczno$ciach niz podane przez powoda mogt on wejé¢ w posiadanie numeru jej rachunku, ani nie podjela
zadnych krokow w celu wyjaénienia przyczyn tych przelewow. Juz tylko z tych wzgledow zaprezentowane przez Sad
Rejonowy wnioskowanie pozostaje w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Ponadto kwota 11 000 z} iloSciowo odpowiada pozostalej czeSci umodwionej kwoty pozyczki (11.000 zt z }acznej sumy
18.000 z}). Rowniez koincydencja czasowa wyplacenia pieniedzy potwierdza, a nie zaprzecza, jak forsuje pozwany, iz
kwota 11.000 zl byla przeznaczona dla pozwanego. Fakt, iz strony umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2007 r. uzgodnity,
ze zaplata kwoty 12.000 zl nastapi w terminie 14 dni od podpisania umowy nie oznacza, ze nie mogly zmodyfikowaé
terminu faktycznego przekazywania pieniedzy, do ktérego doszlo ostatecznie ratalnie w dniach: 7 sierpnia 2007 r.,
21 sierpnia 2007 r. oraz 24 pazdziernika 2007 r. Powod wyjasnil przyczyny dla ktorych pienigdze przekazywane byly
pozwanemu w takich wlaénie terminach jakie wynikaja z dat przelewow i jego argumentacja jest przekonywujaca.
Jesli wiec istniala causa przelewo6w i pieniadze zostaly przekazane przez powoda to pozyczkobiorca zobowiazany jest
do ich oddania po uptywie uméwionego terminu.

W sprawie nie mogl natomiast zosta¢ uwzglednionym zarzut potracenia, poniewaz by o$wiadczenie o potraceniu
moglo odnie$é lgczone z nim skutki umorzenia wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) muszg wspdlistnie¢ ustawowo
okresSlone w art. 498 § 1 k.c. przestanki.



W momencie jego skladania musi wystapic i trwac stan potracalnoéci, a przede wszystkim musza istnie¢ wzajemne
wymagalne wierzytelnos$ci, ktorych przedmiotem sg pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do
gatunku, a ktére moga by¢ dochodzone przed sagdem lub innym organem. Oznacza to, ze skladajacy o$wiadczenie
o potraceniu (potracajacy) musi w stosunku do swego wierzyciela posiada¢ wlasng, istniejaca juz wierzytelnosé i
wierzytelno$¢ ta w dacie potracenia musi by¢ wymagalna. Musi mie¢ tez okreslong podstawe faktyczng i prawna.

Natomiast pozwany poza wlasnym twierdzeniem nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci w postaci kwoty 6 000 z} ani
nie wyjasnil w jaki sposob skalkulowal jej wysokoSci. Nie przedstawil roéwniez zadnego dowodu w oparciu o ktory
mozna byloby uzna¢ wymagalno$¢ tejze wierzytelno$ci. Powyzsze braki §wiadczace o niesprostaniu przez pozwanego
spoczywajacemu na nim ciezarowi udowodnienia faktow z ktérych wywie$é chcial korzystne dla siebie skutki prawne
powoduje, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pozwany nie mdogt skutecznie dokonaé potracenia z wierzytelnosci
powoda swojej wierzytelnoéci. Nieuwzglednienie zarzutu potracenia nie oznacza jednak utraty przez pozwanego
prawa do dochodzenia takiej wierzytelno$ci, poniewaz pozwany nadal moze jej dochodzi¢ z tym tylko zastrzezeniem,
iz moze to uczyni¢ w odrebnym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzek} jak w pkt 1.
sentencji.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omytki. Natomiast w mysl § 3 tegoz przepisu jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji,
sad ten moze z urzedu sprostowac wyrok pierwszej instancji.

Sad Rejonowy zasadzil w 1. zaskarzonego wyroku kwote 17.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 wrze$nia
2007 roku do dnia zaplaty. Natomiast w uzasadnieniu wymienionego orzeczenia podal, ze zasadzit kwote 17.000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz nie istnieje w kalendarzu data 31 wrze$nia wobec czego Sad Okregowy przyjal, ze doszlo w przytoczonym
zakresie do oczywistej omylki pisarskiej i na podstawie art. 350 § 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w pkt 2. sentencji
orzeczenia zastgpit sformulowanie ,,od 31 wrzesnia 2007 roku” sformulowaniem ,,0d 1 pazdziernika 2007 roku”.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 12 ust. 1 pkt 11 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr 490.) obciazajac nimi strone przegrywajaca,
czyli pozwanego.



