Sygn. aktI Ca 180/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSR Mirostaw Chojnacki (delegowany)

Protokolant: Jolanta Wolczynska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku J. P.iR. P.

z udzialem: H. K., K. K., (...) SA Oddzial (...) w W., Gminy P., Skarbu Panstwa-Wojewddzki Zarzad Melioracjii (...)
w L., Rejonowy Oddzial w P.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnikow H. K. i K. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Easku z dnia 30 grudnia 2013 roku sygn. akt Ns 390/12
postanawia:

1. oddali¢ apelacje w zakresie dotyczacym rozgraniczenia dzialki (...) z dzialkg (...),

2. odrzucic¢ apelacje w pozostalej czesci,

3. oddali¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkcie 2.

Sygn. akt I Ca 180/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku

w sprawie z wniosku J. P. i R. P. z udzialem H. K., K. K., Gminy P., Wojewodzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w
L. Rejonowy Oddzial w P., (...) S.A. Oddzial Gospodarowania (...) w W. o rozgraniczenie, dokonal rozgraniczenia
pomiedzy nieruchomoscia polozona w obrebie B. gmina P. oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...)
stanowiaca wlasnoé¢ J. i R. malzonkoéw P., dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych
z siedziba

w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) z nieruchomoscia oznaczong jako dziatka o numerze (...) stanowiaca wlasnoséc
H. i K. malzonkow K. objeta ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Lasku Zamiejscowego Wydzialu Ksigg Wieczystych
z siedziba w P. o nr Kw (...) — w ten sposob, ze — zgodnie ze szkicem sporzadzonym przez uprawnionego geodete W. L.
(1) dnia 10 lipca 2013 roku zaewidencjonowanym w (...) w P. pod nr K. (...)/2013 — granice pomiedzy dzialkami ustalié¢



wzdhuz linii prostej oznaczonej kolorem czerwonym na szkicu wyznaczonej od punktu 201 do punktu 203 (pkt 1).
Nadto Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz bieglego sadowego geodety W. L. (1) wynagrodzenie w kwocie 1 922,19
z} za wydanie opinii w przedmiotowej sprawie, wykladajac powyzsza kwote tymczasowo z sum budzetowych Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Lasku (pkt 2). Nakazal réwniez pobranie na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Lasku tytulem nieuiszczonych wydatkéw solidarnie od J. i R. malzonkoéw P. kwote 1 006,63 zl (pkt 3) oraz pobranie na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Lasku tytulem nieuiszczonych wydatkéw solidarnie od H. i K. malzonkéw
K. kwote 2 659,45 z} (pkt 4) a takze stwierdzil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikbw postepowania ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie w kwotach dotychczas przez siebie wydatkowanych (pkt 5).

Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela
i przyjmuje za wlasne, a ktorych zasadnicze elementy przedstawiajq sie nastepujgco.

Umowg przekazania gospodarstwa rolnego, zawarta przed notariuszem w dniu 19 stycznia 1984 roku, Z.i H.
F.przenies$li na nastepcow H. K.i Z. K.wlasno$é gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowoéci B., skltadajacego sie
z dzialki nr (...)o powierzchni 0,76 ha, objetej ksiega wieczysta Kw nr (...)oraz dzialek nr (...)o lacznej powierzchni 3,76
ha, objetych aktem wlasnoSci nr ON.(...). Na przekazanej nieruchomosci znajdowat sie dom mieszkalny czteroizbowy,
obora i stodola. Nabywcy zostali wpisani do ksiegi wieczystej obecnie noszacej nr (...)jako wlasciciele opisanej wyzej
nieruchomoéci.

Umowa z dnia 6 grudnia 1984 roku zawarta przed notariuszem E. F. sprzedala R. L. i S. L. nieruchomo$¢ polozong
w miejscowodci B., sktadajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 2,68 ha, objeta ksiega wieczystg Kw nr (...)
obecnie Kw (...). Nastepnie umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta w dniu 26 marca 1990 roku R. L. i S.
L. wlasno$¢ opisanej wyzej nieruchomosci przeniesli na nastepcow R. P.iJ. P..

Dziatka nr (...) o powierzchni 0,05 ha w ewidencji gruntéw figuruje jako droga bedaca w posiadaniu Gminy P.. Droga
ta uwidoczniona byla na mapie geodezyjnej z dnia 15 marca 1983 roku zalaczonej do dokumentéw ksiegi wieczystej
Kw (...) oraz na mapie geodezyjnej z dnia 23 sierpnia 1984 roku zalaczonej do akt ksiegi wieczystej Kw nr (...)// (...).
Na obu tych mapach widnieja adnotacje, iz numery dzialek i ich powierzchnie ulegly zmianie na skutek aktualizacji
ewidencji gruntéw wsi. Do chwili obecnej stan prawny przedmiotowej nieruchomosci nie jest uregulowany i gmina
P. nie posiada jakichkolwiek dokumentow stwierdzajgcych jej tytul prawny do tej dzialki. Dzialka ta stanowi droge
dojazdowa do siedlisk znajdujacych sie na dzialtkach nr (...). Poprzedni wlasciciele Z. F. i S. F. (bracia stryjeczni)
urzadzili te droge poprzez oddanie w tym celu po kawalku ziemi ze swoich gruntéw. Droga ta funkcjonowala od czasow
przedwojennych. W wyniku odnowy ewidencji gruntéw wsi nadano tej dzialce nr (...). W chwili obecnej z drogi tej
korzystaja wnioskodawcy oraz uczestnicy H. K. i K. K.. Uczestnicy nie korzystali z gruntéw znajdujacych sie po lewej
stronie drogi gruntowej patrzac od strony szosy.

Pomiedzy budynkami gospodarczymi na dziatkach nr (...) stal drewniany ptot

z zerdzi — postawiony za czasow uzytkowania dzialki przez S. F.. Do chwili obecnej istnieja pozostaloéci tego plotu
w postaci slupkéw ogrodzeniowych. Uczestnik H. K. nie postawil nowego plotu w miejsce starego uznajac, ze
wystarczajacym jest ten, ktory istnieje obecnie od strony pénocnej dzialki. Za budynkiem gospodarczym znajdujacym
sie na dzialce nr (...) patrzac w strone pélnocna znajduja sie nieuzytki, chaszcze.

Spos6b uzytkowania drogi przez wlascicieli dzialek (...)stanowil podloze konfliktu sasiedzkiego i w efekcie takze sporu
o granice. (...)polozone w obrebie B., w tym dzialki oznaczone numerami (...), objete sa operatem podstawowym do
zalozenia ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w P.o numerze(...)sporzadzonym w 1964 roku oraz operatem
technicznym aktualizacji ewidencji gruntéw nr (...)z 1982 roku.

W dniu 14 maja 2007 roku R.i J.matzonkowie P.zlozyli w Urzedzie Miejskim w P.wniosek o wszczecie postepowania
rozgraniczeniowego dotyczacy nieruchomos$ci polozonej we wsi B.oznaczonej jako dzialka nr (...)objetej ksiega
wieczysta Kw nr (...), obecnie Kw (...), z nieruchomoscia stanowigca wlasnoé¢ K.i H.malzonkéw K.polozong we
wsi B.oznaczona jako dzialka nr (...)(droga gminna). Postanowieniem z dnia 18 maja 2007 roku Nr (...)Burmistrz
P., wszczal na wniosek R.i J.malzonkéw P.postepowanie rozgraniczeniowe nieruchomosci polozonej w obrebie



geodezyjnym B.oznaczonej nr ewidencyjnym 66 z nieruchomos$cia oznaczona jako dzialka o nr ewidencyjnym 67
bedacej w posiadaniu Gminy P.oraz nr 68 stanowigcej wlasno$¢ H.i K.malzonkéw K.. W wyniku przeprowadzonych
czynno$ci i analiz materialow znajdujacych sie w zasobach (...) O$rodka (...)w P., w oparciu o dane z operatu do
zalozenia ewidencji gruntéw obrebu B.i szkic przebiegu granic gruntéw (...Jupowazniony geodeta dokonal ustalenia
przebiegu granic przedmiotowych nieruchomosci wedlug ich stanu ewidencyjnego wskazujac, iz granica dzialki nr
(...)z dzialka nr (...)biegnie po linii punktéw 39, 55, 40 i 41 oraz punkty 40-59-58 i 13. Jednocze$nie przeprowadzone
przez geodete czynno$ci w zakresie wskazania przebiegu granic wykazaly, iz ustalony zgodnie z danymi ewidencyjnymi
przebieg granicy przedmiotowych nieruchomosci odbiega od granic widocznych na gruncie w terenie wedlug stanu
ich uzytkowania. Granice wskazang przez wnioskodawce J. P.geodeta oznaczyt na szkicu granicznym punktami 58,
12,131 40, 59, 58. Z kolei granice wskazang przez uczestnika H. K.oznaczono na szkicu granicznym punktami 59, 3, 4,
11, 12, 131. Ustalony przez upowaznionego geodete przebieg granic przedmiotowych nieruchomosci wedlug ich stanu
ewidencyjnego nie zostal zaakceptowany przez uczestnikow H.i K.malzonkéw K..

Decyzja nr (..)z dnia 7 maja 2008 roku Burmistrz P.umorzyl postepowanie administracyjne w przedmiocie
rozgraniczenia wyzej wymienionych nieruchomosci i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lasku
celem jej rozstrzygniecia. W toku prowadzonego postepowania przed Sadem opinie sporzadzil biegly geodeta B. Z.,
w tresci ktorej wskazal, iz:

- wykonano mape dla celéw prawnych uwidaczniajaca przebieg granic pomiedzy dzialkg nr (...) o powierzchni 1,72
ha polozona w miejscowoéci B., stanowiaca wlasnoéc J. P. i R. P., objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) a dzialka nr
(...) o powierzchni 1, 82 ha stanowiaca wlasno$¢ H. K. i K. K., objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), dzialka nr (...) o
powierzchni 0,05 ha stanowiaca droge, bedaca w posiadaniu Gminy P., dzialka nr (...) o powierzchni 4,23 ha bedaca
w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A. w W., objeta ksiega wieczysta Kw nr (...), dzialka nr (...) o powierzchni 1,61 ha
stanowiaca wlasno$é Skarbu Panstwa,

- punkty graniczne znaczone na szkicu polowym z dnia 11 lutego 2010 roku nr 40, 202, 203 zamarkowano rurkami
metalowymi, punkty graniczne nr 205 i 201 zamarkowano palikami drewnianymi. Punkty graniczne nr 59, 58
i 13 przyjete w postepowaniu administracyjnym wypadajg z uwagi na ich polozenie niezgodne z dokumentami
geodezyjnymi dotyczacymi przedmiotowej granicy dziatek (powyzsze ustalono na podstawie wykonanych ponownych
obliczenn punktéw granicznych); punkt graniczny nr 40 z postepowania administracyjnego jest zgodny z niniejszym
opracowaniem,

- na szkicu polowym stanowiacym zalacznik do opinii wykonano opis (legende) odnos$nie przebiegu linii granicznych
wyznaczonych w oparciu o stan prawny przedmiotowych nieruchomosci; przedstawiono roéwniez odlegloSci
elementow zagospodarowania (budynki, shup elektryczny) dzialek nr (...) od linii granicznej nr 203-205-201,

- w wyniku nowych pomiaréw ustalono, iz granice dziatki nr (...) z dzialkg nr (...) stanowi linia graniczna koloru
czerwonego 203-205-201; punkt graniczny nr 201 rozgranicza jednocze$nie dziatke nr (...) z dzialkami nr (...), a punkt
graniczny nr 203 rozgranicza jednocze$nie dziatke nr (...) z dzialkami nr (...).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dopuscil dowo6d z opinii innego bieglego sadowego geodety W. L. (1), ktéry w
dniu 10 lipca 2013 roku wydal opinie pisemng wraz ze szkicem pomiarowym przebiegu granic zaewidencjonowanym
pod numerem(...). W wyniku pomiaru biegly ustalil, ze granica wedlug stanu ewidencyjnego pomiedzy dziatkami
(...)biegnie od punktu 203 do punktu 201 poprzez punkty 412 i 413 (zasuwa melioracyjna) — oznaczona kolorem
czerwonym na szkicu. Jednoczes$nie w treéci opinii biegly wskazal, ze z takim przebiegiem granicy zgodzil sie J.
P.wlasciciel dzialki nr (...), natomiast wlasciciel dzialki (...)— H. K.nie zgodzil sie na taki przebieg granic i wskazal, ze
powinna ona przebiega¢ od punktu 40 do punktul (406) — stup elektryczny, przez punkty 410 i 411 (shupki ogrodzenia)
do punktéw 412 i 413 (zasuwa melioracyjna) i dalej do punktu 201 — oznaczona kolorem zielonym na szkicu. Biegly
wyjasnil ponadto, ze granica wedlug stanu uzytkowania na gruncie jest widoczna jedynie od punktu 40 do punktu A
(brzeg wyjezdzonej drogi — dzialka (...)), a na pozostalej czeSci obu nieruchomosci brak widocznej granicy. Od punktu
A na gruncie znajduje sie oczyszczony z trawy i krzewow pas gruntu o szerokoSci okolo 1,5 metra pomiedzy linia



A-410-411alinig 203-412. Slup energetyczny — 1 (406) znajduje sie na dzialce (...)— wedlug granicy ewidencji gruntow.
Jedynym punktem niespornym jest zasuwa melioracyjna - punkt 412-413. Z opinii bieglego wynika takze, ze punkty
40, 201, 203- s3 zgodne z ewidencjg gruntdéw i przyjete z operatu (...)sporzadzonego przez bieglego B. Z..

W pisemnej opinii uzupekiajgcej z dnia 18 listopada 2013 roku biegly sadowy geodeta W. L. (1) sporzadzil szkic z
zaznaczonym przebiegiem stanu uzytkowania na gruncie uwidocznionego na mapie zalaczonej do akt sprawy na k. 43 i
zaznaczyl na szkicu linig przerywana kolorem niebieskim. Pozostalg cze$é granicy biegly zaznaczyl kolorem zielonym.
W treéci opinii uzupehniajacej biegly wskazal, ze przebieg granicy biegnie od punktéw 413 i 412 (zasuwa wodna),
ktoéra jest punktem niespornym poprzez punkty 411 i 410 (stare shupki plotu) i dalej po ogrodzeniu, a nastepnie do
rozwidlenia drég przy stupie (punkt 406). Jednocze$nie biegly wyjasnil, ze przebieg uzytkowania drogi na mapie k.
43 w punktach 40 i 55 przy gruntach (...) — droga asfaltowa, zgadza sie z dokumentacja geodezyjna do zalozenia
ewidencji gruntéw, natomiast odcinek 40-202-203 stanowi granice pomiedzy dziatkami (...), a odcinek 203-412
granice pomiedzy dziatkami (...), co zostalo opisane w poprzednich opiniach.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil
na dokonanie ustalenia przebiegu granicy nieruchomosci polozonej w obrebie geodezyjnym B.gmina P.stanowiacej
wlasno$¢ R.i J.malzonkoéw P.oznaczonej jako dzialtka nr (...)o pow. 1,72 ha objetej ksiega wieczysta Kw nr (...)obecnie
Kw (...)z sgsiednia nieruchomoscia oznaczong jako dziatka nr (...)stanowiaca wlasno$¢ K.i H.malzonkéw K.objetej
ksiega wieczysta Kw (...)a obecnie noszacej nr (...)w oparciu

o kryterium stanu prawnego. Stwierdzenie stanu prawnego nastapilo na podstawie postepowania dowodowego, w
ktérym istotne znaczenie mialy srodki dowodowe w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, w tym miedzy
innymi aktow notarialnych, danych

z ksiag wieczystych, ewidencji gruntéw oraz przede wszystkim operatu podstawowego do zalozenia ewidencji
gruntéw obrebu K.B.o numerze (...)sporzadzonego w 1964 roku oraz operatu technicznego aktualizacji ewidencji
gruntéw nr (...) z 1982 roku. Ponadto istotnym dowodem w sprawie byly takze inne przewidziane w kodeksie
postepowania cywilnego Srodki dowodowe w postaci zeznan Swiadkéow, ogledzin nieruchomoéci i opinii biegltych
sadowych geodetow.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie przebiegu granicy dziatki (...) stanowiacej wlasno$¢ R. i J. malzonkow P.
posiadajacej w Sadzie Rejonowym w Lasku Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych z/s w P. ksiege wieczysta KW
(...) z nieruchomo$cia sgsiednia oznaczona jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...) nalezaca do K. i H. malzonkow
K. posiadajaca

w Sadzie Rejonowym w Lasku Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z/s w P. ksiege wieczysta (...) nastgpilo
zgodnie z opinia i szkicem przedstawiajacym przebieg granic wedlug ewidencji gruntéw sporzadzonym przez biegtego
sadowego geodete W. L. (1) z dnia 10 lipca 2013 roku — wzdluz linii oznaczonej kolorem czerwonym wyznaczonej od
punktu 201 do punktu 203. Sporng cze$¢ stanowit tutaj przygraniczny pas gruntu, ktéry wedlug wskazan uczestnikow
malzonkéw K. przebiegal od punktu 40- do punktu 1 (406) — stup elektryczny, przez punkty 410 i 411 (stupki
ogrodzenia) do punktéw 412 i 413 i dalej do punktu 201 — oznaczony na szkicu geodety kolorem zielonym i winien
przynaleze¢ do ich nieruchomosci. Przebieg granicy wedlug wskazan uczestnikow malzonkéw K., wedlug ustalen
Sadu Rejonowego, nie znalazt potwierdzenia w dokumentacji geodezyjnej, w tym w operacie do zalozenia ewidencji
gruntow, jak i pdzniejszym operacie odnowy ewidencji gruntow. W ocenie Sadu pierwszej instancji uczestnicy nie
zdolali przedstawi¢ takze dowodow, w Swietle ktérych Sad bylby zobligowany do przyjecia, iz po stronie uczestnikéw
postepowania bedacych wladcicielami dzialki nr (...) (malzonkéw K.) zostaly spelnione przeslanki do przyjecia,
iz nabyli oni wlasno$¢ tej czeSci przygranicznego pasa gruntu w drodze zasiedzenia, na skutek jego samoistnego
posiadania w zlej wierze przez okres 30 lat. Na tle bowiem stosowanej wykladni prawa i orzecznictwa sadowego przez
stan prawny, wedlug ktorego ustala sie granice w mysl art. 153 k.c. nalezy rozumieé takze zasiedzenie przygranicznych
pasow gruntu (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CR 424/66, OSNCP 14/67, poz 206). Nie
wykazano, aby uczestnicy posiadali ten grunt w okreslonym przepisami terminie i aby to posiadanie mialo charakter
posiadania samoistnego (art. 172 k.c.).



Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz z uwagi na brak uregulowania stanu prawnego wyodrebnionej geodezyjnie
dzialki nr (...)stanowiagcej wedlug ewidencji gruntéw droge gminng w posiadaniu Gminy P., Sad odstapil od
ustalenia przebiegu granicy w jej cze$ci. W ocenie Sadu pierwszej instancji uregulowanie stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosei (dzialki nr (...)) w oparciu o kryterium stanu spokojnego samoistnego posiadania
winno ewentualnie nastapi¢ na drodze postepowania w sprawie o zasiedzenie badZ ustalenie prawa wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci, ktére w efekcie bedzie prowadzic takze do ustalenia granic prawnych pomiedzy dziatka
nr (...)a (...) oraz dzialka (...)a 68.

W zwiazku z powyzszym, w zaistnialym stanie rzeczy w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia
wedlug stanu wlasno$ci na podstawie danych operatu podstawowego do zalozenia ewidencji gruntéw i odnowy
ewidencji gruntow positkujac sie opinia bieglego sadowego geodety W. L. (1)— orzekajac w zakresie powyzszego jak
w punkcie 1. sentencji postanowienia.

Odnoénie za$ rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim orzeczenia, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie
z tredcig art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo i wykonang prace. W zwiagzku z
powyzszym w przedmiotowej sprawie wobec zlozenia przez bieglego geodete rachunku za wydanie opinii na pi$mie
i stawiennictwo w sadzie, na taczna kwote 1 922,19 zl, Sad, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania wysoko$ci
stawek wynagrodzenia, przyznal wynagrodzenie w zadanej kwocie.

Podejmujac rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, Zze stosownie do tresci art. 152
k.c. wlasciciele gruntdéw sasiadujacych obowigzani sa do wspobldzialania przy rozgraniczeniu gruntéw oraz
przy utrzymywaniu stalych znakéw granicznych; koszty rozgraniczenia oraz koszty urzadzenia i utrzymywania
stalych znakéw granicznych ponosza po polowie. W postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jezeli jednak uczestnicy sa

w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztoéw lub wlozy¢ go na jednego

z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 §
11 § 2 kpc). W przedmiotowej sprawie kwestia sporna byla granica pomiedzy nieruchomo$cia stanowiaca wlasnosé
wnioskodawcow J. i R. malzonkéw P. (dziatka nr (...)) a nieruchomoscia uczestnikdéw H. i K. malzonkéw K. (dzialka
(...)), a co za tym idzie w ocenie sadu wymienieni uczestnicy byli w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem
postepowania. Z racji tego zatem Sad pierwszej instancji rozdzielil poniesione koszty postepowania, obejmujace optate
sadowa od wniosku i wydatki, po polowie pomiedzy wnioskodawcow i uczestnikdéw, orzekajac w zakresie powyzszego
jak w punkcie 3 i 4 postanowienia. W pozostalym zakresie Sad zni6st koszty wzajemnie pomiedzy zainteresowanymi.
Podlegajace rozliczeniu koszty postepowania obejmowaly koszty sadowe, tj.: oplata sadowa od wniosku w kwocie 200
z} uiszczona przez wnioskodawcow malzonkéw P. oraz wydatki w lgcznej kwocie 5 318,90 zl, w tym poniesione w
zwiazku z wydaniem przez bieglych geodetéw opinii na pi$mie oraz koszty dokumentacji geodezyjnej pokryte w czeéci
co do kwoty 1 652,82 z} przez wnioskodawcow malzonkdéw P..

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja w caloSci zaskarzyt pelnomocnik uczestnikow postepowania H. i K.
malzonkéw K., podnoszac nastepujace zarzuty:

1. nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie dokonania rozgraniczenia na calym spornym odcinku granicznym, tj.
lacznie z dzialka drogowa oznaczona nr 67,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 153 k.c. przez bledne przyjecie, ze

w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest mozliwe ustalenie stanu prawnego przebiegu spornej granicy pomiedzy
nieruchomo$ciami, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego takiego wniosku nie mozna
sformulowac,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkoéw i stron
a takze dokumentéw geodezyjnych oraz opinii bieglych,



4. niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin nieruchomoéci, co doprowadzilo
do niemozno$ci ustalenia faktycznego zasiegu posiadania, okazania istniejacych w terenie znakéw granicznych,
pozostaloSci plotu, co spowodowalo

5. bledne ustalenie, ze nie wykazano aby uczestnicy posiadali sporny grunt zgodnie
z art. 172 k.c., a w konsekwencji niezasadna odmowa uznania, ze doszto do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu,

6. w zakresie punktu drugiego postanowienia naruszenie art. 89 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie kosztow
przeprowadzania dowodu z opinii bieglych przez okreslenie wynagrodzenia biegltego niezgodnie z tymi przepisami
i niezasadne przyznanie kwoty 1 922,19 zl bieglemu W. L. za dokonane czynnoSci z uwagi na zawyzony czas
przygotowania opinii oraz zawyzong stawka godzinowa.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, zasadzenie od wnioskodawcoHw solidarnie na
rzecz skarzacych solidarnie kosztow postepowanie apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm obowigzujacych.

W uzasadnieniu stanowiska skarzacy wskazal m.in., Ze sad dokonal rozgraniczenia jedynie na fragmencie spornej
dzialki, tj. od punktu 203 do 201, pomijajac dzialke oznaczona numerem (...), ktéra byla przedmiotem wniosku
w postepowaniu administracyjnym. To wskazuje, ze nie zostala rozpoznana istota sporu i w sprawie nie zapadlo
kluczowe orzeczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$c sie do najdalej idacego zarzutu skarzacych,

a mianowicie nierozpoznanie istoty sprawy. Odwotlujgc sie do obszernego i ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, nalezy stwierdzic, ze nierozpoznanie istoty sprawy —

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego. Powyzsze stanowisko odnosi sie roéwniez
odpowiednio do orzeczen sadu wydanych

w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nierozpoznanie istoty sprawy wigzalo sie — zdaniem skarzacego — z zaniechaniem
dokonania przez Sad pierwszej instancji rozgraniczenia na calym spornym odcinku granicznym, tj. lacznie z dziatkg
drogowa oznaczong nr 67.

Istotnie, wniosek malzonkéw P. obejmowal zadanie rozgraniczenia ich dzialki takze z dzialka (...) i w takim tez zakresie
zostal przekazany do rozpoznania sadowi, niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie oznacza to zasadnoéci
postawionego zarzutu. Apelacja w istocie rzeczy wskazuje bowiem, ze sad — dokonujac rozgraniczenia — powinien byt
pominaéistnienie dzialki (...) i dokonac rozgraniczenia miedzy dzialka (...) i dzialka (...) takze na odcinku obejmujacym
dzialke (...) (granica mialaby przebiegaé¢ srodkiem drogi — skonczy¢ sie w polowie odleglo$ci pomiedzy punktami 55
i 40 (pismo — k. 496-497).

Takie stanowisko oczywiscie nie moze mie¢ podstaw. Nie bylo przeciez prawnie dopuszczalne ,zlikwidowanie” — dla
potrzeb dokonania rozgraniczenia miedzy dzialkami (...) — dzialki (...). Dzialka ta nie jest przeciez czescia sktadowa
zadnych innych nieruchomosci, dziatka (...) istnieje w ewidencji gruntéw jako odrebny przedmiot, jako samodzielna
nieruchomo$¢. W niniejszym postepowaniu sad nie mdg} tej okolicznos$ci nie uwzglednié, dokonujac rozgraniczenia
miedzy dzialkami (...) takze na odcinku, na ktérym istnieje miedzy tymi dziatkami dzialka (...) — z pominieciem dziatki

(.-



W aktualnym stanie rzeczy rozgraniczenie miedzy dziatkami (...) moglo dotyczy¢ jedynie obecnie istniejacej miedzy
nimi granicy, tj. od punktu 203 do punktu 201. W zakresie wnioskowanym przez uczestnikéw malzonkow K. dzialki te
ze soba nie granicza. Zatem zarzut, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal w tym zakresie (granica miedzy dziatkami
(...)) istoty sprawy nie ma podstaw.

W zgromadzonym materiale dowodowym — geodezyjne wyodrebnienie dzialki (...) — brak byto podstaw do dokonania
rozgraniczenia miedzy dziatkami (...) — jak chca tego skarzacy — z pominieciem istniejacego wyodrebnienia dziatki
(...) i przylaczenie jej cze$ciowo do dzialki (...) i czeSciowo do dzialki (...).

Co sie tyczy pozostalych zarzutéw apelacji, to wskazaé nalezy, iz pelnomocnik uczestnikow postepowania podni6st
zarzuty dwojakiego rodzaju: naruszenia prawa materialnego i procesowego. W pierwszej kolejnoéci odniesé nalezy
sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero po prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego sprawy
mozliwa jest ocena prawna zasadno$ci zadan zgloszonych przez apelujacego.

Bezzasadny jest w szczego6lno$ci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie zostal przede wszystkim poparty
argumentami natury jurydycznej. Apelacja w tym zakresie to jedynie prezentacja stanowiska skarzacych uczestnikow.
Apelujacy wskazuje, ze przekroczenie przez Sad Rejonowy zasad swobodnej oceny materialu dowodowego polegaé
ma na braku wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw
i stron, a takze dokumentéw geodezyjnych oraz opinii bieglych. Podkre§lenia wymaga, ze postawienie takiego
zarzutu, aby mogl by¢ uznany za uzasadniony, wymagalo od autora apelacji, ktérym jest profesjonalny pelnomocnik
uczestnikdw, wykazania konkretnych uchybien jakich mialby dopuscié¢ sie Sad w toku gromadzenia badz oceny
materialu dowodowego i ich wplywu na tre$¢ poczynionych ustalen, a w konsekwencji na tre$¢ rozstrzygniecia.
Skarzacy ograniczyl sie tymczasem do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, z ktdrej — jego zdaniem
— wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Rejonowy. W ocenie skarzacego z zebranego materialu
dowodowego wynikalo, ze nie ma mozliwo$ci odtworzenia stanu prawnego granic w terenie. Tak uzasadnione zarzuty
nie moga skutecznie podwazy¢ ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ktéry w uzasadnieniu postanowienia
odniost sie do przeprowadzonych

w sprawie dowodow i ocenil je we wzajemnym ze soba powigzaniu. Wnioski wyplywajace

z dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowod6éw nie uchybiaja zasadom logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Skoro za$ Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia w zakresie
stanu faktycznego, to Sad Okregowy w pelni je podziela.

Odnoszac sie do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie postepowania
dowodowego poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci, to po
pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie uczestnicy postepowania wniosku takiego

w ogble nie zlozyli. W piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2013 roku (k. 443) pelnomocnik uczestnikéw wskazal
jedynie, iz ,z ostrozno$ci procesowej sygnalizuje, ze w sprawie moze by¢ konieczne przeprowadzenie ogledzin
nieruchomoéci, w szczegdlnosci gdyby Sad doszed} do przekonania, iz niemozliwym jest dokonanie rozgraniczenia
wedlug dwodch pierwszych kryteriow wskazanych w art. 153 k.c.”. Z powyzszego wynika zatem, ze pelnomocnik
uczestnikéw nie zglosil wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin, a zatem zarzut jego oddalenia przez Sad
Rejonowy jest zupelnie bezzasadny.

W realiach przedmiotowej sprawy brak bylto przy tym podstaw do przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci z urzedu,
jako pozostajacych bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy

i jedynie zmierzajacych do niepotrzebnego przedluzenia postepowania. Przede wszystkim zaznaczyé trzeba, ze
ustalenie przebiegu granicy wymaga wiedzy specjalnej i takg dysponujg biegli sadowi z zakresu geodezji i kartografii.
W sprawie niniejszej dwukrotnie przeprowadzony zostal dowod z opinii dwoch réznych bieglych sadowych z zakresu
geodezji: bieglego B. Z. oraz bieglego W. L. (1), ktoéry takze dodatkowo ustnie odpowiedzial na zarzuty pelnomocnika
uczestnikéw, a takze zlozyl uzupehiajaca opinie,

w ktorej to szczegdlowo i przekonywujaco odpowiedzial na dodatkowe pytania apelujacego.



W sprawie stan prawny nieruchomosci majacych zalozone ksiegi wieczyste nie budzi watpliwoéci i daje sie odtworzyc¢.
W tym miejscu nalezy sie odnie$é do zarzutu naruszenia

art. 153 k.c., ktory to przepis okreéla kryteria rozgraniczenia nieruchomo$ci. Wynika z niego, ze jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze
przy tym przyznac jednemu z wtascicieli odpowiednia doplate pieniezna. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ktory
podziela rowniez Sad Okregowy, iz kryteria rozgraniczenia wymienione w art. 153 k.c. wzajemnie sie wykluczaja, w
tym sensie, ze dopoki jest mozliwe ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium niedopuszczalne jest sieganie
do dalszych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 851/98, LEX nr 50869).
Oznacza to, ze podstawowym kryterium rozgraniczenia jest stan prawny przedmiotu rozgraniczenia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo dokonal rozgraniczenia na podstawie kryterium stanu prawnego
ustalonego w oparciu o dowody w postaci dokumentow, tj. operatu podstawowego do zalozenia ewidencji gruntéw
obrebu K.B.o numerze (...)sporzadzonym w 1964 roku oraz operatu technicznego aktualizacji ewidencji gruntéw nr
(...)z 1982 roku. Sad positkowal sie przy tym opiniami bieglych geodetow.

Sad pierwszej instancji dysponujac powolanymi przez bieglych geodetéw dokumentami geodezyjnymi, uznat je za
podstawe ustalenia przebiegu granicy.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z § 3 rozporzadzeniem Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
(...) z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie rozgraniczania nieruchomosci — Dz. U. 1999.45.453 podstawe ustalania
przebiegu granic nieruchomo$ci stanowia dokumenty:

1. stwierdzajace stan prawny nieruchomosci,

2. okreslajace polozenie punktdow granicznych i przebiegu granic nieruchomosci.
W mys$l § 5 dokumentami, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 sa:

1) dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic:
a) szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody,

b) zarysy pomiarowe z pomiaru granic,

c) szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu
nieruchomoséci,

d) inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajgce na ustalenie przebiegu granic,

2) w razie braku dokumentow jak wyzej, mapy i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na
odtworzenie lub analize przebiegu granic, w szczegdlnosci:

a) mapy jednostkowe nieruchomosci,
b) mapy katastralne,

¢) mapy scalenia i wymiany gruntéw,
d) plany parcelacyjne,

e) mapa ewidencji gruntow,



f) mapa zasadnicza.

Wszystkie dokumenty stanowig podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomosci, jezeli zostaly przyjete do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Zgodnie z § 7 rozporzadzenia, jezeli brak dokumentéw wskazanych powyzej jak réwniez okre§lonych w § 6, za
podstawe ustalenia przebiegu granic nieruchomos$ci mozna przyjaé¢ dokumenty w postaci: odpisoéw z ksiag wieczystych
lub odpiséw dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw, wypisow aktdéw notarialnych, prawomocnych
orzeczen sadu i ugdd sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych, jezeli zawieraja dane o przebiegu granicy.

W kontekécie wskazanej powyzej regulacji prawnej uznac nalezy zasadno$é stanowiska o wyznaczeniu granicy wedlug
jej wskazania w operacie do zalozenia ewidencji gruntow. Jak wynika z opinii bieglych operat zostal oparty na szkicu
podstawowym. Szkic ten wskazuje przebieg granicy — okreslony w odniesieniu do wyznaczonych punktéw osnowy
geodezyjnej — zamierzono granice poprzez podanie miar i katow. Te dokumenty geodezyjne zgodnie z powolang wyzej
regulacja maja moc prawng dokumentow wyznaczajacych przebieg spornej granicy i dlatego mogly stanowié podstawe
rozgraniczenia w niniejszej sprawie.

Tym samym uznac nalezalo, iz przyjete przez Sad Rejonowy kryterium stanu prawnego do ustalenia granic spornych
nieruchomoéci bylo prawidlowe. Nie sposéb przy tym zgodzié¢ sie ze skarzacym, ze w sytuacji, kiedy z osobowych
zrodel dowodowych wynikalo, iz cze$¢ granicy pomiedzy dzialkami (...) wyznaczona byla drewnianym plotem, to Sad
mial obowigzek ustalié te granice zgodnie ze spokojnym, ustabilizowanym i trwalym stanem posiadania. Przypomnie¢
bowiem jeszcze raz nalezy, iz dopiero po stwierdzeniu, ze nie mozna ustali¢ stanu prawnego granic, ustalenie to
powinno nastapi¢ wedlug spokojnego posiadania. A taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

W tym kontekécie nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 172 k.c. Przebieg
granicy wedlug wskazan uczestnikow malzonkéw K., wedlug ustalen Sadu Rejonowego, nie znalazl potwierdzenia
w dokumentacji geodezyjnej, w tym w operacie do zalozenia ewidencji gruntéw, jak i p6Zniejszym operacie odnowy
ewidencji gruntéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji uczestnicy nie zdolali przedstawi¢ takze dowodow, w $wietle
ktorych Sad bylby zobligowany do przyjecia, iz po stronie uczestnikow postepowania bedacych wlascicielami dziatki
or (...) (malzonkéw K.) zostaly spelnione przestanki do przyjecia, iz nabyli oni wlasnos$¢ tej czesci przygranicznego
pasa gruntu w drodze zasiedzenia, na skutek jego samoistnego posiadania w zlej wierze przez okres 30 lat. Z tych
tez wzgledow w sytuacji kiedy w toku postepowania nie wykazano, aby uczestnicy posiadali wymieniony grunt w
okre$lonym przepisami terminie i aby to posiadanie mialo charakter posiadania samoistnego nie moze by¢ mowy o
naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 172 k.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalono apelacje w zakresie dotyczacym
rozgraniczenia dzialki (...) z dzialka (...).

W pozostalym zakresie apelacja podlega odrzuceniu — co do rozgraniczenia wymienionych dzialek z dzialkg nr
(...). Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie podjal rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Stosownie zas$ do dyspozycji
art. 373 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji. Wedlug tresci art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak réwniez apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury nie mozna wywie$¢ Srodka odwolawczego od orzeczenia, ktére w rozumieniu przepiséw
prawa procesowego nie zostalo wydane, a wiec gdy zaskarzenie dotyczy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w
sentencji tegoz orzeczenia (tzw. sententia non existens). W takim wypadku chodzi zar6wno o brak orzeczenia w ogdle,
jak i brak w wydanym rozstrzygnieciu o tym przedmiocie, co do ktérego strona wnosi §rodek odwolawczy. Istnienie
orzeczenia rozstrzygajacego o zgloszonym przedmiocie, bez wzgledu czy ma ono charakter uwzgledniajacy czy tez
oddalajacy, warunkuje dopuszczalno$¢ zaskarzenia. Jezeli natomiast Sad nie orzekt o caloSci zgdania, przystuguje
uprawnienie do zadania w ustawowym terminie 14 dni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje



z urzedu — od jego doreczenia, uzupelienia wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c. i dopiero woéwczas mozliwe jest
zakwestionowanie apelacja badz zazaleniem niekorzystnego dla niego orzeczenia, ewentualnie pozostaje droga
wytoczenia odrebnego powodztwa o roszczenie, w stosunku do ktorego brak jakiegokolwiek sadowego rozstrzygniecia.
Z kolei apelacja od nieistniejacego orzeczenia podlega odrzuceniu z powodu braku substratu zaskarzenia (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 roku, III CKN 409/98, LEX nr 519240; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku, II PZ 34/11, LEX nr 1130377).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy ( na zasadzie art. 13 § 2 kpc) nalezy stwierdzié,
ze Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia nieruchomos$ci oznaczonej numerami dzialek (...). Nie wydat za$
zadnego rozstrzygniecia w stosunku do zadania rozgraniczenia z dzialka (...), to znaczy nie oddalil, umorzyl czy
odrzucit wniosku w tej cze$ci. Czyni to apelacje uczestnikdw postepowania, jako skarzaca orzeczenie nieistniejace,
niedopuszczalna w Swietle obowigzujacego prawa i musialo skutkowac jej odrzuceniem.

Odnoszac sie do zazalenia uczestnikoéw postepowania na rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia
bieglego, to wskazaé nalezy, ze jest ono bezzasadne. Stosownie do treSci art. 90 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz.1398, ze zm.), wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang
prace okresla sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokoéc
wydatkéw niezbednych do wykonania czynno$ci — na podstawie ztozonego rachunku.

W niniejszej sprawie w pierwszym rzedzie powolaé nalezy przepis § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013.518). Zgodnie
z jego regulacjg wynagrodzenie za wykonang prace bieglych z dziedziny geodezji i kartografii w zakresie czynnoéci
opisanych w zalgczniku nr 3 do rozporzadzenia, mozna okresli¢ wedlug stawki albo wedtug taryfy zryczaltowanej
wskazanej w tym zalgczniku.

Biegly okreélit wynagrodzenie wedlug taryfy zryczaltowanej. Czynnoéci, ktére wykonat i wskazal w kosztorysie
znajduja sie wérdd opisanych w powolanym zalaczniku. Takze zastosowane stawki ryczaltu odpowiadaja wskazanym
w rozporzadzeniu. Jedynie jedna pozycja kosztorysu — opracowanie opinii — zostala oszacowana wedlug stawki
godzinowej. Biegly w tym zakresie przyjal 1 godzine, co w zadnym razie nie moze wskazywac na zawyzenie czasu
potrzebnego dla wykonania tej czynno$ci.

Zarzuty zazalenia nie sa wiec trafne. Takze w zakresie, w ktérym podnosi sie mozliwo§é wykorzystania pracy
wezedniej dopuszezonego bieglego Z.. Jak wynika z postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, geodeta
L. mial wykona¢ prace samodzielnie — zamierzy¢ i ustali¢ przebieg granicy (k. 385). Skarzacy poza ogoélnikowym
zakwestionowaniem wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia, nie wykazal zadnych nieprawidlowosci w kalkulacji
przedstawionej przez bieglego, ktore wskazywalyby na zasadnoé¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia. Akcentowana zas
w zazaleniu okoliczno$¢, ze biegly udzielil odpowiedzi na podstawowe kwestie ze swojej dziedziny — sama w sobie —
ZWazywszy powyzsze — nie moze odnie$¢ skutku.

Stad na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc zazalenie podlegalo oddaleniu.



