Sygn. akt I Ca 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch

SSR (del.) Magdalena Ko$ciarz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa G. P.

przeciwko P. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 215/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki G. P. na rzecz pozwanego P. O. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 160/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Easku

w sprawie o sygn. akt I C 215/10 zasadzil od pozwanego P. O. na rzecz G. P. kwote 7.828,80 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 lutego 2010 roku do dnia wyroku rozkladajac jej platnoé¢ na dwie raty, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o ustalony przez Sqd Rejonowy stan faktyczny, ktory Sqd
Okregowy podzielil i przyjal za wlasny, a ktéorego istotne elementy przedstawiajq sie nastepujgco:

W dniu 26 sierpnia 2008 roku powodka G. P. zawarla z pozwanym P. O. umowe na wykonanie dachu na budynku w
O. nr 45. Ustalono, ze w ramach umowy pozwany wykona: orynnowanie dachu, zalozenie dachéwki, montaz dwoch
okien dachowych i jednego wylazu oraz pokrycie trzech wolich ok. Wynagrodzenie zostato okre§lone na kwote 15.500



zl. Pozwany zobowiazal sie do wykonania prac zgodnie ze sztuka budowlang. W umowie ustalono, ze rozpoczecie prac
nastgpi w dniu 7 wrze$nia 2009 roku i potrwaja one okolo 1 miesiaca.

Pozwany przystapil do wykonania uzgodnionych prac w dniu 25 listopada 2009 r.

W pierwszej kolejnoéci nabijane byly kontrlaty, a nastepnie laty. P6Zniej byl rownany dach, a nastepnie wykonane bylo
orynnowanie, poczawszy od zerwania papy, ktora byla przybita na deske okapowa. Po przykreceniu struktonitu byly
rozmieszczane haki, a po nich zostaly zamontowane rynny i inne akcesoria do orynnowania. P6zniej byta montowana
blacha okapowa, ktora zostala wpuszczona do orynnowania. Nastepnie zostala wniesiona dachéwka na cztery polacie
dachu, ktora zostala rozlozona. Zostaly zostawione miejsca na dwa okna dachowe, ktére mialy by¢ wmontowane.
Po zakoniczeniu montazu okien zostaly one obrobione. P6zniej obrobione zostaly kominy taséma A. oraz listwami
wykonczeniowymi. Nastepnie ulozona zostata dach6wka na trzech wolich okach.

Co do orynnowania powodka zglaszala zastrzezenia z uwagi na widoczng blache okapowa. Pozwany poinformowat
powodke o tym, iz wyzej nie mozna jej zamontowac. Potwierdzil to P. W. - przedstawiciel firmy (...) - producenta
dachdéwek. Na prosbe powddki pozwany zdemontowal cale orynnowanie, struktonit i podniést deske okapowa.

P. W. byl na tej budowie ponownie po kilku tygodniach na etapie, gdy dach byl prawie skonczony lub skonczony.
Powdbdka zglaszala wtedy zastrzezenia co do wolich oczek, stwierdzajac, iz zrobione sg one nieestetycznie. Pozwany
wyrazil gotowo$c¢ rozebrania ich i wykonania w taki sposob, aby inwestor byl zadowolony. Wole oka zostaly na nowo
utozone.

Powodka wyrazila niezadowolenie z polozonego dachu. Pozwany wowczas rozebral trzy wole oka i zszed} z budowy.

Powddka oswiadcezyla pozwanemu, ze odstepuje od umowy i zazadala zwrotu pieniedzy. Do daty odstapienia od
umowy powddka uiécila na rzecz pozwanego tytutem wynagrodzenia kwote 6 000 zl.

Na budowie w trakcie wykonywania prac byl réwniez obecny Z. K. -zajmujacy sie wykonywaniem konstrukeji i pokryé
dachowych. Przybyl on na budowe na pro$be powodki w celu dokonania ogledzin i dokonania poprawy dachu. Dokonat
on oceny prac, wykonujac pisemna opinie i zalecil powodce powolanie bieglego. Do prac naprawczych nie przystapil.

W pidmie z dnia 15 czerwca 2010 r. skierowanym do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw powodka G. P.
wystapila z pro$ba o zajecie przez Rzecznika stanowiska w sprawie wykonania pokrycia dachowego przez P. O..

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentéw - w imieniu G. P. - wyznaczyl P. O. ostateczny
termin do zaplaty kwoty 11 000 zt do dnia 15 lica 2010 r. pod rygorem skierowania sprawy do sadu.

W dniu 7 lutego 2011 r. powddka zawarla umowe z A. W. (1), ktéry zobowiazal sie do: , wykonania polaci
dachowej wschodniej i zachodniej, poprawy okapu, okien i obrobki komina". Wykonawca w ramach umowy wykonat
kompleksowe prace dekarskie na polaci wschodniej i zachodniej (od frontu i tylu budynku), natomiast na czeSci
ponocnej i potudniowej poprawione zostalo orynnowanie, okna dachowe i kominy. Nie demontowano pokrycia na
czeSci péinocnej i poludniowe;.

Biegly ds. budownictwa J. O. (1) w opinii z dnia 10 czerwca 2012 roku stwierdzil, iz prace wykonane przez pozwanego
nie byly wykonane zgodnie ze sztuka dekarska. W opinii wskazano, ze z uwagi na wymagania techniczne i estetyczne,
pokrycie dachu wymagalo wykonania poprawek, ktére z uwagi na wymagania technologiczne wykonania pokrycia,
wymagaly: demontazu pokrycia na wolich okach, a tym samym demontazu calo$ci pokrycia na wschodniej i zachodniej
polaci dachu, demontazu orynnowania, demontazu lat i kontrlat oraz demontazu istniejacych obrobek blacharskich.
Koszt doprowadzenia przedmiotowego dachu do stanu zgodnego z wymaganiami sztuki dekarskiej wynosi 17 473 z}
18 gr, w tym robocizna 11 008 zl 06 gr i materialy 6 465 z} 13 gr.

Natomiast w opinii z dnia 10 marca 2013 roku - odnoszacej sie do polaci péinocnej potudniowej dachu - biegly
wskazal, iz stwierdzono nastepujace usterki: nieprawidlowe wykonane pasy nadrynnowe (nie wyprowadzajace wod
opadowych do rynny), nieprawidlowe spadki rynien, nieprawidlowo osadzona deska okapowa wystajaca ponad



plaszczyzne dach okno dachowe zamocowane w rzucie $cian (wymaga przesuniecia), opadajace dachowki przy oknach,
obrobki blacharskie kominéw przy plaszezyznie dachu bez wysuniecia blachy plaszczyzne, czapki kominowe bez
wypustow i kapinoséw. Aby usungé opisane wyzej usterki nalezalo: zdemontowac i ponownie ulozyé¢ rynny dachowe,
zdemontowac pokrycie dachu szerokosci trzech dach6wek wraz ze struktonitem w celu ponownego ulozenia pasa
nadrynnowego, zdemontowac i ponownie ulozy¢ pas nadrynnowy i deske okapowg, zdemontowac i ponownie wykonaé
obrobki blacharskie kominéw, zdemontowaé i ponownie zamontowa¢ okna dachowe z przesunieciem ich poza obrys
Scian o okolo 20 cm w gbre dachu wraz z demontazem i ponownym montazem elementéw konstrukeji dachu ( welna,
folia, deskowanie, taty i kontrlaty), obrébki blacharskie, pokrycie dachu. Koszt tych prac przy uwzglednieniu wartoéci
materialéw koniecznych do naprawy wynosi 5 174 zl 72 gr, w tym w tym robocizna: 3 557 zt 58 gr i materialy 1517
zt 32 gr.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, zeznan
Swiadkoéw oraz stron. Z uwagi na okoliczno$¢, iz zbadanie przedmiotu sporu wymagato wiadomo$ci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.) przeprowadzono dowdd z opinii bieglego ds. budownictwa J. O. (1).

Powolujgc sie na art. 637 k.c. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powodka odstapita od umowy, gdyz pozwany nie
usunawszy zgloszonych wad rozebral trzy wole oka.

Sad zauwazyl, ze pow6dka wyplacala pozwanemu wynagrodzenie cze$ciowo w kwotach 1000 zl, 2000 z1, 1000 zti 2000
z}. i nie zaplacila wynagrodzenia w pelnej kwocie. Zdaniem Sadu na dzien odstgpienia od umowy pozwany wykonatl
prace akceptowane przez powddke o warto$¢ pobranych kwot, albowiem w innym przypadku powo6dka nie ui§cilaby na
rzecz pozwanego wynagrodzenia. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie moze od pozwanego dochodzi¢ juz
wyplaconego mu wynagrodzenia, natomiast moze dochodzié roszczen w oparciu o art. 471 k.c. Sad pierwszej instancji
nastepnie odnotowal, Ze z opinii bieglego wynika w sposéb niebudzacy watpliwoSci, ze pozwany wykonal prace objete
umowa w sposob nienalezyty.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wystapienie wad wykonanych robo6t nie eliminuje mozliwosci skorzystania prze
wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach og6lnych. Jezeli zatem powo6dka poniosta na
skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, pozwany obcigzony jest obowigzkiem jej naprawienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka wykazala wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z
art. 471 k.c. Kolejno wskazal, Ze z opinii bieglego z zakresu budownictwa J. O. (1) jednoznacznie wynika, ze koszt
doprowadzenia przedmiotowego dachu do stanu zgodnego z wymaganiami sztuki dekarskiej wynosi, jesli chodzi o
robocizne i materialy lacznie 22 548 zt 08 gr. W ocenie Sadu uszczerbek w majatku powddki stanowi kwota 13 048
z} 08 gr powstata na skutek odjecia od wyzej podanej wartosci kwoty 9.500 z} - tytulem nieuiszczonego dalszego
wynagrodzenia na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy uznal, iz powoddka przyczynila sie do powstania szkody (art. 362 k.c), zlecajac pozwanemu
podniesienie zamocowanych wcze$niej rynien, mimo iz ten uprzedzal powodke, ze dalsze podnoszenie doprowadzi do
nieprawidlowosci w ich funkcjonowaniu. Ponadto Sad a quo podkreslil, Ze nieprawidlowe ulozenie wiezby dachowej
przez innego wykonawce w sposob niezalezny od pozwanego utrudnialo mu polozenie dachéwki w sposob nalezyty,
szczegblnie w obrebie wolich oczek. Stopien przyczynienia sie powddki Sad ocenil na 40%.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7 828 zt 80 gr (13 048 z1 08
grx 60% =7 828 z1 84 gr, w zaokragleniu 7 828 z 80 gr). W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako niezasadne.

Na wniosek pozwanego sad rozlozyl zasadzone §wiadczenie na raty, zgodnie z art. 320 k.p.c. Sad Rejonowy podal,
ze z przedstawionych przez pozwanego okoliczno$ci dotyczacych jego sytuacji materialnej i rodzinnej wynika, iz
zobowigzanie pozwanego do jednorazowego spelnienia zasadzonego na rzecz powddki roszczenia przekraczaloby
jego mozliwoéci finansowe. Zdaniem Sadu rozlozenie naleznoSci na raty umozliwi pozwanemu wywigzanie sie ze



zobowigzania wzgledem powddki, a rozwigzaniu takiemu nie sprzeciwia sie dobro powddki, ktéra w ten sposob zyska
realng szanse uzyskania zasadzonej kwoty.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie powodka, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powodztwo (pkt 2.
wyroku), tj. w zakresie kwoty 5.318,28 zl.

Przedmiotowemu wyrokowi skarzaca zarzucita:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene
dowodow polegajaca na ustaleniu, ze powodka przyczynila sie do szkody w 40%, w sytuacji gdy:

- Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie wyjasnit konkretnie, jakie okolicznosci bral pod uwage
okreslajac stopien przyczynienia na 40%,

 ocena, czy zachowanie powddki bylo przez nia zawinione i obiektywnie wplywalo na powstanie lub zwiekszenie
szkody, w szczegblnoSci czy podniesienie przez pozwanego rynien na polecenie powddki oraz stan wiezby
dachowej wykonanej przez innego wykonawce, wymaga wiadomo$ci specjalnych dostepnych bieglemu,

« ustalenie przyczynienia sie powodki do szkody i jego stopnia jest sprzeczne ze zgromadzonym w niniejszym
postepowaniu materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci opinia bieglego J. O. oraz pominietym przez Sad
Rejonowy dowodem z dokumentu w postaci dziennika budowy;

b) art. 320 k.p.c. poprzez rozlozenie na raty zasadzonego $§wiadczenia, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek, bowiem powddka dochodzi roszczen przeciwko przedsiebiorcy, powddztwo
zlozono w 2010 rok i od wtedy pozwany winien sie liczy¢ z obowiazkiem zaplaty na rzecz powddki, a nadto powodka
wydala juz érodki na naprawe dachu (o czym $wiadcza pominiete przez Sad Rejonowy dokumenty w postaci faktur
i umowy z Panem A. W.), co wskazuje na potrzebe uzyskania tych $rodkéw przez powddke jednorazowo w jak
najkrotszym czasie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie polegajace na obnizeniu
obowigzku naprawienia szkody w stosunku do pelnej wysokoéci i przyjecie, ze powodka swoim zachowaniem
przyczynila sie do szkody w sytuacji, gdy nie ustalono czy przyczyny, ktére Sad wzigt pod uwage w tym zakresie
rzeczywiécie zaistnialy, mialy obiektywny wplyw na powstanie lub zwiekszenie szkody oraz czy byly zawinione przez
powddke.

W konkluzji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego poprzez zasadzenie od pozwanego P. O. na rzecz powodki G. P.
dodatkowo kwoty 5.318,28 zl, tj. lacznie 13.147,08 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2010 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, cho¢ podniesiony przez skarzaca zarzut dowolnosci Sadu Rejonowego w zakresie przyjetego
przyczynienia sie powodki do powstania szkody na poziomie 40 % zasluguje na uwzglednienie, ale nie wplywa na
ostateczng ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku, gdyz przy braku apelacji strony pozwanej orzeczenie nie moglo
podlegaé zadnej reformacji z powod6w przedstawionych ponizej a argumenty podnoszone w apelacji, sprowadzajace



sie do nieprawidlowego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do przyczynienia pozostaja bez znaczenia
prawnego. Nawet bowiem

w przypadku dokonania oceny w sposob zgodny z intencja powodki, nie mogly one prowadzi¢ do uwzglednienia
apelacji.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji jest zwigzany jedynie
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego,

a bierze pod uwage z urzedu naruszenie prawa materialnego. W postepowaniu apelacyjnym sad rozpoznaje bowiem
sprawe w pelnym zakresie i o treéci rozstrzygniecia, jego podstawie faktycznej i prawnej, decyduja ustalenia
poczynione w tym postepowaniu (zob. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 28 stycznia 2005 r., III UZ 29/04, OSNP
2005, Nr 11, poz. 165; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 1., V CZ 48/06).

Powyzsze oznacza, iz Sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania
i skonfrontowa¢ ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojagcymi za nim motywami. Zarzuty maja zatem charakter
pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu. Swiadczy o tym takze fakt, ze art. 368 § 1 pkt 2 kpc naklada na skarzacego
jedynie obowigzek "zwiezlego" przedstawienia zarzutow (zob. uzasadnienie uchwaly z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP
49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 a takze postanowienia z dnia 30 czerwca 2006 1., V CZ 48/06 i z dnia 10 listopada
2005 1., III CZ 88/05 oraz wyrok z dnia 16 maja 2008 r., III CSK 383/07).

Ustalenia faktyczne w sprawie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, gdyz zarzuty apelacji sprowadzaly sie
jedynie do wadliwej oceny faktoéw, prowadzacych w ocenie skarzacej do nieuprawnionego przyjecia istnienia po jej
stronie przyczynienia.

Strony laczyta umowa o dzielo, wiec powddce w razie wadliwego wykonania dziela, przystugiwal wybér co do sposobu
uzyskania rekompensaty od pozwanego jako wykonawcy. Mogla ona skorzystaé z uprawnien przystugujacych jej z
rekojmi (art. 566 k.c. w zwigzku z art. 656 1 638 k.c.). albo oprze¢ swoje roszczenie wylgcznie na przepisach ogolnych
o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 ke), jesli umowa zostalaby wykonana

Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o dzielo mamy do czynienia wéwczas, gdy nie zostalo ono wykonane w
ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy
wyraznie oznaczone

W umowie, istotnie zmniejszajac ich wartos$é.

Natomiast w sytuacji gdy przed odebraniem dziela inwestor stwierdzi wadliwe jego wykonanie to sluzy mu
uprawnienie do zadania od wykonawcy zmiany sposobu wykonania rob6t w wyznaczonym terminie zgodnie z art. 636
§1k.c.

Niewykonanie powyzszego zadania i wykonywanie w dalszym ciggu robot w sposob wadliwy oznacza, iz wykonawca
wykonuje swoje zobowiazanie w sposob nienalezyty

a inwestorowi stuza uprawnienia szczego6lne przewidziane w art. 636 § 1 k.c., tj. uprawnienie do odstapienia od umowy
lub uprawnienie powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenistwo
wykonawcy.

Przyznanie takich szczeg6lnych uprawnienn inwestorowi w sytuacji wadliwego lub sprzecznego z umowa wykonania
dziela oznacza, iz nie maja do tej sytuacji zastosowania przepisy ogoélne o skutkach niewykonania zobowiazania.

Wobec tego istotne bylo rozstrzygniecie, jaki charakter mialo zgloszone przez powddke zadanie zaplaty kwoty 25 000
zk.

Argumentacja powodki wskazywala na zamiar dochodzenia odszkodowania pokrywajacego koszt zastepczego
usuniecia stwierdzonych wad pokrycia dachowego, wiec samo odwolanie sie do ogdlnych regut odpowiedzialnoéci za
nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezalo uznac¢ w tej sytuacji za niewystarczajace.



Rola sadu bylo zatem dokonanie prawnej kwalifikacji tych okolicznoéci (zgodnie

z lacifiska paremig da mihi factum, dabo tibi ius) i uwzglednienie powddztwa, jesli daja ku temu podstawe
przepisy prawa materialnego, gdyz przedmiot rozpoznania i orzekania sadu wyznaczaja zgloszone w pozwie zadanie
i okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie.

Oczywistym w sprawie bylo natomiast to, ze uméwionego §wiadczenia pozwany nie wykonal, nie doszlo do oddania
dziela i ze powoddka nie zaplacita w calo$ci ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia, jak rowniez, ze powddka
odstgpila od umowy po stwierdzeniu, ze pokrycie dachu wykonywane jest wadliwie a pozwany nie zanegowal
skutecznosci odstapienia powodki od umowy.

Zatem dokonanie przez powoddke wyboru sposobu uzyskania od pozwanego rekompensaty poprzez zlozenie
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy wywolalo okreslone skutki prawne i procesowe, wynikajace z przepisow o
odstgpieniu od umowy wzajemnej. Przepisem, ktory okresla prawa i obowigzki stron w razie odstapienia od umowy
wzajemnej jest art. 494 k.c, w zwiazku art. 638 k.c i odpowiednio stosowanym art. 560 § 2 k.c.

Przepis art. 494 ke stanowi, iz w takiej sytuacji kazdej ze stron przysluguje roszczenie zwrotne. Jednoczeénie tez zostaja
one zwolnione z obowigzku §wiadczenia w zakresie dotychczas nie wykonanym. Skuteczne odstapienie od umowy
ksztaltuje nowy stan prawny miedzy stronami w ten sposob, ze od chwili jego zlozenia umowa wzajemna przestaje
wigzaé a strony nie sa juz obustronnie wobec siebie zobowigzane do §wiadczen przewidzianych w umowie, a to co
ewentualnie S$wiadczyly juz wezesniej, podlega zwrotowi.

Z powyzszego nalezy wywiesc, iz - przy niekwestionowaniu przez strony ustalonego stanu faktycznego - na pozwanym
ciazyt obowiazek rozliczenia sie z powodka tylko z otrzymanej kwoty 6 000 zl, gdyz pozostale 9 500 zl wynikajace z
umoéwionego z nim wynagrodzenia powddka zaoszczedzila.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c. trzeba uznacé, ze jest on bezprzedmiotowy, gdyz nie mieSci
sie w granicach apelacji powddki, ktora zakresem zaskarzenia objela tylko pkt 2. wyroku, podczas gdy rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji odnoénie rozlozenia zasadzonej kwoty na raty znajduje sie w punkcie 3. wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., poniewaz nieskarzone
przez pozwanego orzeczenie Sadu Rejonowego obciazalo go obowiazkiem zwrotu wyzszej kwoty niz kwota w tych
okoliczno$ciach nalezna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 113 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. Nr 490.) obcigzajac nimi strone

przegrywajaca, czyli powodke.



