Sygn. akt I Ca 147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa Z. K.

przeciwko T. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 17 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 841/13
oddala apelacje.

Sygn. aktI Ca 147/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanej T. K. na rzecz powoda Z. K. kwote
679 7t 34 gr z odsetkami: a) umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci oprocentowania kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym od kwoty 447 zt 37 gr od dnia 20 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, b) ustawowymi od kwoty
231zl 97 gr od dnia 20 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czedci. W pkt. 3. zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a ponadto nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od wyroku wniost powod, ktory zaskarzyt go w pkt. 1. b) dotyczacym naliczania odsetek karnych.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia skarzacy powolal sie na § 13 przedmiotowej umowy pozyczki. Wskazal, ze
na calo$¢ wymaganego zobowigzania, po wypowiedzeniu umowy skladaja sie kwoty wymaganych rat kapitalowo-
odsetkowych, kwota naliczonych odsetek karnych oraz kwoty obstugi zadluzenia przeterminowanego zgodnie z § 14
umowy. Nadmienil, ze przedsadowe wezwanie do zaplaty uwzglednia jako wymagang zaleglto$¢ wszystkie powyzsze
skladniki oraz pozyczkobiorca informowany jest o naliczanych odsetkach karnych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej oglaszanej przez NBP od calej kwoty. W zwiazku z powyzszym zdaniem skarzacego orzeczenie w
zaskarzonej czeSci o naliczaniu odsetek ustawowych od kwoty 231,97 zl nie jest zgodne z warunkami zawartej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda Z. K. jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505° § 1' pkt 1) k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé m.in. na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie.

Skarzacy podnoszac przeprowadzenie przez Sad Rejonowy wadliwej interpretacji umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...)
w zakresie odsetek umownych od kosztow zadluzenia przeterminowanego de facto zarzucil Sadowi pierwszej instancji
dokonanie blednej wykladni przepisu art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. odno$nie stopy odsetek. Zarzut ten miesci

sie zatem w dopuszczalnej w postepowaniu uproszczonym kategorii zarzutéw, o ktorej mowa w art. 505° § 1* pkt 1)
k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew zarzutom apelujacego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wyktadni
wspomnianego przepisu, uznajac, ze stopa odsetek za opdznienie w zaplacie kosztow zadluzenia przeterminowanego
nie byla z gbéry oznaczona. § 10 spornej umowy pozyczki jednoznacznie wskazuje, ze niesplacenie raty pozyczki
w ustalonym terminie powoduje powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktbérego naliczane sg odsetki
karne w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP oraz koszty okre$lone w § 14 niniejszej umowy jesli
takowe wystepuja. Przytoczony zapis umowny wyraznie oddziela kwote zadluzenia przeterminowanego od kosztow,
stanowiac, ze tylko od zadluzenia przeterminowanego moga by¢ naliczane odsetki karne.

Ponadto na stuszno$c przyjetego przez Sad Rejonowy stanowiska wplywa fakt, ze

§ 13 zawartej umowy wspomina o odsetkach karnych od caloSci wymaganego zobowigzania, a nastepnie
stanowi o dochodzeniu zwrotu wierzytelnoSci wraz z kosztami zadluzenia przeterminowanego od dnia dokonania
wypowiedzenia. Tak wiec

w umowie tej koszty sa konsekwentnie wyodrebniane od kwoty udzielonej pozyczki.

Kluczowe na gruncie niniejszej sprawy staje sie dokonanie interpretacji sformulowania ,zadluzenie przeterminowane”
z § 10 oraz zwrotdw ,.calo$¢ zobowigzania”

i ,wierzytelno$¢” z § 13 umowy. Bez watpienia pojecie ,wierzytelnoéci” pokrywa sie ze zwrotem ,zadluzenia
przeterminowanego”, gdyz wystepuje w § 13 obok pojecia kosztow. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma powodow, dla
ktoérych dopuszczalne byloby przyjecie, ze na gruncie jednego zapisu umownego w razie op6znienia dochodzone beda
odsetki umowne tylko od kwoty niesplaconych rat pozyczki (§ 10), a na mocy innego zapisu (§ 13) odsetki umowne
beda dochodzone od kwot niesplaconych rat pozyczki wraz z kosztami. Taka interpretacja prowadzi do wewnetrznej
sprzeczno$ci umowy i jest niezgodna z postulatem jasno$ci umoéw zawieranych z konsumentami, o ktérej mowa w art.
29 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, Dz.U. z 2011 r., Nr 126, Poz. 715, zgodnie

z ktérym umowa o kredyt powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Jako ze w § 10 umowy
strony wyraznie postanowily, ze odsetki umowne naleza sie tylko od kwot rat kapitalowo — odsetkowych, natomiast w
§ 13 uzyly niejasnego sformulowania calo$ci zobowigzania, nalezalo opowiedzie¢ sie za stanowiskiem przedstawionym
przez Sad Rejonowy, iz odsetki umowne nalezg sie tylko od kwot rat kapitalowo — odsetkowych.

Sad Okregowy uznal wiec, Ze ,cato$¢ zobowiazania” oznacza kwote niesplaconych rat kapitalowo — odsetkowych, czyli
wzadluzenie przeterminowane”. Zdaniem Sadu drugiej instancji zaprezentowana wykladnia zmierza do zachowania
spojnosci przedmiotowej umowy.

Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, jakoby dokonana przez Sad Rejonowy wykladania
postanowien umowy byta sprzeczna z jej trescia, a tym samym brak jest naruszenia prawa materialnego przy wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



