Sygn. akt I Ca 99/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak
Sedziowie SSO Elzbieta Zalewska-Statuch
SSR (del.) Ewa Grzybowska
Protokolant stazystka Karolina Jackowska
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy
z wniosku I. W.
z udzialem maloletniej M. P. (1), maloletniej M. P. (2), R. P.
o pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wladzy rodzicielskiej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieluniu
z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt III Nsm 93/12
postanawia:

I uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt 1 w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej nad M. P. (2)
urodzonag (...) i w tym zakresie postepowanie umorzyc;

IT w pozostalej czeéci apelacje oddalié;

IIT ustalié, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego
we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ca 99/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 02 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy
w W. w sprawie o sygn. akt III Nsm 93/12 oddalil wniosek I. W. o zmiane wyroku rozwodowego i pozbawienie R. P.
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi M. P. (2) i M. P. (1), nie obciazajac wnioskodawczyni kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na ustaleniach, ktéore Sad Okregowy w calosci
podziela i przyjmuye za wlasne, a ktorych istotne elementy przedstawialy sie nastepujqco:

Strony ze zwigzku malzeniskiego maja dwojke maloletnich dzieci: M., ktéra skonczyta 17 1at i M. w wieku 12 lat.



W dniu 31 marca 2011 roku wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod
bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono matce, a uczestnik postepowania zachowatl
prawo do osobistego kontaktowania sie z dzie¢mi oraz wspétdecydowania o istotnych sprawach dotyczacych dzieci.

Ojciec regularnie placi zasadzone alimenty w lacznej wysoko$ci 1000 zl.

Po rozwodzie kontaktowal sie z dzie¢mi telefonicznie. Dzieci nie zawsze odbieraly telefony od ojca. Zaniechat starania
sie o kontakty z dzie¢mi, by nie stwarzaé bylej zonie mozliwoSci

do formulowani oskarzen pod jego adresem.

Whnioskodawczyni kierowala liczne sprawy na policje i do Prokuratury. Miedzy innymi zarzucala uczestnikowi
postepowania grozby bezprawne kierowane wobec niej i dzieci, podrabianie podpiséw na dokumentach, usilowanie
wyludzenia od notariusza nieprawdy, przywlaszczenia z majatku wspolnego komorek, aparatu fotograficznego,
monet, znaczkdw kolekcjonerskich, naruszenie miru domowego, otrucie pséw, naruszenie i ujawnienie tajemnicy
korespondencji. W wymienionych sprawach Prokurator Rejonowy w Ole$nie

w 2012 roku umorzyl Sledztwa.

Z chwila zamieszkania wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi w W. ustala opieka dziadkéw ojczystych nad dzieémi.
Matka bez konsultacji z ojcem zmienila szkole maloletnich oraz nie podawala mu nowych adres6w zamieszkania
jej i maloletnich. Opieke nad dzieémi sprawowala wnioskodawczyni. Kontaktowala sie ze szkola w ich sprawach,
dokonywala zakupu potrzebnych im przyboréw szkolnych, ubran.

Uczestnik postepowania nie kontaktowal sie z nauczycielami maloletnich,
nie odwiedzal ich w miejscu obecnego zamieszkania. Byly i takie sytuacje, iz nie wyrazal zainteresowania dzie¢mi
spotkanymi na ulicy. Po rozstaniu malzonkow ze strony ojca nie stala sie dzieciom zadna krzywda.

Z opinii bieglych wynika, ze maloletnie dzieci sa silnie emocjonalnie zwigzane

z matka. Jest ona dla nich rodzicem pierwszoplanowym. Wykonuje wiekszoé¢ codziennych obowiazkéw opiekunczo —
wychowawczych. Wykazywala wobec dzieci postawe kochajaca, troskliwg, zainteresowana potrzebami i problemami
maloletnich. Od czasu wyprowadzenia sie z domu przejela wychowanie maloletnich. Postawa rodzicielska matki
zostala oceniona jako umiarkowanie wtasciwa. Ponadto, biegli stwierdzili, iz biorac pod uwage cechy podmiotowego
funkcjonowania matki jako osoby manipulujacej informacjami, wykazujaca silng tendencje do przedstawiania siebie w
korzystniejszym $wietle, pozorujaca, uzewnetrzniajaca swoje nieufne nastawienie do innych, do§wiadczajaca poczucia
wrogosci do innych i dlugo trzymajaca uraze oraz prezentowany przez nia silnie niekorzystny stosunek

do dotychczasowego i przyszlego udzialu ojca w zyciu dzieci, jest wysoce prawdopodobne,

Ze moze ona wzmacniaé jego negatywny obraz w ich oczach.

W postawie rodzicielskiej ojca stwierdzono istotne nieprawidlowo$ci. Znaczaco rzutuje na nig jego problemem
alkoholowy, a ktéremu ojciec zaprzecza i ktérego znaczenie bagatelizuje - unika autorefleksji, minimalizuje straty
rodzinne i osobiste ponoszone

na skutek spozywania alkoholu, w tym nie ujawnia §wiadomos$ci wplywu stylu swojego funkcjonowania na sytuacje
dzieci i jego relacje z nimi. Biegli stwierdzili, iz malo krytycznie odnosi sie do swojego rodzicielstwa, dokonuje w tym
zakresie nieadekwatnych ocen, ujawnia deficyty w zakresie kompetencji opiekunczo — wychowawczych. Powyzsze, a
takze cechy podmiotowego funkcjonowania ojca oraz niedostateczny poziom jego zaangazowania

w aktywno$¢ rodzicielska uniemozliwily nawigzanie i utrzymanie przez niego prawidlowej relacji z dzie¢mi. Aktualne
relacje i wiezi uczuciowe maloletnich z uczestnikiem postepowania sa istotnie zaburzone, dominuje dystans, brak
obustronnej inicjatywy

w kierunku nawigzania relacji. Starsza z corek jest zaangazowana w konflikt matki z ojcem, wspiera ja w toczacym sie
postepowaniu karnym, identyfikuje sie z jej poczuciem krzywdy

i dazeniem do ukarania go. Mlodsza corka posadza ojca o otrucie jej psa, ktdrego wedlug niej nie akceptowal.



Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania uczestnika postepowania, Swiadkow i cze$ciowo o
zeznania wnioskodawczyni oraz niebudzace watpliwo$éci dokumenty zgromadzone w sprawie oraz uwzglednil wyniki
sporzadzonej pisemnej opinii bieglych

Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom wnioskodawczyni co do podnoszonych przez nia okolicznosci istotnych
zaniedban w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej przez uczestnika postepowania uzasadniajacych pozbawienie go
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢émi. Wnioskodawczyni sama zeznala, iz po rozstaniu sie dzieciom ze
strony ojca nie stala sie zadna krzywda, a ponadto wszelkie zastrzezenia, co do zachowania uczestnika postepowania,
podnoszone przez wnioskodawczynie, dotycza okresu sprzed wyroku w sprawie rozwodowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do uznania, ze zachodza przestanki
do pozbawienia R. P. wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi M. i M. i dlatego wniosek I. W. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wedlug Sadu Rejonowego, zgromadzone w sprawie obiektywne dowody w postaci zeznan §wiadkoéw i opinii biegltych
nie wykazaly, aby ojciec w sposob razaco nieprawidlowy wywiazywal sie z obowiazkow rodzicielskich. Biegli stwierdzili
wprawdzie, iz postawa rodzicielska uczestnika postepowania ma istotne nieprawidlowosci, lecz nie stwierdzili
zaistnienia przestanek uzasadniajacych pozbawienie go wladzy rodzicielskiej. W ich ocenie jego niewla$ciwa postawa
zwigzana jest z brakiem u$wiadomienia sobie wystepujacego

u niego problemu alkoholowego. Natomiast z zeznah os6b przesluchanych w sprawie wynika, iz nigdy nie
byli oni $wiadkami negatywnego zachowania uczestnika postepowania wobec dzieci. Nadto biegli podniedli,
iz wnioskodawczyni manipuluje informacjami, chce stworzy¢ negatywny wizerunek ojca w oczach dzieci, a
wnioskodawczyni nie dostrzega przy tym zZadnych pozytywnych aspektéw zachowania uczestnika postepowania
wzgledem dzieci.

Sad Rejonowy podnidsl, ze maloletnie sg czynnie wciggane w konflikt rodzicow,

a pisma maloletnich zlozone w sprawie karnej wskazuja, iz matka relacjonuje im wszystkie zdarzenia i przedstawia
siebie w korzystnym $wietle, deprecjonujac przy tym ojca. Ponadto wnioskodawczyni chodzi po dawnych sasiadach i
przekonuje ich, aby zeznawali w toczacych sie sprawach karnych na jej korzysé, okazujac do zapoznania sporzadzone
przez siebie notatki.

Sad Rejonowy zwroécil rowniez uwage, ze twierdzenia matki o pozbawieniu uczestnika wladzy rodzicielskiej nad
corkami, ze wzgledu na problem w przyszlosci

z uzyskaniem zgody na wydanie paszportu dla maloletnich, sa gotostowne, gdyz taka sytuacja moze spowodowac, ze
zgode wyda Sad w braku porozumienia rodzicow jesli zajda uzasadnione powody.

Nadto, wedlug Sadu Rejonowego, nie moze by¢ jedynym argumentem do pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej fakt,
iz w przyszlosci bedzie domagal sie on zwrotu kosztéw jakie poczynit na utrzymanie maloletnich i wystepowat z
zadaniem alimentow

na swoja rzecz.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni Zyje jeszcze przeszloScia, nie rozliczyla sie z uczestnikiem, trwajg rézne
postepowania, a zarzuty jakie podnosila, dotyczace negatywnego zachowania uczestnika wobec maloletnich, byly jej
juz znane w toku sprawy rozwodowej, gdzie nie dochodzila pozbawienia ojca tej wladzy. Uczestnik jak podal, aby nie
nasila¢ konfliktu jaki jest miedzy bylymi malzonkami. nie egzekwuje przyznanych kontaktéw. Dzwoni do dzieci, ale
one nie odbieraja od niego telefondéw, umawia sie na spotkania, aby da¢ prezent M., ale ona nie stawia sie na spotkanie
twierdzac, ze ojciec wiele razy ja zawiodl.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nie wskazala okolicznoéci, ktore wskazywalyby na naduzywanie wladzy
rodzicielskiej przez uczestnika postepowania,



lub by w sposéb razacy zaniedbywal swoje obowiazki wzgledem dzieci, czego rowniez nie stwierdzili biegli, a wiec w
sprawie niniejszej nie zaistniala zadna trwala przeszkoda
do wykonywania wladzy rodzicielskiej przez uczestnika postepowania.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,
nie obciazajac wnioskodawczyni kosztami postepowania, z uwagi na samotne wychowywanie maloletnich corek.

Od orzeczenia Sadu Rejonowego apelacje zlozyla wnioskodawczyni I. W., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1/ naruszenie art. 106 kro w zw. z art. 111 § 1 kro poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji gdy dobro maloletnich corek uczestnikow wymaga aby R. P. pozbawiony zostal wladzy rodzicielskiej nad
nimi z uwagi na fakt razgcego zaniedbywania obowigzkow rodzicielskich;

2/ naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno —
Konsultacyjnego na okoliczno$é nie wymagajaca wiadomosci specjalnych bieglego, tj. celem udzielenia odpowiedzi na
pytanie ,,czy nalezy pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej uczestnika postepowania nad maloletnimi, czy tez w inny sposéb
wkroczy¢ w sprawowanie wladzy rodzicielskiej uczestnika nad maloletnimi corkami;

3/ naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno —
Konsultacyjnego na okolicznoéci, ktére nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, tj. prawidtowosci
postaw wychowawczych wnioskodawezyni I. W.,

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej, w szczegblnoéci wybidrezej oceny dowoddw,
przejawiajacej sie w:

- przyjeciu, ze biegli z RODK w S. nie stwierdzili zaistnienia przeslanek uzasadniajacych pozbawienie uczestnika
wladzy rodzicielskiej, tymczasem tego typu wnioski nie zostaly przez bieglych sformutowane,

- pominieciu przy orzekaniu wnioskéw zawartych w opinii RODK w S.,

t. j. ze relacje miedzy maloletnimi, a ich ojcem sg zaburzone, uczestnik malo krytycznie odnosi sie do swego
rodzicielstwa, niedostatecznie angazuje sie w aktywno$¢ rodzicielska,

a jego cechy podmiotowego funkcjonowania uniemozliwily nawigzanie i utrzymanie prawidlowej relacji z dzie¢mi,

- niezasadnym uznaniu za niewiarygodne zeznan wnioskodawczyni, dotyczacych niewla$ciwej postawy wychowawczej
uczestnika oraz jej negatywnego wplywu na sytuacje maloletnich corek, mimo iz maja one oparcie w tresci opinii
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego w S.,

5/ naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach sprawy I Ns 288/11 SR
wO.,

6/ naruszenie art. 576 § 2 k.p.c. poprzez niewysluchanie maloletnich.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i pozbawienie R. P.
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi M. P. (2) oraz M. P. (1), ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wieluniu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnik postepowania wniést o oddanie apelacji

w calosci, jako bezzasadnej, umorzenie postepowania w czesci, co do maloletniej M. P. (2), ktoéra dnia (...)skonczy
lat 18 i jako osoba dorosla nie bedzie pod wladza rodzicielskg, co powoduje, iz postepowania w stosunku od niej
bedzie bezprzedmiotowe, oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy rozpoznajqc apelacje zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze w dacie orzekania przez sad drugiej instancji w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej nad M. P. (2) stala sie ona osoba peholetnig (ur. (...)), a wiec nie ona podlega wladzy rodzicielskiej,
stosownie do art. 92 kro i dlatego w tym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Natomiast apelacja wnioskodawczyni I. W., w pozostalej czesci jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim trzeba podniesé¢, ze Srodek zaskarzenia wniesiony przez skarzaca sprowadza sie wylacznie do
polemizowania z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i prezentowania odmiennej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego

w sprawie. To, ze dokonane przez Sad ustalenia doprowadzity do wnioskéw odmiennych

niz proponowane przez skarzaca, nie jest przeslanka wystarczajaca do skutecznego wzruszenia orzeczenia. W
ocenie Sadu Odwolawczego w sprawie zostaly wyjasénione wszelkie istotne okolicznoéci, ktére mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

a Sad Rejonowy dokonal wlaéciwych ustalen i wysnul z nich stuszne wnioski i dlatego

na etapie postepowania odwolawczego nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonat trafnej jego oceny w
kontekscie art. 106 kro i art.111 kro, wyjasnit

i prawidlowo ustalil, iz brak jest w sprawie niniejszej przeslanek do zastosowania tych przepisow, stwierdzajac ze
nie wykazano aby uczestnik postepowania — R. P. — ojciec maloletniej, w sposéb nieprawidlowy wywigzywal sie z
obowiazkoéw rodzicielskich wobec niej, jak rowniez nie stwierdzono negatywnej postawy ojca wobec dziecka, a ponadto
nie wystepuje takze trwala przeszkoda po stronie uczestnika

do wykonywania wladzy rodzicielskie;j.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. t.j. potrzeby dopuszczenia w sprawie niniejszej
dowodu z opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego w S., trzeba podnies¢, ze zasiegniecie opinii
rodzinnego o$rodka diagnostyczno — konsultacyjnego lub innej odpowiedniej placowki specjalistycznej jest w sprawie
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej prawidlowym dzialaniem sadu,

a zaniechanie podjecia takiej czynnos$ci mogloby stanowi¢ podstawe do skonstruowania zarzutu zaniechania
wszechstronnej oceny dowod6w, co moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. (patrz uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 01 pazdziernika 1998, I CKN 834/98, LEX nr 35068).

Ponadto skarzaca, na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, miala mozliwo$¢ zglaszania zastrzezen co
do opinii RODK w S., jednak jak wynika z akt sprawy, nie skorzystala z tego prawa, dlatego tez na etapie postepowania
odwolawczego zastrzezenia te nalezy uznac za sp6znione (art. 162 k.p.c.)

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze Sad Rejonowy oddalajac wniosek o dopuszczenie dowodu z
akt sprawy I Ns 288/11 Sadu Rejonowego w Olesnie dopusécil sie naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. Wbrew temu
stanowisku Sad Rejonowy dysponowal przedlozonymi przez skarzaca do sprawy karnej pismami dzieci, ktére zostaly
ocenione negatywnie, jako napisane pod jej dyktando, dlatego tez tego rodzaju material dowodowy nie miat znaczenia
W niniejszym postepowaniu i nie mogt miec¢ istotnego wplywu na jego wynik.

Za bledne nalezy réowniez uznaé stanowisko skarzacej, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 576 § 2 k.p.c.
niewysluchujgc maloletniego. Zgodnie z tym przepisem,

w postepowaniu nieprocesowym Sad ma obowigzek wysluchania maloletniego w sprawach dotyczacych jego osoby i
majatku, jednak obowiazek ten uzalezniony jest jednak od rozwoju umyslowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzalosci
maloletniego. Wysluchanie maloletniego dziecka zostalo zrealizowane poprzez badanie bieglych w ramach dowodu
z opinii RODK.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 520 §1 k.p.c. uznajac, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi je we wlasnym zakresie.



