Sygn. akt I Ca 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Antoni Smus

Sedziowie SSO Iwona Podwdjniak

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. C.

przeciwko J. D.

ze skargi J. D. o wznowienie postepowania w sprawie I Nc 40/09 Sadu Rejonowego w Lasku
o zaplate

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku

z dnia 12 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 452/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. D. na rzecz R. C. kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt Ca 472/13

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2011 r. J. D. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Lasku skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 40/09 z
powodztwa R. C. przeciwko J. D., wnoszac o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calosci.
Jako podstawe faktyczng wniesionej skargi pelnomocnik J. D. wskazala na fakt wydania nakazu zaplaty na podstawie
podrobionego dokumentu w postaci wystawionej przez R. C. faktury VAT nr (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Lasku zmienil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym przez tenze Sad w dniu 16 paZzdziernika 2009 r. w sprawie I Nc 40/09 w ten sposéb, iz
zasadzil od J. D. na rzecz R. C. kwote 9 499,62 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2009 r. do dnia zaplaty
i oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil takze od J. D. na rzecz R. C. kwote 1 037,00 zlotych tytulem



zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobraé od R. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Lasku kwote
965,00 zlotych tytulem wydatkéw, tymezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalony przez Sqd Rejonowy stan faktyczny, ktéory Saqd
Okregowy podzielil i przyjal za wlasny, a ktérego istotne elementy przedstawiajq sie nastepujgco:

w dniu 18 lutego 2005 r. J. D. zlozyl w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosek o pomoc
finansowa w wysoko$ci 41.270,78 zl na dostosowanie gospodarstwa rolnego do standardéw Unii Europejskiej
polegajace na wykonaniu plyty gnojowej o pow. 57,58 m2 i zbiornika na gnojowke o pow. 46,06 m3. W dniu
6 lutego 2006 r. Kierownik Biura Powiatowego (...) w P. wydal decyzje o przyznaniu J. D. pomocy finansowej
na wykonanie projektu okreslonego we wniosku z dnia 18 lutego 2005 r. w wysokos$ci 41.270,78 zl. J. D. zlecil
R. C. wykonanie inwestycji polegajacej na wybudowaniu zbiornika na gnojéwke i plyty obornikowej. R. C. znana
byla kwota dofinansowania inwestycji przyznana przez (...), jednak z uwagi na wykonanie przez zlecajacego czeSci
prac wlasnym sprzetem oraz dostarczenie przez niego cze$ci surowcéw uzytych do budowy, strony ustalily, ze
wynagrodzenie nalezne wykonawcy zostanie obnizone w stosunku do przyznanej kwoty dofinansowania. Prace
wykonywane przez R. C. zostaly zakonczone do dnia 31 lipca 2006 r. J. D. zaplacil R. C. lacznie 25.000 zl.
Inwestycja byla prowadzona na podstawie projektu budowlanego i zgloszenia dokonanego wlasciwemu organowi
administracji, a obowigzki kierownika budowy peknil E. Z., ktory prowadzil dziennik budowy. Z tytulu pelnionej
funkcji E. Z. otrzymal od J. D. wynagrodzenie w kwocie 1.260 zL. W dniu 16 sierpnia 2006 r. J. D. zlozyl we wlasciwej
miejscowo placowce (...) o§wiadczenie o zrealizowaniu w terminie przedmiotowego przedsiewziecia. Wykonanie
zadania zostalo skontrolowane przez pracownikow (...) K. K. i T. S.; przedmiotem kontroli byly dokumenty w
postaci zgloszenia budowy i projektu budowlanego oraz zgodno$¢ wykonanego obiektu z zalozeniami projektowymi;
badaniu nie podlegaly dokumenty zwiagzane z finansowaniem inwestycji. We wrze$niu 2006 r. J. D. stwierdzil
wystepowanie przecieku miedzy murkiem okalajacym plyte obornikowa ktory wiosna nastepnego roku zostal usuniety
przez pracownikow R. C..

W dalszej cze$ci pisemnych motywéw rozstrzygniecia Sad Rejonowy, na podstawie opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci i budownictwa ladowego J. O., ustalil, ze koszt realizacji inwestycji wedtug cen z IT kwartalu
2006 r. wyniodslt 41.676,85 zl brutto, w tym koszty poniesione przez J. D., a zwigzane z wkladem jego pracy wlasnej oraz
dostarczonymi przez niego surowcami w postaci piasku i zwiru to 7.177,09 zt ( 3.236,71 zl koszt surowcow i 3.940,38
zl koszt robocizny).

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze R. C. wystgpit do Sadu Rejonowego w Lasku z pozwem przeciwko J. D..
Faktyczna postawe zgloszonego roszczenia stanowila faktura VAT wystawiona w dniu 31 lipca 2006 r. przez Zaklad
Uslugowo-Handlowy (...) R. C. stwierdzajaca nalezno$¢ J. D. wobec wystawcy dokumentu na kwote 38.735,00 zl z
tytulu wykonania zbiornika na gnojowke i plyty obornikowej; dokument opatrzony byl podpisem (...). Na podstawie
tej faktury Sad Rejonowy w Lasku dniu 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie I Nc 40/09 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym zasadzajac od J. D. na rzecz R. C. kwote 13 735,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
31 lipca 2006 r. oraz kwote 172,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Wniesione przez pozwanego zarzuty od
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zostaly prawomocnie odrzucone.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz wydana w sprawie Ds 243/11 prowadzonej przez Prokurature Rejonowa
w Poddebicach ekspertyza kryminalistyczna bieglego sadowego z zakresu badan dokumentow wykazala, iz podpis
zlozony na fakturze wystawionej przez R. C. w dniu 31 lipca 2006 r. stanowi kopie nieautentycznego podpisu i nie jest
mozliwe zidentyfikowanie jego wykonawcy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze skarga J. D. o wznowienie postepowania jest zasadna,
gdyz nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 40/09 zostal oparty na podrobionym dokumencie w postaci faktury
VAT, co jednoznacznie wynika z przeprowadzonej w postepowaniu przygotowawczym ekspertyzy. J. D. udalo sie
przy tym wykazaé zachowanie trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi. Tym samym Sad na nowo rozstrzygal



o roszczeniu powoda, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy wyznaczonej w
postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania.

Oceniajac zasadno$é zadania Sad w pierwszej kolejnosci rozpoznal zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia i uznal go za bezzasadny. Wskazal bowiem, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 k.c, a nie umowy o dzielo. Za powyzszym przemawia miedzy innymi rozmiar
przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji projektowej, przekazanie terenu budowy, krag osoéb wystepujacych
w procesie budowlanym czy realizowanie inwestycji stosownie do wymagan prawa budowlanego. Tym samym
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci sad a quo wskazal, iz pozwany utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady wykonanej
przez powoda budowli wobec niezawiadomienia powoda o wadach budowli w ciggu trzech lat od daty zakonczenia
budowy. Sad wskazal réwniez na zasady okreélenia wynagrodzenia za uzgodniona przez strony inwestycje, ustalajac,
iz wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu naktadowi pracy powoda zamyka sie w kwocie 9.499,62 z}. Sad
przy ustalaniu powyzszej kwoty uwzglednil takze warto$¢ pracy wlasnej powoda oraz dostarczanych przez niego
materialow.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego zlozyla strona pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisu art. 656 § 1 k.c. (poprzez art. 638 k.c. w zw. art. 568 § 1 k.c) w zw. z art. 563 § 1 k.c. poprzez
bledng ich wykladnie tj. przyjecie, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwany utracil mozliwo$¢ powolywania sie
na uprawnienia z tytulu rekojmi wobec niezawiadomienia powoda o wadach w ustawowych terminach,

2. naruszenie przepisu art. 628 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie tj. przyjecie, iz w okolicznoSciach
niniejszej sprawy zachodzi konieczno$¢ ustalenia wynagrodzenia powoda z tytulu wykonanego dla pozwanego dziela
w sposéb wynikajacy z dyspozycji powolanego przepisu oraz przy zastosowaniu wskazanych w tym przepisie norm
interpretacyjnych,

3. naruszenie przepisu art. 568 § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie podnoszonych przez pozwanego w formie zarzutu
okoliczno$ci wskazujacych na istnienie wad fizycznych wykonanego przez powoda dziela oraz odmowe spelienia
zadania powoda o zaplate ceny w stosownym do okoliczno$ci danej sprawy zakresie, z uwagi na wadliwo$é dziela
wykonanego przez powoda.

4. naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 i 2 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie
pozwu 1j. przyjecie, ze warto$§¢ spornej inwestycji, stanowiaca podstawe do oceny dokonanych miedzy stronami
rozliczen oraz ustalenia przez Sad wysokoSci pozostalej kwoty wynagrodzenia dla powoda wynosila 41.676,71
zl. z pominieciem ustalel poczynionych przez strony w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia powoda, wysokosci
dofinansowania przyznanego pozwanemu przez (...) oraz zasad realizacji inwestycji finansowanych ze srodkéw UE,

5. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. zobowigzujacego Sad do oceny materiatu dowodowego
w oparciu o jego wszechstronne rozwazenie poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie tj. ocene zebranego materialu
dowodowego w sposob stojacy w sprzecznosci ze stanem faktycznym, z pominieciem istotnych dla sprawy okoliczno$ci
izdarzen poprzez:

a. sprzeczno$¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym tj. uznanie
na podstawie okoliczno$ci sprawy, przedstawionych dowodéw i zeznan stron, ze pozwany nie zawiadomil powoda o
wykrytych wadach wykonanego dziela w okre$lonych ustawowo terminach od

daty odbioru dziela (budowli) a tym samym utracil prawo do korzystania z

uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne wykonanego przez powoda

obiektu,



b. dowolne i nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym oraz pozostajace w sprzeczno$ci z zasadami
doswiadczenia zZyciowego przyjecie, iz strona pozwana

winna byla udowodni¢ fakt zawiadomienia powoda o wadach obiektu poprzez

przedlozenie dowodu z dokumentu, w sytuacji gdy wszelkie czynno$ci pomiedzy

stronami zwigzane z nawigzaniem stosunku prawnego i realizacja umowy

dokonywane byly w formie ustnej

c. dowolne i nieuzasadnione pominiecie okoliczno$ci, iz strony ustalily warto§é
wynagrodzenia powoda za wykonana prace (wykonanie budowli) co pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami stron postepowania oraz poczynionymi innymi
ustaleniami Sadu w tym zakresie i skutkowalo zastosowaniem przez Sad
ustawowych regul i norm interpretacyjnych odnoszacych sie do sytuacji gdy
strony umowy nie okreslily wysokosSci wynagrodzenia oraz wydaniem
rozstrzygniecia ponad zadanie pozwu.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa

prawnego udzielonego pozwanemu za obie instancje. Alternatywnie za$§ zazadal uchylenia wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne,
jak rowniez zastosowang przez ten Sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Wbrew zarzutom apelujacych
sad a quo starannie zebral material dowodowy i szczegdtowo go rozwazyl, oraz ocenil go w sposéb nie naruszajacy
zasady swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego.

Wobec postawienia w apelacji zaréwno zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladnia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 1997 r., II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie
zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutoOw naruszenia prawa procesowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112). I tak za pozbawiony uzasadnionych podstaw
uznacé nalezy zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Jak wynika z utrwalonego stanowiska judykatury wykazanie
przez strone, ze Sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
iz ocena dowodow przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw
(por. wyrok SN z dnia 10.04.2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10).
Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze
tylko wykazywa¢, poslugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w



wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN
2000/5/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Wskazaé przy tym
nalezalo, iz Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie
zachowana jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie uktadaja sie w logiczna
caloé¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznoéci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materiatem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 09.12.2009 r., IV CSK
290/09, Lex nr 560607). W tej sytuacji, oparcie przez apelujacego zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
jedynie na przedstawieniu wlasnej oceny i gradacji dowodéw nie moglo doprowadzié¢ do podwazenia oceny materiatu
dowodowego, dokonanej przez Sad pierwszej instancji i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych.

Sad Okregowy nie uwzglednil roéwniez zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. Nie mozna bowiem przyjaé, ze wydajac
zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji orzekl ponad zadanie. Przede wszystkim wskazac nalezy, ze powod w pozwie
zazgdal zasgdzenia od pozwanego kwoty 13 735,00 zl. W zaskarzonym za$ wyroku Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz
kwote 9 499,62 zl, a zatem o 4 235,38 zl nizszg od tej okreSlonej w pozwie. Tym samym nie sposdb zgodzié sie ze
skarzacym, ze Sad ten orzekl ponad zadanie.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. W tym za zupelnie
pozbawiony uzasadnionych racji uznac nalezy zarzut obrazy art. 656 § 1 k.c. rozpatrywanego w zwiazku z art. 638
k.c.iw zw. z art. 568 § 1 k.c. oraz art. 563 § 1 k.c. Wbrew sugestiom skarzacego sad a quo trafnie uznal, iz pozwany
utracil uprawnienia z tytulu rekojmi wobec niezawiadomienia powoda o wadach budowli w ciggu trzech lat od
daty zakonczenia budowy. Tym samym nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia skarzacego jakoby mogl on w
niniejszym postepowaniu skutecznie powolywaé sie na wady fizyczne przedmiotu umowy, jaki wykonal powdd i
wykorzysta¢ przystugujace mu uprawnienia do zadania obnizenia ceny za dzielo realizujac tym samym uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady dziela. Stosownie do tresci art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne
wygasaja po uplywie roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. W rozpoznawanej sprawie
pozwany nie kwestionowal, iz w dniu 16 sierpnia 2006 roku w Biurze Powiatowym (...) w P. zlozyl o§wiadczenie o
zrealizowaniu przedsiewziecia tym samym wyga$niecie jego uprawnien wynikajacych z rekojmi nastapilo 16 sierpnia
2007 roku. Pozwany przy tym nie udowodnil, iz zawiadomil powoda o wadach budowli po wrze$niu 2006 roku.
Jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji na okoliczno$¢ te nie przedstawil on bowiem zadnego dokumentu
potwierdzajacego zawiadomienie powoda o wadach. Zatem pozwany nie dochowal aktow starannos$ci obowigzujacych
przy zawiadomieniu o wadzie fizycznej rzeczy. Zgodnie bowiem z art. 563 § 1 k.c. w zwiazku z art. 638 k.c. zamawiajacy
traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi przyjmujacego zamowienie o wadzie
w ciggu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie
zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciagu miesigca po uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogtja wykryé. W przypadku za$ terminu z art. 568 § 1 k.c. skutek w postaci wygasniecia uprawnienia powstaje z mocy
prawa i jako taki nie zalezy on od woli stron. Charakter wskazanego terminu wskazuje na bezwzgledna koniecznoéc
uwzglednienia przez Sad skutku w postaci wyga$niecia uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, czemu
Sad pierwszej instancji sprostal.

Zdaniem Sadu odwolawczego chybione sa réwniez zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 568 § 3 k.c. W tym
zakresie ponownie powto6rzy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, iz pozwany w toku postepowania
nie zaoferowat zadnych dowodéw na okoliczno$é¢, iz dochowal aktéw starannoéci, o ktérych mowa w art. 563 k.c.,
a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodowy. W szczegolno$ci pozwany nie wykazal, iz bezzwlocznie
po ujawnieniu sie wady (po wrzeSniu 2006 roku), w okresie trwania uprawnien z rekojmi, wezwal powoda do jej
usuniecia, z wyznaczeniem mu terminu tego usuniecia i skutkach uchylenia sie od tego obowiazku (art. 637 § 1
k.c.). Podkresli¢ przy tym trzeba, iz jak wynika ze zgodnego w tym wzgledzie stanowiska stron, wszystkie zgloszone
powodowi we wrze$niu 2006 roku usterki zostaly przez niego usuniete.



Majac powyzsze na uwadze, w tym to, iz pozwany nie wykazal, iz zgodnie z aktami staranno$ci zawiadomil powoda
o objetych sporem wadach, podnoszone w apelacji argumenty za przyjeciem stanowiska, iz do podniesienia na
podstawie art. 568 § 3 k.p.c. procesowego zarzutu z rekojmi wystarcza zawiadomienie powoda o wadzie, przed
uplywem okresu rekojmi, rowniez nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.

Marginalnie wskaza¢ takze nalezy, iz warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu skltadanego drugiej stronie,
jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajacego, jest skonkretyzowanie tej wierzytelnosci pod wzgledem
rodzajowym, terminowym i warto§ciowym (por. wyrok SN z 30.05.1968 r., II PR 202/06, niepubl.). W tej za$ sytuacji
nie sposob przyja¢ za skarzacym, iz moze on w dowolny sposéb, opierajac sie na treéci oSwiadczen pozwanego
zlozonych powodowi ustnie, wywodzié, ze pozwany wlasciwie skonkretyzowal swojg wierzytelno$¢ w tym, ze wyraznie
wskazal, ze wynika ona z uprawnien z tytulu rekojmi, polegajacych na zadaniu obnizenia ceny. Zwlaszcza, iz
jak podnosi sam skarzacy w tresci apelacji pozwanego cechuje swoista nieporadnoé¢ zyciowa i brak znajomoéci
przepisow (por. k. 259). Zgloszony zas w toku postepowania (w pi$mie procesowym z dnia 26 sierpnia 2013 roku)
zarzut oparty na treSci art. 56883 k.c. nie mdgt odnie$¢ zamierzonego skutku. Zostal on bowiem podniesiony przez
pelnomocnika pozwanego, nie majgcego przeciez umocowania do podejmowania czynnoéci materialnoprawnych w
imieniu pozwanego. Nadto pelnomocnik formulujac powyzszy zarzut obnizenia ceny, w ogoble nie zawarl zadnych
twierdzen jak i dowodow, ktére moglyby go uzasadnic.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 628 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego skoro
sporna jest kwestia w jakiej wysokoS$ci strony ustalily wynagrodzenie, to przede wszystkim wyjasnienia wymaga
podstawa do jego ustalenia (art. 628 § 1 k.c.). Mozliwe to jest - zwlaszcza w sytuacji niejasnych okreslen zawartych
w o$wiadczeniach woli obu stron - przez zastosowanie dyrektyw interpretacyjnych, ktére umozliwiaja ustalenie i
rekonstrukcje tre$ci obowigzkdw i uprawnien stron, a takze dyrektyw interferencyjnych, umozliwiajacych ustalenie
znaczenia postanowien umowy, ktore sg niejasne lub niejednoznaczne (por: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I CKN 508/98). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil koszt
realizacji calej inwestycji oraz wysoko$c¢ naleznego powodowi wynagrodzenia na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa ladowego J. O..

W tych okolicznosciach uzna¢ nalezy, ze wywiedziona przez pozwanego apelacja jest zwykla, subiektywna polemika
z prawidlowym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ktora nie mogla odnieSé zamierzonego skutku. Z tych tez
wzgleddw na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje te oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 6 pkt. 4 wzw.
z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349).



