Sygn. akt I Ca 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Anna Lechowicz

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa L. S.

przeciwko M. S.

o wydanie psa

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I C 532/13 upr
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda L. S. na rzecz pozwanej M. S. kwote 60 (szeStdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 459/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w sprawie IC 532/13 upr Sad Rejonowy w Sieradzu
oddalil powbdztwo L. S. — Hotelu dla (...) przeciwko M. S. o wydanie psa.

Oddalajac powddztwo Sad I instancji uznal, ze pozwana M. S. nie naruszyla postanowien umowy adopcyjnej zawartej
dnia 3 sierpnia 2012 roku z Hotelem dla (...) L. S., jak réwniez wskazujac na uregulowania zawarte w art. 5 ke sad nie
znalaz} podstaw do orzeczenia o zwrocie psa do schroniska.

Whiesiong w dniu 7 listopada 2013 r. apelacja pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac Sadowi
Rejonowemu:

I. — naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 23381 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami logiki oraz do$wiadczeniem
zyciowym i ustalenie stanu faktycznego sprawy w sposob sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym,



a w konsekwencji uznanie, ze umieszczenie przez pozwana psa rasy bokser w Fundacji (...) podyktowane bylo
konieczno$cig jego socjalizacji i powtérnego leczenia i ma charakter tymczasowy;

- art. 23381 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami logiki, do§wiadczeniem zyciowym
i ustalenie stanu faktycznego sprawy w sposdb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w
konsekwencji uznanie, ze pozwana nie naruszyla postanowien umowy adopcyjnej z dnia 3 sierpnia 2012 r;

- art. 32882 kpc poprzez pominiecie przez Sad I instancji w swoich rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu wyroku
wpisow i zdje¢ umieszczonych przez Fundacje (...), stanowiacych zalaczniki nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4 pozwu oraz brak
wskazania przez Sad w uzasadnieniu dlaczego wskazane zalgczniki nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia istotnych dla
sprawy okoliczno$ci.

II. — naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- art. 5 ke poprzez uznanie przez Sad I instancji, Ze orzeczenie zgodne z zadaniem pozwu byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, takimi jak dobro zwierzecia, czy jego prawo do egzystencji w godnych warunkach.

- art.6 ust.2 pkt.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie praw zwierzat, poprzez uznanie, ze pozwana nie
naruszyla przepiso6w niniejszej ustawy umieszczajac psa w Fundacji (...), ktéra to od sierpnia 2012 roku udostepniata
wizerunek psa w celach zarobkowych powolujac sie przy tym na nieprawdziwe informacje dotyczace stanu zdrowia
psa.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanej wydania powodowi psa
rasy bokser, nr chip (...), samca masci rudo — bialej o trzech lapach w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku Sadu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji w celu dokonania ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponad to pelnomocnik
powoda wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przez Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym i zgodnie z tre$cig
art. 505382 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat ( tekst jednolity Dz. U. 2013.856 ) w art.1 pkt.2 stanowi, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Zawierajac

umowe adopcyjna strony uregulowaly laczacy je stosunek prawny w oparciu o przepis art. 353" ke. W art. 6 umowy
zawartej z powodem w dniu 3 sierpnia 2012 roku pozwana zobowigzala sie do niezwlocznego zawiadomienia Hotelu
0 nowym miejscu pobytu psa. Fakt, iz pies rasy bokser wymieniony w zawartej przez strony umowie juz w miesigcu
sierpniu zostal umieszczony przez pozwana w Fundacji (...) ijak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w chwili orzekania przez Sad Rejonowy nadal tam przebywal nalezalo uznac, ze nastgpila stala zmiana adresu pobytu
adoptowanego zwierzecia niezaleznie od deklaracji skladanych przez pozwang, ze niezwlocznie odbierze psa po
zakonczeniu postepowania w tej sprawie i wobec tego miala ona obowiazek powiadomié¢ powoda o nowym miejscu
pobytu psa, czego nie uczynila. Tym samym w czeéci za uzasadniony uznac nalezy zarzut apelacji naruszenia przez
Sad I instancji art. 23381 kpc poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelacja powoda nie zasluguje jednak na uwzglednienie, gdyz prawidlowo Sad Rejonowy oddalil powddztwo
powolujac sie na przepis art. 5 ke. Przepis art. 5 ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to, czy zostal podniesiony
zarzut naduzycia prawa podmiotowego. W Swietle uregulowan zawartych w ustawie o ochronie zwierzat, a w
szczegolnosci art.1 pkt. 11 art. 11 pkt.1 oddalenie powddztwa przez Sad Rejonowy z powolaniem sie na naduzycie przez



powoda prawa podmiotowego znajduje swoje uzasadnienie. Chociaz w sprawach nieuregulowanych w cytowanej wyzej
ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy to nie mozna pominaé tego, ze zwierze jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Od ponad roku pies rasy bokser, ktérego domagat sie
wydania powdd ma zapewniong opieke i leczenie, przebywa wsréd poznanych w tym okresie opiekunéw, ktorzy sie
nim zajmujg. Nie jest zwierzeciem bezdomnym, ktéremu trzeba zapewni¢ opieke w schronisku, a zabieranie zwierzecia
od opiekundéw i umieszczenie w schronisku wigzaloby sie dla niego z cierpieniem, dlatego tez oddalenie przez Sad
Rejonowy zadania powoda na podstawie art. 5 ke w tych okoliczno$ciach uznaé nalezy za prawidlowe.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji powoda Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalit i
w oparciu o przepis art. 98 kpc orzekt o kosztach postepowania za druga instancje.



