Sygn. akt I Ca 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Barbara Bojakowska

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2013 roku w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. we W.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu

z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Cupr 553/12
1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu P. G. kwote 369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych), w tym
podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym, ktore nakazuje wyplacié¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Wieluniu.

Zarzadzenie:

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Sygn. akt I Ca 441/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie sygn. akt I C 553/12 z
powddztwa (...) Bank S.A we W. przeciwko W. K. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 616, 33
z} (w tym kwoty 392, 39 z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia od dnia roku zaplaty, 1 858, 82 zl z odsetkami
umownymi 23 % rocznie, ale nie wiecej niz czterokrotno$é stopy lombardowej NBP od dnia 6 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty, 365, 12 zt oraz kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu). Ponadto Sad nakazal pobrac¢ od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieluniu na rzecz radcy prawnego P. G. kwote 738 zl tytulem kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu W. K. z urzedu, w tym podatek VAT w kwocie 138 zt.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany. W apelacji zaskarzyt orzeczenie w caloéci, zarzucajac mu:



« naruszenie art. 231 KPC poprzez uznanie przez sad, iz pozwany dowiedzial sie o zakresie ochrony zawartej przez
niego umowy ubezpieczeniowej najp6zniej w lutym 2009 r., to jest w momencie zawiadomienia powoda o utracie
prawa do pobierania renty oraz ustalenie na tej podstawie uplywu terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu,

« naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujace odmoéwieniem
przyznania wiarygodnosci o§wiadczeniom skladanym przez pozwanego w toku sprawy,

+ naruszenie art. 328 § 2 KPC poprzez niewskazanie w zaskarzonym wyroku przepisu prawa materialnego
stanowiagcego podstawe zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia,

« naruszenie art. 233 § 1, art. 19 § 1 oraz art. 25 § 1 KPC poprzez ustalenie przez sad warto$ci przedmiotu sporu na
kwote 2 616,33 zl podczas gdy w pozwie z dnia 05 kwietnia 2012 r. powo6d wskazal jako warto$¢ przedmiotu sporu
kwote 2 252 zl, bez zastosowania stosownego trybu jej ustalania oraz niczym nieuzasadnione przyjecie, iz podana
w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra zgodnie z obowigzujacymi przepisami powinna w istocie odpowiadaé
kwocie pienieznej dochodzonej przez powoda w sprawie, stanowi jedynie oczywista omytke pisarska.

W konkluzji wnibést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie na rzecz
pelnomocnika pozwanego kosztow zastepstwa procesowego tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu wywolanym wniesieniem apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 505° §1' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ miedzy innymi na
naruszeniu przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Na wstepie nalezy uznac, ze Sad pierwszej instancji poczynit w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne
i prawne. Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne i podziela wszystkie wyprowadzone na ich podstawie wnioski.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dopuscit
sie naruszenia art. 233 k.p.c. skutkujgcej wadliwa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie wystarcza twierdzenie

o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory

w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac. Postawienie zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. nie moze bowiem polegaé

na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego. Skarzacy moze
tylko wykazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Zas uwzglednienie
przez Sad w ocenie materiatu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia zyciowego nie
usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow

na tej tylko podstawie, ze indywidualne i subiektywne do§wiadczenia strony s3 od tych zasad odmienne. Apelujacy
poza ogdlnym stwierdzeniem, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, aby jego zeznania byly gotostowne
nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra moglaby obali¢ ocene jego zeznan.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., w ktérym kwestionuje sie prawidlowosé
poczynionego przez Sad I instancji ustalenia, ze pozwany dowiedzial sie o zakresie ochrony zawartej przez niego
umowy ubezpieczeniowej najp6zniej w dniu zawiadomienia powoda o utracie prawa do pobierania renty tj. w lutym



2009 r. Skarzacy twierdzi, ze wskutek blednego ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad niestusznie przyjal, ze uplynat
termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli.

Nalezy wskaza¢, ze bezspornym jest fakt podpisania przez pozwanego umowy kredytu limitowanego. W zwigzku z
tym pozwany popisujac umowe jako kredytobiorca wyrazil zgode na objecie ochrona w ramach ubezpieczenia splaty
kredytu i o$wiadczyl, iz otrzymal tabele splata i prowizji oraz regulamin stanowiacy integralng cze$¢ umowy. Poza
tym trzeba mie¢ na uwadze, ze ustalenie przeslanki prawnej doniosloSci bledu nakazuje przeprowadzenie oceny
zachowania adresata wadliwego o§wiadczenia woli. Przedmiotem analizy staje sie jego postepowanie oraz stan wiedzy
iSwiadomosci, a takze przyczynowos$¢ zachowania sie adresata dla powstania bledu lub w nim utwierdzenia (wyrok SA
w Lublinie z dnia 7 lipca 2010 roku, I ACa 295/10). Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, pozwany twierdzi,
ze nie zostal poinformowany przy podpisywaniu umowy i zakresie ubezpieczenia kredytu, jednak nie przedstawil
zadnych dowoddéw na poparcie tych twierdzen. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zostal wprowadzony w blad
przez powoda. Jak trafnie podnosi w odpowiedzi na apelacje powdd, nie mozna méwié o dziataniu pod wplywem
bledu w sytuacji, gdy pozwany wyciagnal niewlasciwe wnioski z zawieranej umowy i z tego powodu podjal niestuszna
lub niekorzystna dla siebie decyzje. Ocena taka nie moze takze wynika¢ z niedbalstwa strony, polegajacego na nie
zapoznaniu sie z treécig zlozonego o§wiadczenia woli.

Ponadto okoliczno$¢ ta nie ma prawnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, poniewaz jej przedmiotem bylo zadanie
zaplaty z tytulu niesplaconego kredytu, czego sam skarzacy nie kwestionuje, natomiast zawarcie umowy ubezpieczenia
nawet waznej nie zwalnia kredytobiorcy z obowiazku splaty zaleglo$ci.

Nie mozna takze zgodzié sie z pozwanym, ktory kwestionuje prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad wartoSci przedmiotu
sporu w niniejszym postepowaniu. Wbhrew twierdzeniom pozwanego, Sad I instancji wyjasnil dlaczego wskazang
w pozwie - jako warto$¢ przedmiotu sporu - kwote 2 252 zl potraktowal jako oczywista omylke. Z treSci pozwu
wniesionego zar6wno w elektronicznym postepowaniu upominawczym jak i na urzedowym formularzu wyraznie
wynika, ze dochodzona nimi kwote stanowi 2 616, 33 z. W ustaleniu tej kwoty trudno dopatrze¢ sie jakichkolwiek
nieprawidlowoéci. Pod uwage wzieto wymagalna kwote transakeji gotowkowych, skapitalizowane odsetki umowne
naliczane do dnia wniesienia pozwu oraz oplaty i prowizje, zwigzane z dochodzeniem naleznosci, (odpowiednio 1
858,82 zt + 365,12 zt + 392,39 zl, co daje 2 616, 33 z1). Zgodnie z art. 20 kpc do wartoSci przedmiotu sporu nie
wlicza sie odsetek, pozytkéw i kosztéw, zgdanych obok roszczenia glownego. O zastosowaniu tego przepisu, przy
obliczaniu warto$ci przedmiotu sporu decyduje fakt, czy powdd domaga sie odsetek lub kosztéw obok roszczenia
gléwnego czy niezaleznie od niego. W przedmiotowej sprawie przestanke te nalezy uznaé za spelniong, poniewaz
powdd domaga sie okreSlonej sumy z odsetkami obliczonymi kwotowo, czyli skapitalizowanymi do dnia wniesienie
pozwu. (postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 1998 r., I CZ 13/98). Omylka ta nie zmienila treéci zadana i nie mogla
wplyna¢ na rozstrzygniecie z zawarte w wyroku. Potraktowana zostala zatem jako oczywista pomytka pisarska, ktorej
skorygowanie — w ocenie Sagdu Okregowego — nie wykraczalo poza kognicje Sadu I instancji.

Za chybiony nalezy réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Niewskazanie w zaskarzonym wyroku
przepisu prawa materialnego, stanowiacego podstawe zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia nie jest naruszeniem
mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy, ani nie uniemozliwia kontroli instancyjnej kwestionowanego orzeczenia. W
zwigzku z powyzszym nie moze stanowi¢ podstawy jego wzruszenia.

Majac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Na podstawie § 6 ptk 2 oraz § 6 ptk 2 w zw z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust 1 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu przyznano pelnomocnikowi powodki zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.



