Sygn. akt I Ca 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Antoni Smus

SSO Katarzyna Powalska

SSR Przemyslaw Majkowski

Protokolant : Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Szefowi (...) Zarzadu (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 23 maja 2013 r. sygnatura akt I C 350/12

1. z apelacji powodki uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 sentencji w zakresie roszczenia
o odszkodowanie w kwocie 15.000 zlotych z odsetkami z tytulu kosztéow rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce powédki oznaczonej numerem (...) oraz w
punktach 3 i 4 w calosci i przekazuje sprawe w zakresie objetym uchyleniem do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w ELasku wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie
instancje;

2. oddala apelacje powodki w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanego w calosci.
Sygn. akt I Ca 348/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Lasku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa (...) Zarzadu (...) w
B. na rzecz powodki K. B. kwote 11.276,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2012 roku do dnia
zaplaty, oddajac powddztwo w pozostalym zakresie. Sad nie obciazyt powo6dki kosztami procesu od oddalonej czeéci
powddztwa i nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Lasku kwote 2.035,96 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesSci powddztwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:



Powodka K. B. jest w 4/6 czeSciach wspotwlascicielem nieruchomosci potozonych w miejscowoéci C., gmina B.,
stanowigcych dzialki gruntu oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o lacznej pow. 3,0363 ha, dla ktérych w Sadzie
Rejonowym w Lasku prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Na terenie dzialki nr (...) usytuowane sg budynki
gospodarcze oraz zamieszkiwany przez powodke budynek mieszkalny murowany, kryty papa, ocieplony styropianem
i otynkowany. Znajduja sie w nim trzy izby, lazienka oraz korytarz. Okna budynku sg drewniane.

Nalezace do powodki nieruchomosci polozone sg w okolicy lotniska wojskowego w E.. Wskutek halasu zwigzanego
z funkcjonowaniem lotniska powddka posiada ograniczone mozliwo$ci sposobu korzystania z nieruchomogci. Hatas
ten slyszalny jest na zewnatrz, jak i wewnatrz domu przy zamknietych oknach, a czestotliwo$c¢ i pora lotéw jest rozna.
Podczas przelotu samolotu wystepujacy halas zaghisza rozmowy telefoniczne czy dZwiek telewizora.

Halas emitowany przez lotnisko przekracza dopuszczalny poziom dzwieku, w zwiazku z czym w dniu 09 lutego 2010
roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska L., ktéra weszla w zycie dnia 11 kwietnia 2010 roku. Nalezgce do powo6dki nieruchomosci znalazly sie w
obszarze ograniczonego uzytkowania strefy A (podobszar, ktérego granice wewnetrzna wyznacza granica terenu
lotniska, a zewnetrzng - izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy wyrazonego wskaznikiem halasu

LA.n " 50dB).

Sad Rejonowy podal, ze dzialki nr (...) maja charakter rolniczy i utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania nie
wplynelo na zmiane ich przeznaczenia oraz sposobu uzytkowania. Natomiast nieruchomos$é powodki stanowigca czesé
dzialki nr (...), w pasie od drogi na gleboko$ci 60 m, przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
wojskowego (na dzien 11 kwietnia 2010 roku), byta polozona na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa.
Tylna cze$¢ dzialki nr (...), znajdujaca sie za budynkiem gospodarczym, jest uprawiana rolniczo. Ze wzgledu na
polozenie nieruchomo$ci w strefie ograniczonego uzytkowania (strefa A) powodka utracila mozliwoé¢ przeznaczenia
jej pod zabudowe mieszkaniowsa.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ubytek wartosci nieruchomos$ci dotyczy jedynie nieruchomo$ci gruntowych
zabudowanych budynkami mieszkalnymi. Utrata wartoSci rynkowej nieruchomosci powddki tj. zabudowanej czedci
dzialki nr (...), w wyniku wejécia w zycie z dniem 11 kwietnia 2010 roku uchwaly Sejmiku Wojewo6dzkiego Nr (...)z
dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. (wedlug
stanu na dzien 11.04.2010 r.) i cen na dzien 10 grudnia 2012 roku, wyniosla 10.000 zl. Niezbedny zakres robo6t
budowlanych celem zapewnienia wlaéciwej izolacyjnos$ci akustycznej pomieszczen i prawidlowej wentylacji budynku
powddki w miejscu jego polozenia na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego, zgodnie z przepisami
prawa i polskimi normami objal: wymiane okien w dwo6ch pokojach na okno izolacyjnosci 31 dB, montaz w pokojach
odpowiednich nawiewnikéw Sciennych, montaz w kuchni stosownego nawiewnika $ciennego ciSnieniowego.

Ocena wypadkowej izolacyjnos$ci akustycznej zewnetrznych przegréod budowlanych w budynku domu powodki
wedlug stanu na dzien 11 kwietnia 2010 roku i dla poziomu hatlasu powodowanego dzialaniami lotniska
wojskowego, z uwzglednieniem opracowania stanowigcego postawe utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
wprowadzonego uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 09 lutego 2010 r., nr (...)wykazala, ze zgodnie z Polska
Norma przegrody zapewnialy wlasciwa ochrone pomieszczen dla dopuszezalnych pozioméw halasu w §rodowisku.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika, ze wedlug stanu budynku mieszkalnego na dzien
11 kwietnia 2010 r., koszt rob6t budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnos$ci akustycznej przegrod
zewnetrznych wynosi 6.914 zl.

W dniu 03 kwietnia 2012 roku powddka skierowata do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty odszkodowania.
Pozwany odmoéwil uznania zgloszonych roszczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, opinii: bieglego, zeznan powodki, a takze na
podstawie tych twierdzen stron, ktore nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez strony (art. 230 kpc).



Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z opinii: kolejnych innych bieglych z tej samej
dziedziny zgloszony na okoliczno$ci ktore byly juz przedmiotem przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Bardzo szczegolowo Sad a quo odnioést sie do przydatnosci pisemnej i ustnej opinii bieglych rzeczoznawcow
majatkowych w zakresie roszczenia obejmujacego utrate wartosci nieruchomosci. Podzielil poglad ferowany przez
bieglych tak co do metodologii , jak arytmetycznej strony opinii. Zaakceptowal zastosowana przez bieglych metode
poréwnania parami wraz z przyjetym do tego celu materialem poréwnawczym. Wskazal jednoczeénie, ze biegli nie
mogli zastosowaé metody korygowania ceny $redniej albowiem wymaga ona posiadania co najmniej kilkunastu
transakgcji, ktorych na lokalnym rynku nie ma w takiej ilo$ci. Przedmiotem poréwnania byly wylacznie transakcje

rynku (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji rozstrzygajac kwestie zasadnos$ci roszczenia powodki
wskazal, iz zgodnie z trescig art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z p6Zn. zm), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci jej wtasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiona szkode. Szkoda natomiast obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci. Wprowadzenie uchwaty Nr (...)spowodowalo zmiane mozliwo$ci zagospodarowania nieruchomoéci
powddki w czeSci dotyczacej dzialtki nr (...) w pasie od drogi na glebokosci 60 m, ktoéra to przed utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego byla polozona na terenie przeznaczonym pod zabudowe
mieszkaniowa. Ubytek wartoéci rynkowej nieruchomosci wynioést na dzien 10 grudnia 2012 r. 10.000 zl, a koszt robot
budowlanych, majacych na celu poprawe izolacyjnosSci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku mieszkalnego
powddki - 6.914 zl. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, iz powddce przystuguje od pozwanego odszkodowanie w
kwocie 11.276,00 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Zwazywszy, ze roszczenia powodki
ograniczaly sie do jej udzialu we wspodtwlasnosci tj. 4/6 calosci Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 6.667 zt (10.000
X 4/6) tytulem odszkodowania za ubytek warto$ci oraz kwote 4.609 zl (6.914,29 zl x 4/6) O odsetkach Sad orzekl na
podstawie art. 481 § 1 k.c. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powddki kosztami postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez powéddke i pozwanego apelacjq.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo (w zakresie pkt. 1 wyroku) ponad kwote 11.276 zlotych
tytulem odszkodowania w zakresie do kwoty 30.000 zlotych,

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 129 ust. 1i 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony $rodowiska
poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na zasgdzeniu kwoty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci
i kosztow robot budowlanych majacych na celu poprawienie izolacyjnosci akustycznej budynku powodki w wysokoéci
11.276 zlotych, podczas gdy jest to kwota zanizona i nieodzwierciedlajaca pelnego zakresu uszczerbku w majatku
powodki,

II. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wyroku tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw tj.: oparciu
rozstrzygniecia na wadliwej opinii bieglych rzeczoznawcéw majatkowych K. R. i R. D., pomimo iz zar6wno opinia
pisemna jak i ustna zawierajg liczne wady i nieScisto$ci, a ponadto dotycza zasadniczo terenéw okolicy lotniska w K.
i nie uwzgledniaja uwarunkowan i specyfiki lokalnego rynku nieruchomosci oraz wlasciwos$ci przedmiotowej dzialki,
a tym samym sa nie przydatne w niniejszym stanie faktycznym,

- art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw strony powodowe;j
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz bieglego ds. budownictwa i
ochrony akustycznej, a takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego akustyka pomimo, iz w przedmiotowej sprawie
zaistniala koniecznoé¢ dokonania pomiar6w halasu na nieruchomoéci powodki, zbadania izolacyjno$ci akustycznej



przegréd budowlanych, a takze zweryfikowania tez bieglych (...) i R. zar6wno w zakresie kosztow izolacji akustycznej
i utraty warto$ci nieruchomosci, na gruncie uwarunkowan lokalnego rynku nieruchomosci,

ITI. na podstawie art. 381 k.p.c. wnosze o dopuszczenie dowodu z:

- opinii nowego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz ds. budownictwa i ochrony akustycznej na okoliczno$¢
ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci nalezacych do powodki oraz wyceny i okre$lenia zakresu prac koniecznych
do przeprowadzenia w celu zapewnienia wlasciwej izolacji akustycznej w/w budynkow,

Przy takich zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki:

a) kwoty 15.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie wartosci nalezacych do powddki w 4/6 udzialu
nieruchomos$ci znajdujacych sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwalg Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r. nr(...)- w zakresie nieruchomosci polozonej w C. skladajacej sie z dzialek
o nr ewidencyjnym: (...)dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
nr KW (...),

b) kwoty 15.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w wysoko$ci koniecznych kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego posadowionego na
terenie dzialki oznaczonej nr ewidencyjnym (...), wchodzacej w sklad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest przez
Sad Rejonowy w Lasku V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...), zgodnie z wymogami
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 9 lutego 2010r. nr(...),

c¢) kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy do sadu pierwszej
instancji celem ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 379 ust.5) k.p.c. poprzez wydanie wyroku mimo nie
rozstrzygniecia zazalenia strony pozwanej na postanowienie o Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 26 kwietnia 2013 roku
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w niniejszej sprawie. Uchybienie te zdaniem
pozwanego ma wplyw na tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w szczegbdlnoéci w zakresie prawidlowego rozliczenia kosztow
procesu;

2. niewlaéciwe nalozenie na pozwanego, ktory jest jednostka organizacyjng Ministerstwa Obrony Narodowej
obowigzku zwrotu kosztow procesu, wbhrew tresci art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych;

3. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie odsetek od zadanej kwoty za okres
przed wytoczeniem powodztwa zamiast od daty wydania orzeczenia.

Przy takich zarzutach skarzacy wniost o stwierdzenie niewaznoéci postepowania w zwigzku z naruszeniem art.379
ust.5 k.p.c., zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez ustalenie terminu poczatkowego platnosci zasadzonych
tym wyrokiem odsetek na dzien 23 maja 2013 roku, o zmiane rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w przedmiocie
zwolnienia powo6dki od ponoszenia kosztow postepowania, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoddki zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, a apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega
oddaleniu.

Oceniajac trafnosé zgloszonych przez powodke zarzutow w pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do tych, ktore
dotycza obrazy prawa procesowego. Za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut sprowadzajacy sie do naruszenia normy art.
233 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej, swobodnej, a nie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. ,Ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca
1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr
516569; J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).
Podniesiony przez apelujacego w tym zakresie zarzut moglby by¢ uwzgledniony jedynie wéwczas, gdyby wykazano, ze
zebrane dowody w czedci zostaly ocenione w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia
zyciowego. Tego za$ apelujaca nie dowiodla, a jej twierdzenia sg wyrazem wlasnej oceny dowoddw i wlasnej wersji
stanu faktycznego, sprzecznego z ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Skarzgca zakwestionowala w apelacji prawidlowosc¢ sporzadzonych przez bieglych opinii i wnioskéw z nich plynacych.
Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw, zgodnoSci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw ( postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., 1
CKN 1170/98). Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie zatem w tym, Ze sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z
zasadami logicznego myélenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie do tych kryteriow
oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r. II CK 572/04, lex nr 151656).

Z tej przyczyny formulowane przez skarzaca argumenty odnoszace sie do opinii bieglych, zarzucajace ich wadliwoéc
oraz nieprzydatno$é uznac nalezalo za bezzasadne. Ustalajac warto$¢ stanowiacej wlasnosé powddki dziatki w
aspekcie roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraty jej wartoSci rynkowej, biegli dokonali zestawienia transakcji
nieruchomoéci podobnych, biorac pod uwage 9 przypadkéw . Nie mozna zgodzic sie ze skarzaca, ze bardziej wskazane
w tym przedmiocie byloby zastosowanie metody skorygowanej ceny $redniej, zamiast metody poré6wnywania parami.
Jak wynika z uzupelniajacej opinii przedstawionej przez bieglego K. R. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r., w
celu ustalenia warto$ci nieruchomoéci przyjeto do poréwnania transakeje nieruchomosci najbardziej podobnych, a
ich iloé¢ na przedmiotowym terenie byla niewielka. Nie mogla zostaé zastosowana metoda korygowania ceny Sredniej,
gdyz wymaga uwzglednienia kilkunastu transakeji. Ubytek spadku warto$ci nieruchomosci wynikajacego z utworzenia
w okolicach L. strefy ograniczonego uzytkowania ustalono odwotujac sie do wynikéw analiz przeprowadzonych w
przedmiocie spadku warto$ci nieruchomosci na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla P. — K.. Badania te,
przeprowadzone na terenie Polski mogly stanowi¢ punkt odniesienia w zakresie problematyki ubytku spadku wartosci
nieruchomo$ci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania. Obie strefy maja wiele podobnych
cech, pozwalajacych na przelozenie wynikow analiz na realia niniejszej sprawy, uwzgledniajac jej specyfike. Granice
zewnetrzne, obszar stref sa takie same w L. i na K., poniewaz zostaly utworzone na tej samej podstawie prawnej
i obowiazuje na nich ta sama norma halasu od 45 decybeli, a w porze nocnej i 45 decybeli. Obliczenie wartoéci
nieruchomo$ci nastapito natomiast wylacznie w oparciu o rynek (...), przy uwzglednieniu jego specyfiki.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., jako ze uzasadnienie pisemne zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy
wynikajace z tej normy — ma jedynie stricte polemiczny charakter i nie moze odnie$é zamierzonego przez skarzaca
skutku.

Niezasadny jest przy tym zarzut naruszenia prawa procesowego przez oddalenie wniosku powodki o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomo$ci. Wnioski opinii bieglego sa dla Sadu jasne,



kategoryczne i przekonujace. W zwiazku z tym, ze opinie czynig zado§¢ tym wymogom, to pozwala uzna¢ znaczace dla
istoty sprawy okolicznosci za wyjasnione, i nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108). Do wskazanych kryteriéw oceny z dowodu
z opinii bieglego skarzaca nie nawigzala, gdy podjela polemike z wnioskami opinii bieglych majatkowych K. R.iR. D..
Zasadnie zatem Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci.

Przechodzac do dalszych rozwazan na temat zasadnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z punktu widzenia
podniesionych przez skarzaca zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu
koniecznej rewitalizacji akustycznej Sad Rejonowy w Lasku wydajac wyrok nie rozpoznal istoty sprawy. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa
i zachodzi wowczas, gdy Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002, IV CKN 1298/00, LEX nr 80271, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998r. IT CKN
897/97, OSNC 1999/1/22 ). Rozpoznanie istoty sprawy laczy sie - méwiac najogdlniej - z rozwazeniem oraz oceng
poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen.

W niniejszej sprawie powddka obok zadania stosownej kwoty tytulem obnizenia wartosSci nieruchomosci, zazadala
réwniez kwoty 25.000,00 zt tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej zamieszkiwanego przez nig budynku w
celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Z analizy zaréwno akt sprawy jak i uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego wynika, ze niezbedne dla rozstrzygniecia tej czesci zadania okolicznoSci nie zostaly nalezycie
wyjaénione. Sad Rejonowy wprawdzie dopuscil dowdd z opinii bieglych w dziedzinie akustyki na okoliczno$é
ustalenia zakresu i rodzaju prac budowlano — instalacyjnych koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego budynku mieszkalnego powodki (por. postanowienie — k.122), jednakze w konsekwencji dowodu tego
nie przeprowadzil, a ustalen w tym przedmiocie dokonal na podstawie opinii bieglych z zakresu szacowania i wyceny
nieruchomosci. Wskaza¢ jednak nalezy, ze biegliR. D.i K. R.nie posiadaja wiedzy z dziedziny akustyki, a swoje
wnioski w zakresie natezenia halasu na nieruchomosci powddki oparli jedynie na przewidywanym poziomie halasu,
ktéry zostal zmierzony i obliczony w opracowaniu Biura (...)-ex Sp. z 0.0. z czerwca 2007 roku — ,,Pomiary halasu
lotniczego do $rodowiska na terenie JW. (...) L. oraz rejonie zabudowy mieszkaniowej podczas planowanych lotéw
F16”. Pomiary te zostaly przeprowadzone zanim utworzono wokoét lotniska wojskowego w L. strefe ograniczonego
uzytkowania. Wowczas tez nie stacjonowaly tam samoloty mys$liwskie i transportowe sil powietrznych USA, a i
liczba samolotéw polskich byla mniejsza. Obecnie zatem realia w porcie lotniczym w L. znaczaco réznig sie od tych
przewidywanych w 2007 roku tj. w dacie sporzadzania opracowania przez Biuro (...). Tym samym nie sposob uznac za
miarodajne ustalenia dotyczace przewidywanego tam poziomu halasu. Ustalenie za$ tego poziomu w sposob pewny,
bylo w ocenie Sadu Okregowego, niezbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w zaskarzonej czeSci. Jedynie
bowiem poprzez ustalenia rzeczywistego natezenia halasu na nieruchomosci powddki, byto mozliwymi rozwazenie
czy koniecznym jest wykonanie tam robdt budowlanych majacych na celu poprawe akustyczng budynku. W tym
celu Sad pierwszej instancji winien zatem zasiegnac¢ opinii specjalisty z dziedziny akustyki, gdyz jak sam slusznie
zauwazyl uciazliwo$¢ halasu powinna wynikaé z pomiaréw jego natezenia nie za$ z subiektywnych odczu¢ powodki
czy Swiadkow.

Brak istotnych ustalen mogacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia o zadaniach powodki w zaskarzonej czeSci i
nierozpoznanie tym samym istoty sporu musi skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art.
386 § 4 k.p.c. Z uwagi na granice zaskarzenia, Sad uchylil zakwestionowane rozstrzygniecie w punktach 11 2 sentencji
w zakresie roszczenia o odszkodowanie w kwocie 15.000 zl z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego akustyka celem
zbadania rzeczywistego poziomu halasu na nieruchomosci powddki. Dopiero w oparciu o takie ustalenia Sad winien
zasiegna¢ opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu ustalenia zakresu i rodzaju prac budowlano — instalacyjnych
koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego budynku mieszkalnego powddki.

W pozostalym zakresie apelacja powddki jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Odnoszac sie do apelacji pozwanego, stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowane przez niego zarzuty sa chybione. W
ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie doszlo do naruszenia normy art. 379 pkt. 5 k.p.c. Jako podstawe zarzutu
skarzacy wskazywal wydanie wyroku w sytuacji nie rozstrzygniecia zazalenia strony pozwanej na postanowienie
Sadu Rejonowego o przyznaniu bieglemu K. N. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii. W kontekscie tego zarzutu
trzeba pierwotnie podnies¢, iz utrwalony wydaje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktorym
pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynno$ci procesowych sadu
lub strony przeciwnej nie mogla ona bra¢ udzialu nie tylko w toku calego postepowania ale takze w istotnej jego
czesci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznoSci obrony ( por. postanowienie S.N. z dnia 28
listopada 2002 r., II CKN 399/01, Lex nr 19607 ). Przy tym ocena czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony
jej praw powinna by¢ dokonywana przez pryzmat okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przyjmuje sie wiec, ze o niewaznosci
postepowania z tej przyczyny nie moze by¢ mowy, gdy strona na skutek wlasnego dzialania z przyslugujacych jej
uprawnien procesowych nie skorzystala. Zatem dokonujac analizy czy doszlo do niewaznoS$ci postepowania trzeba w
pierwszej kolejnosci ustalié¢, czy doszlo do naruszenia przepisow postepowania, nastepnie czy uchybienie to wplyneto
na mozno$¢ strony do dzialania w procesie, a niezaleznie od tego, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona
mogta bronié swoich praw. Okoliczno$¢ nie rozpoznania do czasu wydania wyroku zazalenia na wysoko$¢ przyznanego
bieglemu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupehiajacej nie ma znaczenia dla oceny trafno$ci zaskarzonego
wyroku, poniewaz rozstrzygniecie w tym zakresie moze by¢ brane pod uwage nastepnie przy rozpoznawaniu apelacji,
obejmujacej takze koszty calego postepowania, co tez w niniejszej sprawie mialo miejsce. W tym kontekscie zatem
Sad Okregowy nie znajduje podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
apelujacego mozno$ci obrony jego praw.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym w zakresie, w jakim kwestionuje obciazenie go, jako jednostke Skarbu
Panstwa, obowigzkiem zwrotu kosztow procesu, zarzucajac naruszenie art. 94 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa nie ma obowiazku uiszczania optat. Przestanki
tego podmiotowego zwolnienia sg zrozumiale, poniewaz beneficjent oplaty nie moze jednocze$nie wystapi¢ w roli
zobowigzanego. Zwolnienie to dotyczy jedynie oplaty sadowej, a nie poniesionych w sprawie kosztow globalnych,
podlegajacych rozliczeniu w orzeczeniu koniczacym postepowanie, w zwigzku z czym obciazenie pozwanego kosztami
procesu co do zasady, w kontekscie podniesionego zarzutu, jest dopuszczalne.

Nie zastluguje na uwzglednienie takze zarzut dotyczacy roszczenia odsetkowego, zwazywszy na skierowanie do
pozwanego wezwania do zaplaty odszkodowania w wysokoSci objetej nastepnie pozwem w sprawie, jeszcze przed
skierowaniem go na droge procesu. W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2012 roku K. B. zgdala odszkodowania, ktérego
zakres obejmowal kwoty wskazane nastepnie w pozwie. Tym samym na dzien wniesienia pozwu roszczenie bylto
przeterminowane, co uzasadnia dochodzenie od tej daty zasadzenia odsetek.

Z tych powodow apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata w catoSci oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



