Sygn. akt I Ca 334/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak
Sedziowie SSO Anna Lechowicz

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Sieradzu
na rozprawie sprawy

z powodztwa W. B.

przeciwko P. P.SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 1129/12
1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanej P. P.SA w W. na rzecz powoda W. B. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za druga instancje.

Sygn. akt Ca 334/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Sieradzu zasadzil od pozwanej P. P.S.A. w W.
na rzecz powoda W. B. kwote 33 052,36 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2010 roku do dnia zaplaty i
obciazyl pozwana kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, ktory Sqd
Okregowy podzielil i przyjql za wlasny, a ktorego istotne elementy przedstawiajq sie nastepujaco:

w dniu 31 sierpnia 2005 r. powod W. B. i jego Zona B. B. zawarli z Panstwowym Przedsiebiorstwem UzytecznoSci
Publicznej P. P.w W. Rejonowym U. P.w S. umowe najmu pomieszczen uzytkowych znajdujacych sie w stanowigcym
wlasno$¢ powoda i jego zony budynku polozonym w S. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony,
jednak nie kroétszy niz 10 lat. Miesieczny czynsz najmu strony okreslity na kwote 23765 zl netto i ustalily, iz bedzie
on platny z géry w terminie 7 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT. Najemca upowaznil



wynajmujacego do wystawiania faktur VAT bez zadania skladania podpisu osoby uprawnionej do otrzymywania
faktur. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy najmu strony przyznaly uprawnienie wynajmujacemu (w drodze wprowadzenia
aneksu do umowy) do zmiany stawki czynszu jeden raz w roku w wysokosci nie przekraczajacej wskaznika inflacji za
poprzedni rok kalendarzowy.

Dnia 15 wrzeénia 2005 r. strony podpisaly protokot zdawczo - odbiorczy wynajmowanych pomieszczen, a 20 wrze$nia
2005 r. aneks do umowy na podstawie ktérego doszlo do zmiany w nazwie najemcy z P.P.U.P ,P. P." z siedziba w W.
na P. P. Centrum (...) w L..

W piSmie z dnia 27 marca 2006 roku, skierowanym do wynajmujacych, Zastepca Dyrektora Generalnego P.
P.poinformowal, iz przedmiot najmu jest w stanie nieprzydatnym dla uméwionego uzytku i nie spelnia wymogow
jego uzywania przez najemce z przyczyn lezacych po stronie wynajmujacego. Poinformowano tez wynajmujacych,
iz w razie niedostosowania budynku i wynajmowanych pomieszczen do wymogoéw stawianych przez obowiazujace
przepisy prawa, odstapi od umowy i obciazy wynajmujacych poniesionymi przez najemce kosztami uruchomienia w
tym budynku Telefonicznego Centrum (...).

W dniu 25 kwietnia 2006r. pozwany zlozyl wynajmujacemu os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu bez
zachowania terminow wypowiedzenia, powotujgc sie na nieusuniecie przez powoda wad przedmiotu najmu, o ktérych
mowa byla w pi$émie z dnia 27 marca 2006 roku.

Pismem z dnia 31 stycznia 2010 roku powdd przestal pozwanemu faktury za najem za rok 2010 z terminem platnosci
— 7 dni od doreczenia. Faktura za luty 2010 roku opiewala na kwote 33 052,36 zl brutto. Korespondencje te odebral
pozwany w dniu 11 lutego 2010 roku.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem wydanym w sprawie I C 203/08 z dnia

18 wrze$nia 2009 roku oddalil powddztwo P. P.przeciwko W. B. i B. B. o ustalenie nieistnienia stosunku najmu z dniem
25 kwietnia 2006 roku ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku najmu ze skutkiem na dzien 31 maja 2006 roku.
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 969/09 oddalil apelacje P. P..

Pismem z dnia 30 marca 2010 roku pozwany ponownie wypowiedzial umowe najmu lokalu.
Pozwany nie uiScil czynszu za miesigc luty 2010 roku.

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka S. P. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i energetyki i bieglego z zakresu rachunkowosci,
bowiem okolicznosci, ktérych wyjasnieniu mialyby stuzy¢ wskazane dowody, a zmierzajace w istocie wylacznie
do zakwestionowania zwigzania stron umowg najmu w okresie objetym zadaniem pozwu - wobec istnienia
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu, moca ktérego zostalo oddalone powodztwo PUP P. P.w W.
przeciwko W. B. i B. B. o ustalenie nieistnienia stosunku najmu - pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy w lutym 2010 roku
nadal obowigzywala umowa najmu z dnia 31 sierpnia 2005 r. i czy tym samym powdd mogt skutecznie dochodzic
roszczen objetych pozwem. Powyzsza okoliczno$¢ zostala juz wezeéniej przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w
Sieradzu z 18 wrzeénia 2009 r., wydanym w sprawie I C 203/08.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzeczenie
merytoryczne uzyskuje moc wigzaca okreSlong w art. 365 § 1 k.p.c., z chwila uprawomocnienia sie. W kolejnym
postepowaniu, w ktorym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie
orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$é nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z treScig tego orzeczenia, ale tez
niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca
2008 roku, IV CSK 441/07). Prawomocny wyrok swa mocg powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny



i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby w istocie dopuszczenie mozliwosci
powtornego rozpoznania roszczenia bedacego przedmiotem sprawy juz prawomocnie zakonczone;j.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, iz wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu oddalajacy powddztwoP.
P.S.A. o ustalenie nieistnienia stosunku najmu, ma charakter prejudykatu i stanowi podstawe do dokonania ustalen
faktycznych i oceny zasadnoéci zadania powoda. Tym samym Sadu nie byt uprawniony do czynienia samodzielnych
ustalen w zakresie istnienia umowy najmu pomiedzy stronami w lutym 2010 roku, skoro moca powyzej powolanego
rozstrzygniecia zostalo oddalone pow6dztwo pozwanego o ustalenie nieistnienia stosunku najmu. Innymi stowy - tresé
powyzszego rozstrzygniecia stanowi asumpt do przyjecia, iz w miesigcu lutym 2010 roku strony taczyta umowa najmu,
co jednocze$nie oznacza, iz pozwany byl zobowigzany do zaplaty umoéwionego czynszu za ten okres.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwany mial Swiadomo$¢ istniejgcego miedzy stronami stosunku
zobowigzaniowego. Dal temu wyraz, kierujac do powoda i jego zony w dniu 30 marca 2010 roku pismo wypowiadajace
umowe najmu lokalu, zawarta miedzy stronami w dniu 31 sierpnia 2005 r.

Zdaniem Sadu I instancji pozbawiony uzasadnionych podstaw jest zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.
O takim naruszeniu mozna moéwié jedynie wtedy, gdy dany podmiot czyni bezprawny uzytek ze swego prawa
podmiotowego. Nie sposob, przyjaé, ze zadanie zaplaty uméwionego czynszu, w sytuacji gdy istnieje wyrok Sadu
potwierdzajacy istnienie stosunku prawnego, bedacego podstawa roszczenia o zaplate owego czynszu, stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Ma miejsce bowiem domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa
podmiotowego w sposéb legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie ma obowiazek
wskazaé racjonalne przeslanki swoich twierdzeni. W niniejszej sprawie pozwany nie wskazal, jakie zasady wspolzycia
spolecznego zostaly przez powoda naruszone.

Wysoko$¢ czynszu za miesigc objety pozwem stanowi kwote 33 052,36 zl. Tak wyliczona nalezno$¢ za jeden miesigc
uwzglednia waloryzacje, ktorej mozliwo$¢ dokonywania strony przewidzialy w § 5 ust. 3 umowy najmu z dnia 31
sierpnia 2005 roku. Faktura wystawiona przez powoda zostala doreczona pozwanemu w dniu 11 lutego 2010 roku.
Termin platnoSci czynszu strony zgodnie z § 5 ust. 2 umowy uplynal bezskutecznie dla pozwanego z dniem 18 lutego
2010 roku i juz od dnia 19 lutego 2010 naleza sie powodowi odsetki za op6Znienie. Majac na uwadze powyzsze Sad
Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci i zasadzit od pozwanego P. P.S.A. w W. na rzecz powoda kwote 33 052,36
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2010 roku do dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje zlozyla strona pozwana, ktbra zaskarzyla wyrok w caloSci i zarzucila rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanego zgloszonych w odpowiedzi na pozew, tj. dowodu z przestuchania swiadka S. P. na okolicznoéé zakresu
prac jakie wynajmujacy mial wykonaé oraz ich niewykonania, dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa i
energetyki na okoliczno$é stanu technicznego budynku przy Al (...) w S., w zakresie zgodnoSci wykonanych przez
powoda prac z ustalonym przez strony w umowie z dnia 31 sierpnia 2005r. przedmiotem wykonawstwa obcigzajacym
powoda, dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci czynszu za uzytkowanie
pomieszczen w budynku przy Alei (...) w S. z uwzglednieniem rynkowych stawek czynszowych w S. oraz stanu
technicznego przedmiotu najmu oraz dowodu z dokumentéw stwierdzajacych nie wykonanie robot, do ktérych
wynajmujacy byl zobowiazanych, co uniemozliwito korzystanie z przedmiotu najmu zgodnie z jego przeznaczeniem,
dowodu z dokumentéw stwierdzajacych wydanie przez pozwanego powodowi przedmiotu najmu, na okoliczno$c
wydania przez pozwanego lokalu i nie uzytkowania go, mimo, ze dowody te zmierzaly do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy, tj. braku obowigzku pozwanego do zaplaty czynszu, a to ze wzgledu na nie uzytkowanie
przedmiotowego lokalu i nie wywigzanie sie przez powoda ze §wiadczenia wzajemnego oraz ustalenia wysokoSci
czynszu wobec nie wywigzania sie przez powoda z nalozonych na niego warunkéw umowy w zakresie wykonania
przez niego prac wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, wskutek czego przedmiot najmu miat wady catkowicie



uniemozliwiajace najemcy korzystanie z przedmiotu najmu zgodnie z jego przeznaczeniem wynikajacym z umowy z
dnia 31 sierpnia 2008r. (na potrzeby Telefonicznego Centrum (...)) i obowiazujacymi przepisami prawa (w tym prawa
budowlanego, p — poz.),

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia
dowoddw, tj. bez merytorycznego zbadania sprawy i wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

3. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a przyjecie za podstawe rozstrzygniecia rozstrzygnie¢ zapadlych Sadem Okregowym w Sieradzu sygn.
akt. I C 203/08 w kwestii czy w okresie za ktory powod domaga sie czynszu strony nadal lgczyla umowa najmu oraz
pisma pozwanego z dnia 30 marca 2010 r. o wypowiedzeniu umowy lokalu, chociaz brak jest w materiale dowodowym
sprawy zaréwno pisma pozwanego z dnia 30.03.2010 r., jak i rozstrzygniecia w sprawie sygn. akt I C 203/08,

4. naruszenie przepisu art. 659 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, a to przez uznanie, iz w
sprawie niniejszej przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzany jest odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz i uwzglednienie w
oparciu o ten przepis roszczenia powoda, podczas gdy powo6d nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan wynikajacych
Z UMOWY najmu,

5. naruszenie art. 5 k.c. polegajace na niezastosowaniu tego przepisu wynikajace z nieuwzglednienia przez Sad
okolicznosci, ze powod nie wywiazal sie z zobowiazan umowy z dnia 31 sierpnia 2005r. poprzez niewykonanie
prac okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, przez co przedmiot najmu mial wady uniemozliwiajace korzystanie
z przedmiotu najmu zgodnie z jego przeznaczeniem na Telefoniczne Centrum (...) oraz fakt wydania przez
pozwanego przedmiotu najmu i nie korzystania przez pozwanego z przedmiotu najmu, czego powod mial Swiadomoé¢;
wystepowanie zatem przez powoda z roszczeniem godzi w zasady wspoélzycia spolecznego i dobre obyczaje, a takze
spoleczno gospodarcze przeznaczenie prawa, w sytuacji, gdy pozwany ze swych praw wynikajacych z umowy nie
mogl korzystaé, wobec nie wywigzania sie przez powoda z warunkéw umowy. Przy tym godzi w zasady wspdlzycia
spolecznego domaganie sie od pozwanego wykonania umowy, gdy powod sam jej nie wykonal, nie spelnit §wiadczenia
wzajemnego.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz Sad Rejonowy niestusznie oddalil wnioski dowodowe zgloszone
przez pozwanego na okoliczno$¢ zaistnienia podstaw faktycznych uzasadniajacych rozwigzanie stosunku najmu bez
zachowania terminéw wypowiedzenia.

Jak trafnie podni6st to Sad Rejonowy walor prawny rozstrzygniecia zawartego w treSci prawomocnego wyroku Sad
Okregowego w Sieradzu wydanego w sprawie I C 203/08, jest $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej i wystepuje
w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami (choé¢ przedmiot obu spraw jest inny), stwarzajac okreslony stan
prawny. W tym stanie rzeczy Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spér sa zobowiazane do ustalenia,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku. Zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK 12/09, LEX nr 515722).



Zwiazanie prawomocnym orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona
kwestia, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego, poniewaz material
procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez Sad
ulega prekluzji (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 roku, III CZP 97/02, OSNC 2003 nr
12, poz. 160).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zasadno$ci zarzutéw strony
pozwanej w zakresie wad przedmiotu najmu, ktére zostaly powtérzone w przedmiotowym postepowaniu i zasadnie
przyjal, ze zwigzanie, treSciag wezeéniej zapadlego rozstrzygniecia ( zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.), oznacza z jednej
strony obowiazek przyjecia, iz w okresie, z ktérym zwiazane sa dochodzone roszczenia, strony obowiazywala wazna
umowa najmu z dnia 31 sierpnia 2005 r., a z drugiej nie mial Sad pierwszej instancji ani obowigzku, ani uprawnien
do czynienia innych ustalen w tym zakresie.

Konsekwencja powyzszego bylo uznanie zasadnoSci roszczen o zaplate czynszu i naleznych odsetek.

W kontekscie powyzszych rozwazan wszystkie zarzuty zawarte w apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa
procesowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Za pozbawiony uzasadnionych podstaw nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Racje ma Sad Rejonowy,
ze niekorzystanie przez najemce z przedmiotu najmu w sytuacji, gdy jest on postawiony do jego dyspozycji przez
wynajmujacego, nie moze skutkowaé ujemna oceng zachowania powoda polegajacego na dochodzeniu naleznosci,
zgodnie z zawarta umowa. Ponadto Sad Okregowy podziela zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, iz nie sposob, przyjac, ze zadanie zaplaty umoéwionego czynszu, w sytuacji gdy istnieje tytul prawny
potwierdzajacy istnienie stosunku prawnego, bedacego podstawa roszczenia o zaplate tego czynszu, stanowi naduzycie
prawa podmiotowego.

Wreszcie nie mozna rowniez uznac¢ za trafny zarzutu naruszenia przepisu art. 659 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe jego
zastosowanie. Zgodnie bowiem z jego tre$cig. wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Skoro w lutym
2010 roku, umowa najmu nadal laczyta strony (o czym bylo juz wyzej), pozwany dysponowat przedmiotowym lokalem,
bowiem ten zostal oddany mu przez powoda do uzytku, zobowiazany byt do zaplaty uméwionego czynszu za ten okres.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaden z zarzutéw nie zaslugiwal na uwzglednienie a apelacja stanowila jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje orzeczono na podstawie 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i § 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349).



