Sygn. akt I Ca 330/13
POSTANOWIENIE

Dnia 06 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zalewska - Statuch

Sedziowie: SSO Iwona Podwdjniak

SSO Joanna Skladowska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2013 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. B.

z udzialem: J. B., K. K. (1), H. M., A. K. (1), H. K., K. G.,, K. M,, M. S.,, K. B, M. W,,B. S, M. P., B.K,, D. P, G. K.,
W.K. (1),J.K. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki postepowania H. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Easku

z dnia 09 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 393/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci w ten sposob, ze oddali¢ wniosek

i zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. B. na rzecz uczestniczki postepowania H. M. 3617,00 (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. B. na rzecz uczestniczki postepowania H. M. 1.800,00 (tysiac osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Ca 330/13

UZASADNIENIE

E. B. wnioslta do Sagdu Rejonowego w Lasku o stwierdzenie, iz wraz ze swym mezem J. B. nabyli przez zasiedzenie z
dniem 19 czerwca 2006 r. wlasno$¢é nieruchomosci rolnej ptozonej w C.(...) gm. D., oznaczonej jako dziatki o numerach
(...) o lacznej pow. 8,60 ha, z wylaczeniem: zabudowanego siedliska usytuowanego na idzialce nr (...)uzytkowanego
przez K. K. (1), zabudowanego siedliska uzytkowanego przez A. K. (1) i H. K. oraz ogrodka z altanka, uzytkowanego
przez H. M., usytuowanych na dzialce nr (...).

Uczestnicy postepowania J. B., K. M.i K. G. przylaczyli sie do wniosku.



Pelnomocnik H. M. wniost o oddalenie wniosku. Pozostali uczestnicy, badz to nie zajeli stanowiska w sprawie, badz
tez wnie$li o oddalenie wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 09 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie I Ns 393/11 Sad Rejonowy w Lasku
stwierdzil, iz E. B. i J. B. nabyli do wspodlno$ci majatkowej malzenskiej z dniem 1 stycznia 2007r. przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w obrebie C. gm. D., oznaczonej na mapie z projektem podzialu nieruchomosci
wersja I wpisanej do ewidencji zasobu powiatowego Starosty (...) w dniu 11 stycznia 2013r. za nr(...)jako dzialka nr
(...) o pow. 4,9431 ha, oddalil wniosek w pozostalej czedci i orzekl o kosztach postepowania.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze K. i. A. K.na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku stali sie z mocy prawa wlascicielami gospodarstwa rolnego o pow. 8,61 ha polozonego w
(...) gm. D.. A. K. (2)juz po Smierci swojego meza cze$¢ gruntow rolnych zbyla nieformalng umowa sprzedazy A. P.,
ktéra to nieruchomo$¢ o pow. 0,0749 ha nabyli nastepnie przez zasiedzenie A.i J.malzonkowie P.. Aktualnie K. i. A.
K.w ewidencji gruntow figuruja jako wlasciciele dzialek o nr (...). Obie dziatki maja ksztalt rownoleglobokéw. Dziatka
nr (...), na ktérej znajduje sie siedlisko gospodarstwa rolnego uzytkowanego przez E.i J.
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B.oraz zabudowane siedlisko, uzytkowane przez K. K. (1)zawiera sie miedzy ulicami (...) i ul. (...), ktéra odgradza te
dzialke od dzialki nr (...), na ktérej znajduje sie dzialka rekreacyjna H. M.oraz zabudowania, uzytkowane przez A. K.
(DiH.K..

W dalszej czeéci pisemnych motywow rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawczyni wraz z
mezem, po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1976 roku zamieszkali w siedlisku gospodarstwa rolnego, bedacego
wlasnoscia A. K. (2)i jej niezyjacego juz wtedy meza K.. Znajdujace sie tam budynki zostaly wzniesione przez ojca
wnioskodawcezyni K. K. (3). Decyzja o wspblnym zamieszkaniu w siedlisku gospodarstwa rolnego byta wynikiem
dokonanych z A. K. (2) ustalen, iz to malzonkowie B. przejma prowadzenie tego gospodarstwa, pozostalego po
wydzieleniu jego czesci dla K. K. (1), K. K. (4) i H. M..

Sad Rejonowy ustalil, iz prowadzenie gospodarstwa rolnego do polowy lat 80-tych, kiedy to maz wnioskodawczyni
podjal prace zarobkowa, bylo gléwnym zrédlem utrzymania J. i. E. m. B.. Natomiast w polowie lat 70-tych A. K. (2)
podjela decyzje, aby czes¢ jej gospodarstwa objely w posiadanie jej dzieci: K. K. (4), K. K. (1) i H. M.. Na swojej czesci
K. K. (4) wznio6st zabudowania, w ktérych obecnie mieszkajg jego synowie A. K. (1) i H. K., za$ na czeéci sasiadujacej z
jego pierwotnym siedliskiem zostaly postawione przez K. K. (1) budynki, uzytkowane teraz przez jego syna K.. Cze$¢
dzialki (...) objela w posiadanie H. M..

W ocenie Sadu Rejonowego podejmowane przez A. K. (2) od polowy lat 70-tych dzialania w zakresie gospodarstwa
rolnego, za ktérego wylaczna wlascicielke byla uwazana po $§mierci meza, nalezy ocenié¢ jako dokonanie nieformalnego
podziatu tej nieruchomos$ci pomiedzy najblizszych cztonkéw rodziny. Dwoch sposrod jej synéw K. i K. w obrebie tego
gospodarstwa utworzylo wlasne siedliska, stanowiace dla nich centra zyciowe. Dotychczasowe siedlisko gospodarstwa
zostalo zmodernizowane poprzez wzniesienie tam nowych obiektéw budowlanych przez ojca wnioskodawczyni -K. K.
(3). Czynnoéci te nie mogly odbywac sie bez wiedzy i zgody A. K. (2), a ich jedynym racjonalnym wytlumaczeniem
bylo istnienie juz wowczas plandw, iz nastepcg w tej czesci gospodarstwa rolnego, ktora nie zostanie rozdysponowana
miedzy innych czlonkéw rodziny zostanie E. B.. O zrealizowaniu w rzeczywistoSci tego zamierzenia $wiadczy przede
wszystkim fakt, Ze po zawarciu zwigzku malzenskiego to na
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E. B. i jej mezu spoczal gtowny ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego, zwlaszcza iz w tym celu J. B. zrezygnowal
z wykonywania innej pracy zarobkowe;j.



Zaréwno wnioskodawcezyni, jak i jej maz J. oraz jego brat A. nie kwestionowali roli, jaka A. K. (2) nadal peila
w zakresie funkcjonowania gospodarstwa rolnego juz po zamieszkaniu tam wnioskodawczyni i jej meza. Jednak
zdaniem Sadu pierwszej instancji okolicznoSci, iz to ona nadal podejmowal decyzje co do sposobu funkcjonowania tego
gospodarstwa nie moga by¢ interpretowane w ten sposob, iz wykonywala wobec niego nadal funkcje wlascicielskie.
Tej tredci konstatacje oceni¢ nalezy raczej w kategoriach posiadanego przez nia autorytetu. Sad Rejonowy odmowit
przy tym wiary zeznaniom uczestniczek H. M.i J. K., w ktérych twierdzily, iz zgodnie z wola A. K. (2)doszlo do podzialu
jej gospodarstwa rolnego na pieé czeéci, to jest oprocz czesci przydzielonych synom K. i K., cérce H., J. i E. B., takze
na cze$¢ bedaca nadal w posiadaniu A. K. (2), ktéra miala uzytkowac przy pomocy swoich dzieci. Podjecie takiej
decyzji przez A. K. (2) - zdaniem Sadu Rejonowego - nie mialoby racjonalnych podstaw. Skoro wola A. K. (2)bylo aby
nastepcami w jej gospodarstwie rolnym pozostali J. i E. B.. ktdrzy objeli w posiadanie cale zaplecze tego gospodarstwa
w postaci obiektow inwentarsko - skladowych, to wydzielenie z czeSci produktywnej gospodarstwa okreSlonego
arealu, pozbawionego takiego zaplecza, nie znajdowaloby racjonalnego wytlumaczenia. Z tych tez wzgledow Sad
pierwszej instancji przyjal, iz J. i E. B. w roku zawarcia przez niech malzenistwa objeli w samoistne posiadanie te czeéc
gospodarstwa rolnego A. K. (2), ktora zostala oznaczona na mapie wykonanej przez bieglego sadowego w wersji I
jako dziatka nr (...) o pow. 4,9431 ha. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwalal natomiast na przyjecie, iz J. i E. B. byli w samoistnym posiadaniu jakiejkolwiek czesci gospodarstwa rolnego
oznaczonego w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...). Zeznajacy w charakterze $§wiadka brat J. A. B. stwierdzit (k.
151), iz dzialka ta, od lat zaroénieta ,,chaszczami", byla dawniej uzytkowana rolniczo, natomiast jako jedyng osobe tam
pracujaca wskazal H. M.. Takze Swiadek W. K. (2) opisujacy stan posiadania dziatki nr (...), nazywanej dziatkg miedzy
jezdnia a lasem wskazal, iz byla ona podzielona na 2 czeéci, z ktorych jedng uzytkowala H. M., a druga kto$ z rodziny
A. K. (2). Zeznania J. B. i E. B., wedlug ktorych podjeli oni decyzje o zalesieniu czeéci tej dzialki w polowie lat 8o-tych
nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, przeczy im takze obecny sposob
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uzytkowania znacznej czeSci dzialki ktoéra jest faktycznie nieuzytkiem, poroénietym samoistnie wysianymi krzewami
i drzewami.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy w powolaniu na art. 172 k.c. i art. 336 k.c. oraz poglady doktryny i
judykatury dotyczace wykladni tych przepiséw wskazal, ze J. i E. B. wykonywali samoistne posiadanie nieruchomosci o
powierzchni 4,9431 ha poprzez rolnicze uzytkowanie tej czesci gospodarstwa rolnego od 1976r. na podstawie zawartej
zA. K. (2) per facta concludenta umowy przeniesienia posiadania. Bieg terminu zasiedzenia na rzecz wnioskodawczym
i jej meza rozpoczal sie w ciggu 1976r., a trzydziestoletni okres samoistnego posiadania liczony od ostatniego dnia
tego roku prowadzacy do nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia uptynat z dniem 1
stycznia 2007 .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji w zakresie punktu 11 3 nie zgodzila sie uczestniczka postepowania H. M..
W swojej apelacji zarzucila orzeczeniu: 1. naruszenie prawa materialnego:

« art. 172 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz wnioskodawczym spehila ustawowe przestanki wymagane do
stwierdzenia zasiedzenia chociazby cze$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka geodezyjna nr (...),

« art. 336 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym chociazby
czeSci nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka geodezyjna nr (...) polozonej w C.(...) od roku 1976,

« art. 339 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie w stosunku do wnioskodawczyni domniemania, iz jest ona
posiadaczem samoistnym nieruchomosci, a co najmniej dzialki okreslonej geodezyjnie jako (...) podczas gdy wraz
z nig wspolposiadaczami byli inni czlonkowie rodziny, za§ wszystkich dotyczyl spér co do wielkoéci posiadanych
przez nich dzialek,



« art. 346 kodeksu cywilnego poprzez calkowite jego pominiecie przy ustaleniu faktycznym, iz wnioskodawczyni
jest wspolposiadaczem nieruchomoéci wraz z K. K. (1), A. K. (1), H. K.i H. M,;
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2. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
dowodow i oparcie orzeczenia na uznaniu sedziowskim, nie znajdujacym oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym w kwestiach, ze:

a) wola A. K. (2)bylo aby nastepcami w jej gospodarstwie pozostalym po wydzieleniu czesci dla K. K. (1), K. K. (4)
iH.M.byli E.i.J. m. B.,

b) zabudowania gospodarskie i mieszkalne posadowione na dzialce (...) wzniesione zostaly przez K. K. (3) dla jego
corki E., ktora miala by¢ nastepca po babce czeéci nierozdysponowanego gospodarstwa,

c¢) decyzje podejmowane przez A. K. (2) dotyczace sposobu prowadzenia gospodarstwa rolnego mialy jedynie
charakter doradczy skierowany do mlodych, niedo$wiadczonych uzytkownikow,

d) A. K. (2) nie pozostawila sobie czeSci gospodarstwa, ktore miala uzytkowaé przy pomocy swoich dzieci,

e) E.iJ. malzonkowie B. w roku zawarcia zwigzku malzenskiego objeli w samoistne posiadanie cze$¢ gospodarstwa
rolnego oznaczonego na mapie geodezyjnej jako dzialka (...),

- art. 233 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 328 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez caltkowite pominiecie dowodu z o§wiadczen skladanych przez
wnioskodawczynie toku postepowania o sygnaturze I Ns 479/08 dotyczacego
zasiedzenia przez A. i. J. m. P.nieruchomosci o pow.

0,0749 ha wydzielonej z gospodarstwa A. K. (2) i nie wskazanie w

uzasadnieniu przyczyn dla ktérych dopuszczonym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, ze wnioskodawczym byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka geodezyjna nr (...) od roku 1976, kiedy to zawarla zwigzek
malzenski z J. B..

W petitum skarzaca wniosla o:

- zmiane orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dzialki nr (...)wchodzacej w sklad
gospodarstwa rolnego polozonego w (...)ul. (...), (...)-(...) D., ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
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sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji i orzeczenia o kosztach
procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego,

- zasadzenie kosztéw postepowania w apelacji, wg norm przepisach

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczym wniosta o oddalenie apelacji w

calosci oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow



postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Uczestnicy postepowania: K. K. (1), M. P.iD.

P. przylaczyli sie do apelacji.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17281 k.c, do nabycia prawa wlasnoéci przez zasiedzenie prowadzi tylko posiadanie samoistne tzn.
takie, jakie odpowiada tre$ci prawa wlasnoéci. Tymczasem posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (art. 336 k.c.)
oznacza faktyczna i rzeczywista moc wladania rzecza nie tylko w zakresie odpowiadajacym podmiotowemu prawu
wlasnoSci, lecz takze innemu prawu, z ktérym wiaze sie wladztwo nad cudza rzecza. Zatem posiadaczem rzeczy jest
zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny). Na pojecie posiadania skladaja sie dwa elementy: wladanie (corpus possessionis) oraz
element psychiczny tj. wola posiadania dla siebie (animus rem sibi habendi). Dla odr6znienia pomiedzy posiadaniem
samoistnym i zaleznym konieczna jest ocena zakresu wladania rzecza w powigzaniu z elementem zamiaru (animus).
Czynnik zamiaru wladania rzecza moze obejmowa¢ w odmiennych wersjach zamiar wladania rzecza ,jak wlasciciel”
(cum animo domini) lub wladania rzecza ,jak majacy inne prawo". Przesadza to za$ o rodzaju posiadania. Wystepuje
szereg odmian zakresowych posiadania zaleznego, w tym daleko posuniete wladztwa, obejmujace korzystanie z rzeczy
i pobieranie jej pozytkow (jak przy uzytkowaniu i dzierzawy). Generalnie natomiast w kazdym przypadku posiadania
zaleznego, prezentuje sie ono jako posiadanie obejmujace wezszy zakres wladztwa nad rzecza niz w przypadku
posiadania samoistnego. Nalezy przy tym pamietaé, ze nienaruszalno$¢ prawa wlasnoSci jest zasada okre$long
konstytucyjnie, od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa. Zasiedzenie jest wlasnie takim odstepstwem
od tej zasady i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thtumaczone na korzy$¢ ochrony
wlasno$ci (innych praw
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majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno§é (prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panhstwa, czy innych podmiotow (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2004r., IT CK 33/04, LEX nr 194129).

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy w pelni zgodzic sie ze skarzacym, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawal dostatecznych podstaw do ustalenia, ze wnioskodawczym i jej maz juz od 1976 roku sa posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku.

Istota posiadania samoistnego jest niewykonywanie wladztwa przez formalnego wlasciciela i zamanifestowanie przez
posiadacza, ze z zadnymi uprawnieniami wlascicielskimi wlasciciela sie nie liczy. Tymczasem, jak stusznie podnosi
apelujacy, w toku postepowania o zasiedzenie czeSci spornego gospodarstwa przez J. i. A. m. P., prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Lasku za sygn. akt I Ns 479/08, E. B. jako jego uczestniczka zeznala, ze: ,K. i. A. K.nie
przekazywali gospodarstwa rolnego za zycia" (k. 22 powolanych akt) oraz ,Faktycznie gospodarstwo w C. przejelam ja
z mezem po babci" (k 64v powolanych akt). W toku za$ niniejszej sprawy wnioskodawczyni natomiast konsekwentnie
twierdzila, iz babka przekazala jej gospodarstwo rolne zaraz po zawarciu przez nig zwigzku malzenskiego w 1976
roku. Te rozbieznosci w relacjach E. B. skladanych w réznych postepowaniach winny skloni¢ Sad Rejonowy do
wnikliwej analizy zeznan wnioskodawczyni, rowniez w kontekScie pozostalych dowodéw. Z zeznan uczestnikow
postepowania: H. M., K. K. (1), M. P., B. K., D. P., G. K., J. K. (2), J. B. oraz §wiadkow A. B., W. K. (2), S. D., K. K.
(7) jednoznacznie wynika bowiem, iz do chwili émierci tj. do dnia 14 kwietnia 1996 roku A. K. (2) byta uwazana za



wlascicielke calego gospodarstwa rolnego, decydowala co i gdzie ma by¢ uprawniane w owym gospodarstwie, a w jego
prowadzeniu pomagala cala rodzina. Okoliczno$é, ze wnioskodawczyni i jej maz zamieszkiwali w tej nieruchomosci,
pracowali w gospodarstwie, placili podatki, remontowali budynki, ponosili koszty zwigzane z mediami, nie oznacza,
ze byli posiadaczami samoistnymi. Czynili to w oparciu o zgode A. K. (2), opierajac sie na jej twierdzeniu, ze maja
by¢ jej nastepcami, z zastrzezeniem jednak, iz nastapi to dopiero po jej $mierci. Znamienne sg tym zakresie w
szczegblno$ci zeznania brata J. A. B.: ,Na poczatku glébwna role w prowadzeniu gospodarstwa rolnego odgrywata
babcia wnioskodawczyni. Decyzje moze podejmowala
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babcia, ale robote wykonywali brat z zona (...) W ciggu ostatnich 5 lat zycia babcia wnioskodawczym byla osoba dosyc
chora. Wtedy jeszcze duzo do powiedzenia mial ojciec bratowej..." (k. 150v) i samego J. B.: ,....Decyzje o tym co i w jaki
sposob uprawia¢ podejmowalem razem z babcig (...) Babcia powiedziala, Ze nic nikomu nie przepisze do $mierci..."

W tych okoliczno$ciach, na co slusznie zwraca uwage skarzgca, zachowania A. K. (2)nie mozna interpretowaé
wylacznie jako zwyklego doradztwa, zwyczajowo przyjetego w stosunkach pomiedzy seniorem rodu a zstepnymi,
a jako dzialanie wlasciciela gospodarstwa. Respektowanie woli babki wnioskodawczym, jej prawa rozporzadzania
nieruchomos$cig, decydowania o sposobie wykorzystania, a zatem faktycznego udzialu w zarzadzie bedacego emanacja
prawa wlasnos$ci wyklucza istnienie po stronie matzonkéw B. posiadania o charakterze samoistnym. To za$ oznacza,
iz w okresie od 1976 do 1996 roku wnioskodawczym i jej maz byli jedynie posiadaczami zaleznym spornego
gospodarstwa. Zmiana charakteru posiadania nastapila dopiero od daty $mierci A. K. (2) tj. od 14 kwietnia 1996 roku.
Powyzsze ustalenie prowadzi do wniosku, ze od dnia, ktéry mozna uznac za poczatek terminu zasiedzenia nie uplynat
wymagany w art. 172 k.c. termin trzydziestu lat uprawniajacy do stwierdzenia zasiedzenia.

Stwierdzajac zasiedzenie Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne w postaci art. 172 k.c. Prawidlowe zastosowanie
tego przepisu prowadzi¢ musi bowiem do oddalenia wniosku.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl o odpowiedniej zmianie
zaskarzonego postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 2 k.p.c, bowiem interesy uczestnikow postepowania byly
sprzeczne. Wnioskodawczym przegrala sprawe, wiec winna zwréci¢ uczestniczce postepowania H. M. poniesione
przez nig koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz Sadem Odwolawczym, na ktore zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktérego wysoko$é ustalono - odpowiednio - na kwoty 1200 i 600 zlotych
w oparciu o § 7 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. ,,w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych..." (Dz.U.Nr 163 poz. 1349).
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