Sygn. akt I Ca 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Barbara Bojakowska

Sedziowie SSO Katarzyna Powalska

SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. M. i D. M.

przeciwko D. B.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 576/12

1) zaskarzony wyrok w punkcie 1 zmienia w ten tylko sposob, ze eliminuje z przywrdéconego posiadania dzialke (...);
2) w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Sygn. aktI Ca 232/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim przywrocit powodom A. M. i D. M. utracone
przez nich posiadanie pasa gruntu polozonego w miejscowoéci U., gminie S. o szerokoéci od 1,5 metra do 2 metrow,
biegnacego przez dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami 127/1, 127/2 1 127/3 na dlugosci 9o metréw, w ten
sposob ze nakazal pozwanemu D. B. usuniecie wszelkich naniesien znajdujacych sie na przedmiotowym pasie gruntu,
przez pozwanego posadowionych. Sad nakazal réwniez pozwanemu wyréwnanie przedmiotowego pasa gruntu oraz
zakazal wszelkich naruszen opisanego pasa gruntu w przyszloéci. Sad zasadzil od pozwanego D. B. na rzecz powodéw
A. M. iD. M. solidarnie kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

Pozwany D. B. jest wlascicielem dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 127/1, 127/2 1 127/3, ktore wezesniej
nalezaly do jego ojca, a przez ktore przebiega droga dojazdowa o dlugosci 90 m i szerokosci 1,5 — 2 m, taczaca ul. (...) z
nalezaca od 10 lat do powodow nieruchomoscia polozong w U., gm. S., skladajaca sie z dzialki oznaczonej w ewidencji



gruntéw numerem 124/2. Do czasu powstania miedzy stronami konfliktu, powodowie oraz inne osoby mieszkajace
w poblizu mogli swobodnie korzysta¢ z przejazdu o szerokoSci 3 - 3,5 metra. Jak ustalil Sad Rejonowy, przejazd ten
zostal przez powodow oraz A. P. utwardzony.

W dniu 13 kwietnia 2011 r. pozwany D. B. skierowal do powodki pismo, w ktérym zabronil korzystania z czeSci jego
gruntu, do czego powodowie sie nie zastosowali.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, majac na uwadze tre$¢ art. 478 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o ochrone
naruszonego posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego - Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie doszlo do naruszenia przez pozwanego posiadania
opisanego pasa gruntu stanowiacego przejazd. Zar6wno bowiem strona powodowa, jak i inne osoby mieszkajace w
poblizu od wielu lat, bez ograniczen korzystaly w zakresie przejazdu z przebiegajacej czeSciowo przez grunt pozwanego
drogi. Wykopanie za$ w jej miejscu rowu, a nastepnie zasypanie go z jednoczesnym pozostawieniem nier6wnosci oraz
posadzenie krzewdw, uniemozliwia powodom korzystanie z przejazdu w takim zakresie jak uprzednio, pozwalajac
jedynie na przechodzenie.

Sad pierwszej instancji dodal w tym wzgledzie, iz toczace sie aktualnie z udzialem stron niniejszego procesu
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia w spos6b ostateczny rozstrzygnie spor dotyczacy wlasno$ci. O kosztach
procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil si¢ pozwany wnoszqc apelacje, ktorq zaskarzyl wyrok w
calosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. blad w ustaleniach faktycznych majgcy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz powodowie
posiadali — w rozumieniu art. 336 k.c. — pas gruntu polozonego w miejscowos$ci U., gminie S. o szerokoSci od 1,5
metréw do 2 metrow, biegnacego przez dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami 127/1, 127/2 i 127/3 na
dlugosci 90 metréw,

2. gdyby jednak Sad Okregowy uznal, iz powodowie znajdowali sie w posiadaniu przedmiotowego pasa gruntu —
naruszenie prawa materialnego — art. 346 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia powoddw o naruszenie posiadania
w sytuacji, w ktorej przedmiotowy pas gruntu znajdowat sie we wspotposiadaniu kilku oséb (nie tylko powoddéw i
pozwanego, jako wlasciciela, ale rowniez Pani A. P. — na co zreszta wskazuje w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy),
przy czym z oczywistych wzgledow nie ma mozliwo$ci ustalenia zakresu wspotposiadania rzeczy,

3. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy — art. 325 k.p.c. poprzez niezawarcie w
sentencji wyroku jednoznacznego rozstrzygniecia, co powoduje niewykonalno§é wyroku Sadu Rejonowego.

Przy takich zarzutach, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powodo6w solidarnie na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych. Wzglednie apelujacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Trafnie Sad Rejonowy powolal norme art. 478 k.p.c., stosownie do ktérego w sprawach o ochrone naruszonego
posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej
wiary pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do pierwszego z podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$c
posiadania przez powodow pasa gruntu przeprowadzonego przez nalezace do pozwanego dzialki o nr (...) zostala



zakwestionowana niezasadnie. Stosownie do treéci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig
faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktéorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny). Posiadanie jest okre$§lonym rodzajem wiladztwa nad rzecza. Wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu
fizycznego elementu wladania rzecza, okreslanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem
sibi habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; A. Kunicki (w:) System..., s. 830; E. Skowronska-Bocian (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999, s. 681)

W kontekécie art. 336 k.c., posiadanie przez A. i D. M. przedmiotu sporu w zakresie jego usytuowania na obszarze
dzialek o nr (...) - nie budzi watpliwoéci. Po stronie powodowej, w odniesieniu do pasa gruntu biegnacego przez dziatki
oznaczone w ewidencji gruntow numerami 127/1, 1277/2 nastapil bowiem dostrzegalny fakt fizycznego wladania rzecza,
tj. korzystania w zakresie przejazdu i P., a takze psychiczny czynnik zamiaru wladania rzecza dla siebie. Powodowie od
wielu lat korzystali z opisanej czeSci gruntu pozwanego, nie pytajac go kazdorazowo o zgode, czemu zreszta pozwany
sie nie przeciwstawial. Doda¢ jednoczeénie w tym wzgledzie nalezy, ze korzystanie powodéw nie mialo charakteru
okazjonalnego, skoro oznaczalo dostep do miejsca ich zamieszkania. Nawet jednak gdyby tak bylo, to okazjonalne
korzystanie przez powodow z czedci nalezacej do pozwanego nieruchomosci za jego zgoda, w zadnym razie nie moze
przemawiaé jedynie za przyjeciem uzywania w ramach prekarium. Sagd Najwyzszy w wyroku z 3 czerwca 1966 ., III CR
108/66 (OSPiKA 1967, z. 10, poz. 234) stwierdzil, ze dla istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie
zrzeczy, lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania. Skoro zatem dla posiadania wystarczy sama mozliwo$¢é korzystania,
to tym bardziej m6wi¢ mozna o posiadaniu w razie korzystania okazjonalnego, bez wzgledu na jego czestotliwo$c.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentu pozwanego o zaistnieniu bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie,
zwlaszcza, ze Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego w tym wzgledzie, na co D. B. nie wnosil o wpisanie
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. To za§ powoduje brak mozliwosci skutecznego powolywania sie na powyzsze
okoliczno$ci w dalszym toku postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, IV CSK

185/09).

W ocenie Sadu Okregowego, do zakresu przywroconego powodom posiadania nie moze natomiast naleze¢ odcinek
drogi znajdujacy sie na stanowigcej wlasno$¢ pozwanego dzialce o numerze ewidencyjnym (...). Jak wynika z analizy
mapy znajdujacej sie w aktach sprawy (k. 11), dostep od ul. (...) do nieruchomo$ci powodéw o nr 124/2 nie jest
uzalezniony od koniecznoéci przejazdu odcinkiem drogi prowadzacym przez dzialke nr (...) - a jedynie przez dziatki
(...). Tym samym pas gruntu polozony na nieruchomosci o nr 127/3, usytuowanej powyzej nieruchomosci powodow,
nie moze stanowi¢ przedmiotu posiadania A. i D. M. i z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika aby
posiadanie mialo miejsce na tym odcinku, zwazywszy na jego cel ( dostep do miejsca zamieszkania ).

Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 346 k.c., zgodnie z
ktérym roszczenie o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy,
jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania. Co prawda, pas gruntu umozliwiajacy dostep do nieruchomoésci
powodow znajduje sie we wspolposiadaniu kilku oséb, w tym pozwanego bedacego posiadaczem samoistnym oraz
powodow — posiadaczy zaleznych, to jednak nie zasadne jest przyjecie, iz w niniejszej sprawie wspolposiadanie w swej
istocie wylacza ochrone posesoryjna.

Ze wspdlposiadaniem mamy do czynienia wowczas, gdy kilka os6b wykonuje wspolnie, jednolite co do charakteru,
posiadanie jednej rzeczy. Z punktu widzenia ochrony posesoryjnej pomiedzy wspoélposiadaczami rzeczy (art. 344
§ 1 w zw. z art. 346 k.c.) istotne znaczenie ma podzial wspolposiadania na takie, ktéore moze by¢é wykonywane
tylko przy zgodnym wspolposiadaniu przez wspoélposiadaczy (np. wspdlposiadanie gospodarstwa rolnego) oraz
wspolposiadanie, ktére moze by¢ wykonywane niezaleznie od innych ( np. korzystanie ze wspdlnej drogi, klatki
schodowej). Roszczenie posesoryjne w stosunkach pomiedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy nie przyshuguje,
"jezeli nie da sie ustali¢ zakresu wspolposiadania”, wylacznie w wypadku wspoélposiadania, ktére moze byé
wykonywane tylko przy wspoéldzialaniu wspolposiadaczy. W razie zatem naruszenia wspolposiadania, ktére moze



by¢ wykonywane bez potrzeby zgodnego wspoldzialania z pozostalymi wspotposiadaczami, roszczenie posesoryjne w
stosunku do innych wspolposiadaczy przystuguje (Teresa A. Filipiak, komentarz do art. 346 k.c.).

W stosunkach pomiedzy stronami niniejszej sprawy ochrona posesoryjna nie moze zatem zostaé¢ wylaczona z uwagi
na wspolposiadanie rzeczy w warunkach braku mozliwo$ci ustalenia zakresu wspolposiadania, gdyz wykonywanie
wspolposiadania odcinka drogi nie wymaga koniecznego, zgodnego wspoétdzialania stron - mozliwe jest przez kazdego
ze wspolposiadaczy niezaleznie od pozostatych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie znajduje réwniez swoich uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 325 k.p.c.,
gdyz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostato sformulowane w sposéb jednoznaczny oraz na tyle precyzyjny, ze nie
nasuwa watpliwosci co do zakresu i przedmiotu przywrdéconego powodom posiadania (w granicach, w jakich uczynit
to Sad pierwszej instancji).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez wykluczenie z
przywroconego posiadania dzialki nr (...) i w pozostalym zakresie apelacje jako pozbawiong podstaw w czesci
wykraczajacej ponad te zmiane — na gruncie art. 385 k.p.c. oddali¢.



