Sygn. akt I Ca 190/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Iwona Podwojniak

Sedziowie SSO Joanna Skladowska

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant sekretarz sagdowy Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Sieradzu

na rozprawie sprawy

z wniosku B. P.

z udzialem (...) Spotka Akcyjna z/s w L.

o ustanowienie sluzebnoscia przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sieradzu

z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 1515/12

postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt I Ca 190/13

UZASADNIENIE

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Sieradzu wnioskodawczyni B. P. wniosla o ustanowienie na
stanowigcej jej wlasnos$é nieruchomosci, polozonej w obrebie 22 gminy miasta S., oznaczonej jako dziatka gruntu
o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta (...) shuzebnosci przesylu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego - linii energetycznej
Sredniego napiecia zlokalizowanej na w/w dzialce, a nadto o zasadzenie od uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w L. na
swoja rzecz jednorazowej kwoty 83.456,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej stuzebnosci.

Uczestnik postepowania (...) Spolka Akcyjna w L. wnosil o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut zasiedzenia
shuzebnoSci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 01 marca 2013r. wydanym w sprawie

I Ns 1515/12 Sad Rejonowy w Sieradzu oddalil wniosek B. P. oraz orzekt o kosztach postepowania.



Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych, ktorych zasadnicze elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Whnioskodawczyni B. P. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej W obrebie 22 gminy S., oznaczonej jako dziatka
gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Sieradzu Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...), na ktorej to znajduje sie napowietrzna linia przesytowa energii elektrycznej wybudowana przez
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) — Wojewodztwo Rejon S. w pierwszej polowie 1963 roku. W dniu 6 maja
1963 roku dokonano odbioru technicznego przedmiotowej inwestycji. Protokét zdawcezo - odbiorezy z przejecia tego
odcinka linii o nr(...)podpisany za$ zostal w dniu 24 maja 1963 roku.

Kiedy w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W.”, dokonanego dnia 1 stycznia 1989 roku utworzono
» Zaklad (...) w £.”, nowo powstalemu podmiotowi przydzielono skltadniki w/w mienia.

Na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoéciowych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, Zaklad (...) w L. z dniem 1 wrze$nia 1993 roku przeksztalcono w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa, dzialajaca pod firma Zaklad (...) S.A. Nastepnie w dniu 15 grudnia 2008 roku
zmianie ulegla firma spolki, z Zakladu (...) S.A.” na (...) S.A.”. Obecnie za$ sp6lka, po polaczeniu przez przeniesienie
calego majatku spolki przejmowanej (...) Spoétka Akcyjna na spolke przejmujaca nosi nazwe (...) S.A. w L.”.

Decyzja Wojewody z dnia 27 marca 1997 roku grunt polozony w S. przy ul. (...) oznaczony jako dziatka nr (...) o
powierzchni 2,414 ha, bedacy wlasno$cig Skarbu Panstwa stal sie przedmiotem uzytkowania wieczystego Zakladu
(...) — Teren z siedzibg w L..

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika do polubownego zalatwienia sprawy
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej gruntu i odszkodowania za utrate wartoSci gruntu, wzywajac (...)
m.in. do podpisania umowy regulujacej korzystanie z nieruchomosci objetej postepowaniem. Ostatecznie jednak do
podpisania umowy miedzy stronami niniejszego postepowania nie doszlo.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgloszony przez uczestnika postepowania zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci zastuguje na uwzglednienie, co skutkuje oddaleniem wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej zgodnie
przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebnoéc¢ przesytu).

Stosownie do tresci art. 292 k.c., shuzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Jednocze$nie do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej (obecnie stluzebnoéci
przesylu) znajduja odpowiednie zastosowanie art. 172, 175 i 176 k.c. Wynikajace z przepiséw tych - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 roku - terminy zasiedzenia wynosily - odpowiednio — 10 lat przy wejsciu
w posiadanie w dobrej wierze i 20 lat przy wejSciu w posiadanie w zlej wierze.

Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, to obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu,
przez ktory sam posiadal, czas posiadania swego poprzednika; jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadane w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej 30 lat (art. 176 § 1 k.c.).

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze poczatkowy bieg terminu zasiedzenia nalezy liczyc
co najmniej od 24 maja 1963 roku. W tej dacie zostal podpisany protokoél zdawczo-odbiorczy linii przesytowej
biegnacej na nieruchomog$ci wnioskodawczyni. Co najmniej od tej daty poprzednik prawny uczestnika wtadal zatem



stuzebnoScia gruntowa przesyltu jak wlasciciel, przeprowadzajac m. in. remonty linii energetycznej, az do uzyskania
wlasnosci tej sluzebnosci przez zasiedzenie w dniu 1 stycznia 1985 roku.

Reasumujac, poprzednik prawny uczestnika w dniu 1 stycznia 1985 roku nabyt stuzebnos$¢ przesylu, polegajaca na
prawie korzystania z urzadzen posadowionych na dzialce B. P.. W tej sytuacji zatem zdaniem Sadu Rejonowego,
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem, jako bezzasadny ulec musial oddaleniu.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego apelacja w catoéci zaskarzyla wnioskodawczyni B. P., ktora zarzucila mu:
1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 292 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o powszechnej
elektryfikacji wsiiosiedli (Dz.U. Nr 28, poz. 256) poprzez nieprawidlowa wykladnie, co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci przesylu na rzecz uczestnika,

- art. 285 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika,

- art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w niniejszej sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika,

- art. 176 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ doliczenia
okresu posiadania stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa w okresie do 1 lutego 1989 roku do okresu posiadania
przez uczestnika postepowania i jego poprzednikow,

- art. 5 k.c. polegajacej na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami
wspoOlzycia spolecznego,

2. naruszenie przepiséw postepowania poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,

3. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 k.p.c., ktéore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
wnioskowania. Przy uwzglednieniu tych zasad nie spos6b bowiem uznaé, iz uczestnik wykazal, ze:

- przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie uczestnik posiadali stuzebno§¢ gruntowg w
tresci swej odpowiadajace stuzebnosci przesytu,

- doszlo do przeniesienia posiadania stuzebno$ci ze Skarbu Panstwa (w imieniu ktérego wladztwo wykonywalo
przedsiebiorstwo panstwowe) na uczestnika wraz z przeniesieniem wszystkich nieruchomosci i catej infrastruktury
przedsiebiorstwa,

- wnioskodawca nie obalil domniemania dobrej wiary, albowiem nie zaproponowal zadnych wnioskéw dowodowych
w tym zakresie, co skutkowalo przyjeciem dobrej wiary, w sytuacji gdy wnioskodawca zlozyl szereg wnioskow
dowodowych wlaénie na okoliczno$é obalenia w/w domniemania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego, ewentualnie - w przypadku gdyby Sad II instancji uznal, iz nie ma ku temu podstaw - o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calosci i zasadzenie kosztow postepowania w I instancji
na rzecz wnioskodawcy oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego
wg norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni B. P. jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegdtowego przytaczania. Nie
jest zatem sluszny zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c., polegajacy na dokonaniu przez Sad oceny
materiatu dowodowego w spos6b dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie ustalen sprzecznych
z treScia materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a
zatem wykazania, ze Sad pierwszej instancji wywi6éd} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki
lub doswiadczenia Zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z
konkretnych dowodéw — grupy dowodéow.

Skarzaca nie wyjasnila na czym mialoby polegaé¢ dokonanie ustalen Sadu pierwszej instancji w spos6b dowolny, czy
sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzestajac jedynie na sformulowaniu ogélnego zarzutu,
jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze zostalo wykazane nastepstwo prawne pomiedzy jednostka, ktorej
przekazano w trwaly zarzad linie napowietrzng wraz z elementami ja podtrzymujacymi a obecnym jej wlascicielem —
uczestnikiem postepowania oraz, ze wykazano przeniesienie posiadania stuzebno$ci. Brak jakichkolwiek watpliwosci,
aby podwazac te ustalenia sadu.

Z tresci art. 55" k.c., w ktorym zawarta jest definicja przedsiebiorstwa wynika wprost, ze obejmuje ono oprocz nazwy
miedzy innymi wlasnoé¢ nieruchomosci lub ruchomosci, w tym urzadzen. Skarzaca poza ogdblnie sformulowanym
zarzutem nie wykazala, aby linia napowietrzna przechodzaca czeSciowo przez jej dzialke zostala wylaczona z
majatku przekazywanego mienia poszczeg6élnym podmiotom. Jest to o tyle niemozliwe, ze wszystkie podmioty -
poprzednicy prawni uczestnika - zajmowaly sie utrzymaniem linii napowietrznych i ich konserwacja w celu sprawnego
dystrybuowania energii elektryczne;j.

Natomiast kwestia zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panhstwa na rzecz aktualnych posiadaczy sieci
energetycznych zostala szczegdlowo i gruntowanie wyjaséniona w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéorym dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w
ramach dominium, a nie w ramach wladezych uprawnieni. Jeszcze przed podjeciem uchwaly calej Izby Cywilnej z
dnia 26.10.2007 1., III CZP 30/07, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba prawna,
ktora przed dniem 1.2.1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1.2.1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostato w szczegblnoSci wlasnie w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia
31.1.1989 r. korzystaly ze stuzebnoSci przesylu w ramach zarzadu mieniem paiistwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c. nie mogly
naby¢ na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31.5.2006
r., IV CSK 149/05, niepubl. i z dnia 8.6.2005 r., V CK 680/04, niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
25.1.2006 1., 1 CSK11/05, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 11izdnia 10.4.2008 r., IV CSK 21/08, niepubl. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08). Stanowisko to Sad Okregowy w pelni aprobuje i dalsze



dywagacje odno$nie tego zarzutu, a przy tym i podniesionego przez apelujacych zarzutu naruszenia art. 176 k.c. i 5
k.c., z tych wzgledéw uwaza za zbedne.

Uwagi te jednak nalezalo poczynié jedynie marginalnie, albowiem w sprawie niniejszej Sad nie dokonywat doliczenia
okresu posiadania stluzebnosci przez Skarb Panstwa, a stwierdzil jej nabycie przed ten podmiot jako ,,poprzednika
prawnego uczestnika”. Na mozliwo$c te wielokrotnie wskazywano w judykaturze. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal
poglad, ze jezeli pod rzadem art. 128 k.c. przedsiebiorstwo panstwowe spehilo przestanki wymagane do nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie, to wlasno$¢ nabywal Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w
osobowo$¢ prawna (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1993 r., II CRN 76/93,12 grudnia 1996
r., 1 CKU 38/96 i 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, Uchwala Sadu Najwyzszego z 22. 10. 2009 r., III CZP 70/09.
M. Prawn. 2009, Nr 23, str. 1252).

Jak juz wskazano, po kolejnych przeksztalceniach podmiotowych i wlasnoSciowych shuzebnoéé ta, jako skladnik
przedsiebiorstwa stala sie wlasno$cia uczestnika postepowania.

Za calkowicie pozbawione uzasadnionych podstaw nalezy tez uznaé podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

Co do zarzutéw naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku m.in. z art. 4 ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, to
wbrew sugestiom apelujgcej, w odpowiedzi na wniosek (k. 34-35), uczestnik zglaszajac zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej nie podnosil, Ze budowa linii prowadzona byla w trybie tej ustawy, okoliczno$¢ ta nie wynika z treci decyzji
o zatwierdzeniu planu realizacji, a wnioskodawczyni nie udowodnila prawidlowosci tego zalozenia. Jakkolwiek przepis
art. 4 powolanej ustawy, w okoliczno$ciach w nim wskazanych dawal podstawe do ograniczenia wlasno$ci w ramach
szeroko rozumianego wywlaszczenia, to zeby stwierdzi¢ jego zastosowanie w sprawie wnioskodawczyni powinna byta
przedstawi¢ odpowiednia decyzje administracyjng wydang na podstawie tego przepisu, a takiego dowodu w sprawie
nie przeprowadzono i brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze byla wydana. Marginalnie tylko nalezy wskaza¢,
iz w judykaturze prezentowany jest poglad, iz objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w
posiadanie w celu budowy urzadzen przesylowych na podstawie decyzji administracyjnej nie wylacza zasiedzenia, a
uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebno§ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008
r., 1 CSK171/08, OSNC 2010/1/15, Biul.SN 2009/4/15, M.Prawn. 2010/8/460-463.

Nie mozna zgodzié¢ sie rébwniez z zarzutem naruszenia art. 285 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie. Wykladnia tego
przepisu zaproponowana przez skarzaca nie odpowiada aktualnym realiom Zycia spoleczno-gospodarczego, w tym
zwigzanych z zakladaniem i utrzymaniem instalacji wodnych, kanalizacyjnych, gazowych, telekomunikacyjnych
i energetycznych przez przedsiebiorstwa dostarczajace media. Wskaza¢ nalezy, iz w ramach podejmowanych w
judykaturze préb uwzglednienia tych okolicznoéci przy wykladni art. 285 § 2 k.c. uksztaltowala sie ostatecznie
jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujaca dopuszczalno$c nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, a nabycie to nastepuje nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wtadnacej,
ale na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (w znaczeniu podmiotowym). Ten nurt orzecznictwa zapoczatkowany
zostat postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M. Prawn. 2006, nr 19. Podzielil
go Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, poz.
7, postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, niepubl., postanowieniu z dnia 22 lipca 2010 r., I
CSK 606/09, niepubl., postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl., postanowieniu z dnia 16
stycznia 2013 r., II CSK 289/12, niepubl. oraz w postanowieniu z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, w ktérym
stwierdzono, ze wykonywanie shuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, stuzy zaspokajaniu zmiennych
potrzeb gospodarczych, nieprzewidzianych w takiej skali w chwili uchwalania kodeksu cywilnego. Z powyzszych
wzgleddw, przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 k.c. i art. 292 k.c. uznaé nalezy, ze wystarczajace
jest ogoblne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, jako podmiotu praw rzeczowych, oraz zbedne jest
identyfikowanie oraz wprowadzanie do tresci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci wltadnacej, ktorej jest
wlascicielem.



Nietrafnie podniosla tez skarzjca, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 305" k.c. Jest
bowiem oczywistym, ze w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia shluzebno$ci przesylu przepis
ten nie moze by¢ zastosowany. Taka sytuacja wystepuje w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, poniewaz
uczestnik postepowania wykazal, iz posiada prawo do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnoéci przesytu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje
jako bezzasadna.



