Sygn. akt I Ca 171/13
POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Antoni Smus

SSO Anna Lechowicz

SSO Katarzyna Powalska

Protokolant : Elwira Kosieniak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z wniosku S. S. (1) i M. S.

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesyhu i odszkodowanie

wskutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns
880/12

postanawia:
oddalié apelacje.

Sygn. aktICa 171/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w sprawie z wniosku S. S. (1) i M. S. z udzialem (...) Spdtka Akcyjna z
siedzibg w L., Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalil wniosek o odszkodowanie i ustanowienie stuzebnosci przesylu
na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcow, polozonej w W. gm. Z., skladajacej sie z dzialek gruntu
oznaczonych nr 456/1, 258/1, dla ktérych Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi
wieczyste nr (...).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodawca i uczestnik postepowania ponosza koszty w zakresie kwot przez nich
wydatkowanych

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po nastepujqcych ustaleniach i wnioskach:

S.S. (1) i M. S. sa whascicielami nieruchomosci polozonej w W., gm. Z. sktadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami
(...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzone sg ksiegi wieczyste
(...). Na nieruchomodci tej znajduje sie 9 stupéw linii $redniego napiecia oraz 4 stupy linii niskiego napiecia. Linia
przebiega po skosie dzialki, przez co utrudnia wnioskodawcy manewrowanie maszynami podczas prac polowych. Linie



zostaly zainstalowane wowczas, gdy wlascicielem gruntu byl ojciec wnioskodawczyni. Nie sprzeciwial sie on temu, by
linia przebiegala przez jego nieruchomos$é . W razie zniszczen pracownicy uczestnika dokonywali napraw.

W 1961 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Wydzial Spraw Wewnetrznych w oparciu o art. 35 ustawy
z 12 marca 1958 r. o zmianie i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr. 18 poz. 94 z 1961 r. ze zm.) wydalo
decyzje zezwalajaca przedsiebiorstwu panstwowemu Zakladom (...) w W. na przeprowadzenie budowy linii 15 Kv,
poprzez nieruchomosci osob prywatnych, polozonych na terenie budowy linii zgodnie z zalaczonym do decyzji planem
sytuacyjnym w miejscowoSciach W., gmine Z.. Linia zostala wybudowana w 1962 r. Uzytkownikiem linii zostat Zaktad
(..)wkL., jako zaklad Zakladow (...) w W.. Przedsiebiorstwo (...) w W. zmienilo nazwe na Centralny O. Energetyczny w
W. ajego zaklad — Zaklad (...) w L. podzielony zostal na Zaklad (...), zarzadzajacy sieciami energetycznymi na terenie
wojewobdztwa, w tym linie energetyczng 15 Kv — Z. — W..

W dniu 30 marca 1977 r. Zaklad (...) w E. dokonal odbioru technicznego linii niskiego napiecia 0,4 kV, ktéra zostala
wyprowadzona ze stacji transformatorowej istniejacej przy linii Sredniego napiecia zbudowanej w 1962 r. Linia ta
cze$ciowo przebiega przez nieruchomo$¢ stanowigca obecnie wlasnosé S. i M. malzonkéw S..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. nr 14/ (...)/98 utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) w L., w ktorego zarzadzie znalazla sie linia energetyczna 15 Kv i 0,4 kv przebiegajaca przez nalezaca do
wnioskodawcoéw nieruchomos$é. W 1993 r. przedsiebiorstwo zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa — Zaklad (...) S.A. w L., ktéry w 2008 r. zmienil nazwe na (...) S.A. W 2010 r., na podstawie art. 492 § 1 pkt.
1k.s.h. (...) S.A. w L. zostala polaczona ze spolka (...) S.A w L. jako spolka przejmujaca.

Pismem z 13 lipca 2012 r. wnioskodawcy bezskutecznie wystapili do (...) S.A. Oddzial (...) zzadaniem zawarcia umowy
o ustanowienie na dzialkach (...) shuzebnosci przesylu oraz wyplate z tego tytulu jednorazowego wynagrodzenia w
kwocie 34.644 zl.

Przy tak ustalonych faktach Sad Rejonowy przywolujac tres¢ art. 305' w zw. z art. 49 § 1 k.., uznal
wniosek o ustanowienie sluzebno$ci przesylu w caloSci za niezasadny. Nie budzilo w jego ocenie bowiem
jakichkolwiek watpliwosci, Ze uczestnikowi postepowania przystuguja prawa wlascicielskie do urzadzen przesylowych
zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcow w postaci linii energetycznej 15 kV i 0,4 kV, wybudowanej tam w 1962
roku i rozbudowanej w roku 1977, a takze iz utrzymanie tej linii we wlasciwym stanie technicznym wymaga ze strony
uczestnika postepowania okresowego lub okazjonalnego do nich dostepu, co wiaze sie z prawem korzystania z gruntu
wnioskodawcow. Jednakze Sad meriti przyjal, iz ustanowienie stluzebnoéci przesylowej nie jest konieczne albowiem
uczestnikowi przystuguje juz prawo do korzystania z przedmiotowego gruntu wnioskodawcow w zakresie niezbednym
do wejécia na nieruchomo$c¢ i przeprowadzania czynno$ci umozliwiajacych utrzymanie urzadzen przesylowych we
wlasciwym stanie.

Prawo to uczestnik wywodzi z treéci decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Wydzial Spraw
Wewnetrznych 1961 roku wydanej w oparciu o art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia
12 marca 1958 roku, ktérej adresatem byt Zaktad (...) w L. i na podstawie ktorej sporna linia 15 Kv zostala wybudowana.

Decyzja ta spowodowala trwale ograniczenie wlasnosci, kazdoczesnego wlasciciela dzialek (...), dajac prawo
kazdoczesnemu przedsiebiorcy przesylowemu, ktérego skladnikiem przedsiebiorstwa jest objeta decyzja linie
energetyczna 15 kV do stalego korzystania z tej dziatki w celu zapewnienia utrzymanie w/w linii we wlasciwym dla niej
stanie technicznym. Skoro sporna linia wchodzi w sklad przedsiebiorstwa uczestnika, prawo o ktérym mowa powyzej
przystuguje wlasnie jemu. Natomiast kwestie odszkodowan za straty wynikle z dzialann podjetych na podstawie art.
35 cytowanej ustawy w tresci art. 36 w spos6b wyczerpujacy regulowala ustawa kierujac je na droge postepowania
administracyjnego.

Niezaleznie od tego pogladu, wedlug Sadu a quo skutecznie zostal podniesiony przez pelnomocnika uczestnika
postepowania zarzut zasiedzenia shluzebnosci gruntowej odpowiadajgcej shluzebnoéci przesylu, obcigzajacej



nieruchomo$é wnioskodawcow, ktéra takze daje uczestnikowi skuteczne wzgledem wnioskodawcow prawo
korzystania z ich gruntu, powodujac brak podstaw do ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

Stan faktyczny stanowiacy podstawe nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci
przesyhu, zaistnial po raz pierwszy w 1977 roku tj. wraz z rozbudowaniem linii energetycznej 15 kV o linie niskiego
napiecia 0,4 kV i utrzymywal sie w czasie, gdy owo urzadzenie przesylowe bylo przedmiotem przeksztalcen
wlasnoéciowych. Ocena prawna podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej,
wymagala przeanalizowania wplywu zamian ustawodawczych z lat 1989 - 1991, na istnienie przeslanek zasiedzenia,
zwlaszcza w kontekscie mozliwoéci doliczania do czasu posiadania aktualnego posiadacza, posiadania stuzebnoéci
przez poprzednikéw (art. 176 § 1 ke).

Wedlug Sadu, w odniesieniu do linii energetycznej 15 kV oraz zwigzanej z nia sluzebnosci gruntowej, domniemanie
wynikajgce z treSci art. 339 ke dzialajace na rzecz Zakladu (...) w L. -Rejon S., a nastepnie Zakladu (...) w L., a wreszcie
uczestnika postepowania nie zostalo obalone.

W 1977 r. na gruncie stanowigcym aktualnie wlasnos¢ wnioskodawcéw przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) w
W. - Zaklad (...) w L. - Rejon S. wybudowalo, urzadzenie przesylowe postaci linii energetycznej 0,4 kV, rozbudowujac
istniejaca linie 15kV. Z dniem 30 maja 1977 roku zaklad ten zaczal w/w linie wykorzystywaé w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie do tresci art. 128 ke (obowiazujacego w 1971 r.), linia pozostala
wprawdzie wlasno$cia Panstwa (Skarbu Pafistwa), tym mniej shuzyla wylacznie realizacji celow gospodarczych
przedsiebiorstwa panstwowego. Przedsiebiorstwo wykorzystywato, urzadzenie przesylowe posadowione na cudzym
gruncie (tj. stanowigcym wlasnosSci Skarbu Panstwa) ,dla siebie". W stosunkach zewnetrznych Zaklady (...) w W.
- Zaklad (...) w L. - Rejon S. wystepowal zatem od dnia 30 marca 1977 r. w charakterze posiadacza; ,dla siebie",
zwigzanej z tym urzadzeniem, stuzebnos$ci gruntowej odpowiadaj treécia stuzebnoéci przesytu (art.336 ke w zw. z
art. 339 kc w zw. z art. 352 § 1 ke). ] Przy czym z uwagi na tres§é art. 128 ke, nie moégl on wowcezas przeciwstawic
Panstwu jakichkolwiek wlasnych uprawnien. W konsekwencji skutki prawne plynace z posiadania przez Zaktad (...)
w L., wskazanej stuzebnoéci, a w szczego6lnoSci nabycie jej w drodze zasiedzenia, mogly nastapic¢ wylacznie na rzecz
Skarbu Panstwa. Tak sie tez stalo z dniem 01 stycznia 1985 roku w zakresie linii 15kV. Skarb Panstwa nabyt z tym
dniem shuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesyhu.

W celu nabycia stluzebnoSci w drodze zasiedzenia konieczne bylo korzystanie z urzadzenia przesytowego ,dla
siebie" (quasi samoistnie). Do dnia 1 lutego 1989 r. tego rodzaju posiadanie, realizowane przez przedsiebiorstwo
panstwowe, moglo wywolywa¢ skutki prawne wylacznie na rzecz Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe
nie mogto bowiem dla siebie nabywa¢ wlasnos$ci i innych praw rzeczowych. Sytuacja ta ulegla zmianie w zwigzku
z nowelizacjg art. 128 k.c. Od tego momentu skutki prawne plynace z posiadania ,dla siebie" shuzebnosci
przesylu, przedsiebiorstwo panstwowe realizowalo na wlasny, a nie Skarbu Panstwa rachunek. Wszelkie zwiazki
Skarbu Panstwa z posiadang przez przedsiebiorstwo panstwowe sluzebnoscia na dzialtkach wnioskodawcow ulegly
definitywnemu zerwaniu w dniu 7 stycznia 1991 r. kiedy to z mocy prawa wlasno$¢ linii energetycznej 15 kV i 0,4kV,
przeszla na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego.

Jak juz wcze$niej wskazano, Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego — (...) w W. na bazie jego zakladu - Zakladu (...) w E.. Nowo utworzonemu przedsiebiorstwu organ
zalozycielski przydzielil skladniki mienia powstalego z podzialu p.p. - Centralnego O. Energetycznego w W., a
stanowigcego mienie panstwowe. W ten sposéb w dyspozycji utworzonego w wyniku podzialu, przedsiebiorstwa
panstwowego znalazla sie linia energetyczna 0,4kV, przebiegajaca przez dziatke wnioskodawcow, stanowigca wlasnoéé
Skarbu Panstwa. Poczawszy od 16 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L., korzystajac ,,dla
siebie" z linii 15 kV, bylo w stosunkach zewnetrznych posiadaczem zwigzanej z nia stluzebnosci gruntowe;j.

Zniesienie zasady ,jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej" sprawito, ze wykonywane przed dniem 1 lutego 1989
r. przez przedsiebiorstwo panstwowe posiadanie stuzebnosci ,,dla siebie", ktore do tego dnia skutkowato zasiedzeniem



stuzebnoSci wylacznie na rzecz Skarbu Panistwa, od tego dnia skutkowalo zasiedzeniem w/w sluzebnosci na rzecz
przedsiebiorstwa. Nowelizacja Kodeksu cywilnego, w zaden sposéb nie wplynela jednak na zmiane charakteru
posiadania w/w sthuzebnoSci. Skoro bowiem posiadanie w/w shuzebno$ci od samego poczatku tj. od dnia 16 stycznia
1989 r. wigzalo sie z wykorzystywaniem przez ZEL-T, linii energetycznej 15 kV i 0,4 kV,,dla siebie" nalezalo zdaniem
Sadu uznad¢, ze taki sam charakter mialo posiadanie, zwigzanej z nia shuzebnosci i nie ulegl on zmianie po wejéciu w
zycie noweli Kodeksu cywilnego. Wedlug Sadu Rejonowego, do czasu posiadania stuzebno$ci przez p.p. Zaklad (...)
w L., po dniu 1 lutym 1989 r., doliczeniu podlegal okres jej wezeéniejszego posiadania w okresie od 16 stycznia do 31
stycznia 1989 r., poniewaz nowela kodeksu cywilnego, nie wplynela na zmiane charakteru posiadania (,,dla siebie"),
a jedynie na skutki prawne z tegoz posiadania plynace.

Przeniesienie przez Skarb Panstwa z likwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego - (...) w W., na rzecz nowo
tworzonego Zakladu (...) w L., prawa wykonywania w stosunku do linii energetycznej 15 kV i 0,4 kV, w imieniu
wlasnym, uprawnien plynacych z wlasnoS$ci panstwowej (art. 128 ke - w brzmieniu obowigzujacym do 1 lutego 1989
r.) czyli przeniesienie prawa do korzystania z w/w urzadzenia przesylowego ,dla siebie", spowodowalo jednocze$nie,
przeniesienie posiadania zwigzanej z tym urzadzeniem stuzebnoéci gruntowej (art. 348 ke w zw. z art. 352 ke w zw. z
art. 292 ke). Jak ustalil Sad, posiadanie przez (...) ( (...)) w W. Zaklad (...) w L. stuzebno$ci o ktérej mowa powyzej,
skutkowaloby w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. zasiedzeniem jej przez Skarb Panstwa. Stosownie za$ do treéci art.
176 § 1 ke, do czasu posiadania stuzebnos$ci przez p.p. Zaklad (...) w L., po dniu 16 stycznia 1989 r., mozna doliczy¢
okres jej posiadania przez (...) ((...)) w W. w okresie od 30 marca 1977 roku do dnia 15 stycznia 1989 roku, przy czym
do zaliczenia nalezy uwzglednié posiadanie w ramach stosunku ,,wewnetrznego" stuzace Skarbowi Panstwa, gdyz na
mocy art. 128 ke, jedynie Skarb Panstwa maogl w tym czasie, sluzebnosé posiadana przez przedsiebiorstwo panstwowe,
zasiedzieé.

Do czasu posiadania przez Zaklad (...) w L. stuzebno$ci gruntowej zwigzanej z linig 0,4 kV, po dniu 1 lutego 1989 r.
mozna doliczy¢ okres posiadania tej shuzebno$ci, przez Skarb Panstwa w okresie od 30 marca 1977 r. do 31 stycznia
1989 r. realizowanego w ramach stosunkéw wewnetrznych, laczacych Panstwo z panstwowymi przedsiebiorstwami
przesylowymi z mocy art. 128 ke. W 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostal przeksztalcony w
jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa - Zaklad (...) S.A. w E.. Z mocy ustawy (art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 13 lipca
1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych Dz.U. Nr 51 z 1990 roku poz. 298) nowa spotka wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki likwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego. W tym stanie rzeczy ex lege przeszla na
nig wlasno$¢ linii energetycznej 0,4 kV, oraz zwigzane z nig skutki wynikajace z posiadania shuzebno$ci odpowiadajacej
tresci shuzebnosci przesytu.

W ocenie Sadu, poczawszy od dnia 30 wrzeSnia 1971 roku, przez kolejne 30 lat, stuzebno$¢ gruntowa zwiazana z
linig energetyczng przebiegajacy przez grunt wnioskodawcéw, posiadana byla w zlej wierze. Zadne z przedsiebiorstw
przesylowych, kolejno jej uzywajacych, nie usankcjonowalo faktu korzystania z cudzego gruntu. Z dniem 30 wrze$nia
2001 r. stosownie do tresci art. 172 § 2 ke w zw. z art. 176 ke w zw. z art. 292 ke uplynal okres 30 lat, skutkujacy
nabyciem przez (...) S.A. w L., przez zasiedzenie, stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu.

W okresie biegu zasiedzenia, zaden ze wspolwlascicieli dzialek (...) nie podjal dzialan ktore skutkowalyby,
przerwaniem biegu terminu.. W roku 2010, na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 K.s.h, (...) SAw L. (poprzednia nazwato (...)
SA) zostala polaczona ze sp6ika (...) S.A. w L. jako sp6tka przejmujaca. W tym stanie rzeczy uczestnik postepowania,
(...)S.A. wL. Oddziat (...) jest od 2010 roku wlascicielem w/w linii energetycznej oraz uprawnionym z tytutu zwigzanej
z nig sluzebnoéci gruntowej obciazajacej dzialtke wnioskodawcow zarowno w zakresie linii 15kV jak i 0,4kV.

W tym stanie rzeczy ustanowienie stuzebno$ci przesylu w celu wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych
zlokalizowanych na gruncie wnioskodawcow nie byto zdaniem Sadu pierwszej instancji konieczne, a wniosek w tym
zakresie podlegat oddaleniu.

W zwiazku z nabyciem przez (...) S.A. w drodze zasiedzenia z dniem 30 marca 2007 roku, stuzebnos$ci gruntowej
odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu i przejeciem jej w 2010 roku przez uczestnika postepowania, caltkowicie



bezprzedmiotowe stalo sie ustalenie na rzecz wnioskodawcéw wynagrodzenia z tego tytulu. Po pierwsze, nabycie
wlasnoSci lub ograniczonego prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia ma charakter nabycia pierwotnego, a wiec
nieodplatnego. Po drugie, wynagrodzenie za obcigzenie nieruchomosci stuzebnoéciag gruntowg nalezy sie wlascicielowi
nieruchomo$ci wylgcznie w przypadku gdy do tego obciazenia dochodzi na skutek ,ustanowienia” stuzebnoéci

(por. art. 145 § 1 ke, art. 151 ke, art. 305> ke). Co oczywiste, pod pojeciem ,ustanowienia”" sluzebnosci, zdaniem
Sadu Rejonowego nalezy rozumie¢ ustalenie jej w drodze umowy (zgodnych $wiadczen woli stron) lub w drodze
orzeczenia sadowego. Wynagrodzenie staje wowczas ekwiwalentem tej czeSci prawa wlasnosci z ktorej wiasciciel
z mocy orzeczenia sadu lub woli stron, rezygnuje na rzecz uprawnionego. W przypadku zasiedzenia, skutek ten
nastepuje ex lege. Nabywca nie wywodzi swoich praw od wlasciciela lecz nabywa je w sposéb pierwotny. Dlatego tez
zasiedzenie stuzebnosci, analogicznie jak zasiedzenie wlasno$ci jest nieodplatne.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazdy z uczestnikdw powinien
ponie$¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w szczeg6lnoSci majac na wzgledzie fakt, ze uczestnik
postepowania jest reprezentowany przez radce prawnego zapewniajgcego mu stala obsluge prawna.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzili sie wnioskodawcy wnoszqc apelacje, ktorq zaskarzyli
postanowienie w calosci, zarzucajqc :

1) naruszenie art. 6 kc, art. 232 kpc i 233 kpe poprzez uznanie za udowodnione okolicznoS$ci, na ktére strona nie
przedstawila wystarczajacych dowodéw pomimo, ze na niej cigzyl ciezar dowodowy, w szczeg6lnosci w zakresie
wykazania przeniesienia shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu z przedsiebiorstwa panstwowego (...) w
W." na Zaklad (...), co mialo wplyw na rozstrzygniecie,

2) naruszenie art. 6 kg, art. 232 kpc i 233 kpc poprzez uznanie za udowodnione okoliczno$ci oparte o dokumenty nie
dostarczone wnioskodawcom w trakcie postepowania,

3) naruszenie art. 22882 i 233 kpc poprzez nie zwrdcenie stronom uwagi na okoliczno$ci, ktére Sad zamierzal uznaé
do znane ,z urzedu" i oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach, co do ktérych nie miala mozliwosci wypowiedzieé sie
strona skarzaca,

4) naruszenie art. 64 ust. 1, 2 1 3 i 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie orzeczeniem
prawa wlasno$ci wnioskodawcow pomimo braku przedstawienia niepozostawiajacych watpliwoéci dowodoéw przez
strone przeciwng oraz przez zinterpretowanie istniejacych watpliwo$ci na korzy$¢ przedsiebiorstwa energetycznego,
co skutkowato nieprawidlowym przyznaniem normie ustawowej wiekszej ochrony niz normie konstytucyjnej,

5) naruszenie art. 305> §2 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze uregulowanie korzystania
z nieruchomo$ci wnioskodawcoéw poprzez ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie jest konieczne do korzystania z
urzadzen przesylowych,

6) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na przyjeciu, ze wykazano w
postepowaniu, iz poprzednik prawny uczestnika nabyt do Skarbu Panstwa stuzebno§é gruntowa o tresci stuzebnosci
przesytu co do linii 15 kV i posiadanie urzadzen przesytowych co do linii 0,4 kV w latach 1989-1991.

Przy takich zarzutach apelujacy wniesli o:

1) ustanowienie na podstawie art. 305" ke i nastepne odplatnej stuzebnos$ci przesyhu na rzecz (...) spotka akcyjna
z siedziba w L. polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci okreslonych jako dzialki nr (...), obreb (...),
dla ktorych Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), polegajacej na wykorzystywaniu
postawionych na nieruchomoéciach obcigzonych urzadzen przesylowych linii SN 15kV i nN, wraz z prawem do
dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych i ich instalacji, prawem wejscia i wjazdu
na teren nieruchomosci obcigzonych odpowiednim sprzetem, z zastrzezeniem, ze wjazd i wejécie na nieruchomos$c
obcigzona bedzie dokonywaé sie wylacznie w pasie technologicznym lub innym wskazanym przez wlascicieli, a



wlascicielom niezaleznie od wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu bedzie przystugiwalo prawo do
zadania od (...) spolka akcyjna z siedziba w L. odszkodowania w przypadku wystapienia szkody powstalej przy
wykonywaniu powyzszych, wynikajacych ze stuzebnoSci uprawnien,

2) zasadzenie solidarnie na rzecz S. S. (1) i M. S. od uczestnika (...) spolka akcyjna z siedzibg w L. kwoty 34.802z1
(slownie: trzydziesci cztery tysiace osiemset dwa zlote, 00/100) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
przesylu,

3) zasadzenie od uczestnika kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje,

Wzglednie wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozstrzygniecia - przy uwzglednieniu kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcoéw S. S. (1) i M. S. nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacych skutku, cho¢ Sad Rejonowy
nie uniknal bledéw zaré6wno w aspekcie poczynionych ustalen faktycznych, jak tez ich subsumpcji prawnej, co skutkuje
ocenay, iz niektore sposrdéd podniesionych w apelacji zarzutow sa zasadne.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy odniesé sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiso6w procedury cywilnej,
gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny, moze poddawac sie ocenie jego analizy prawnej. W tej mierze nie
mozna zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji w zakresie przyjecia za podstawe faktyczng i wywiedzenia skutkéw
prawnych dla oceny zasadnosci wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu w tej sprawie istnienia decyzji z 1961
roku wydanej przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. Wydzial Spraw Wewnetrznych na podstawie art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ( Dz. U. Nr 18, poz. 94, ze
zm.). Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze powyzsza decyzja nie zostala zalaczona do akt sprawy w toku prowadzonego
przez Sad Rejonowy postepowania w sprawie i nie byla objeta wnioskiem dowodowym ani wnioskodawcéw ani
uczestnika postepowania. Ponadto Sad Rejonowy nie poinformowat uczestnikéw tego postepowania nieprocesowego
o wykorzystaniu faktu istnienia tej decyzji, a jako Zrédlo swojej notoryjnej wiedzy w tym aspekcie przywotal dopiero
w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia strone internetowa S. Gminy Z.. Powolal w tym miejscu takze
protokol przekazania linii, ale z niego wynika jedynie data wybudowania linii 15 kV Z. — S.. Brak zatem samej decyzji
uniemozliwia analize jej treéci w aspekcie choéby tego czy dotyczyla przedmiotowej linii przesylu energii elektryczne;j.
Zreszta na istnienie tej decyzji jako podstawy prawnej wzniesienia przedmiotowego urzadzenia przesylowego nie
powolywal sie nawet uczestnik postepowania, ktéry mialby w tym interes procesowy , wskazujac w tej mierze w
odpowiedzi na wniosek na date 19 pazdziernika 1967 roku ( data rozpoczecia remontu linii ) i date 30 marca 1977
roku jako date protokolu z odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji robot inwestycyjnych po kapitalnym
remoncie. Z tych powodéw powyzsza decyzja nie moze stanowi¢ podstawy prawnej w zakresie istnienia po stronie
uczestnika postepowania skutecznego wzgledem wlascicieli prawa korzystania z gruntu wnioskodawcow. Tym samym
bez znaczenia w sprawie s3 takze wywody dotyczace mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania i przewidzianej w tym
wzgledzie drogi postepowania administracyjnego. Zreszta trzeba zauwazy¢ takze, iz wnioskodawcy nie obejmowali
wnioskiem w sprawie odszkodowania, zadajac jedynie ustanowienia odplatnej stuzebnos$ci przesylu, co oznacza iz
wnioskiem w sprawie objete bylo wynagrodzenie a nie odszkodowanie.

Stad tez zasadny jest zarzut apelacji w zakresie naruszenia w powyzszym zakresie art. 233 k.p.c. i art. 228 § 2 k.p.c.
chot¢ w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., czego juz apelacja nie precyzuje.

Nie wplywa to jednak na trafno$c¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji poprzez pryzmat ostatecznie prawidlowej oceny
podstaw podniesionego w sprawie zarzutu zasiedzenia. W tej mierze bowiem nie jest stluszny zarzut apelujacych



dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacy na dokonaniu przez Sad oceny materialu dowodowego w sposob
dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia oraz dokonanie ustalen sprzecznych z trescia materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$miennictwa prawniczego nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze Sad pierwszej instancji wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne

z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski
wynikajace z konkretnych dowodow - grupy dowodéw).

Skarzacy w tej plaszczyznie nie sprecyzowal bowiem na czym mialoby polega¢ dokonanie ustalenn Sadu pierwszej
instancji w spos6b dowolny, czy sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzestajac jedynie na
sformulowaniu og6lnego zarzutu, jakoby Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze zostalo wykazane nastepstwo prawne
pomiedzy jednostka, ktorej przekazano w trwaly zarzad linie napowietrzna wraz z elementami ja podtrzymujacymi
a obecnym jej wlaScicielem — uczestnikiem postepowania oraz ze wykazano przeniesienie posiadania stluzebnoéci.
Apelujacy wywodzil jedynie, ze zgodnie z trescia § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 maja 1988
roku w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla
Rady Ministrow wykaz majatku tworzonego przedsiebiorstwa panstwowego odbywal sie w drodze inwentaryzacji
dokonywanej przez specjalnie na te okoliczno$é powolywana komisje. Zatem brak takiej inwentaryzacji czy protokotu
z obrad komisji dezawuuje wniosek o objeciu w posiadanie wraz z przedmiotowa linig energetyczng takze stuzebnosci
gruntowej na nieruchomosci wnioskodawcow odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Z tego za$ wniosku apelacja
wywodzila poglad o zaistnieniu co najmniej przerwy w biegu terminu zasiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego

brak jest jednak wystarczajacych podstaw aby podwazaé te ustalenia sadu pierwszej instancji. Z treéci art. 55"
k.c. ,w ktérym zawarta jest definicja przedsiebiorstwa wynika wprost, ze obejmuje ono oprocz nazwy miedzy innymi
wlasno$¢ nieruchomosci lub ruchomosei , w tym urzadzen. Specyfika przedmiotu dzialania zakladow energetycznych
ogoblnie pojetych uprawnia do wniosku, ze majatek ten jest przede wszystkim zwigzany z zakresem terytorialnym
poszczegdlnych nowo tworzonych jednostek. Skarzacy poza ogoélnie sformulowanym zarzutem, ze nie jest wiadomo
do ktérego z nowo utworzonych w 1989 roku przedsiebiorstw mogla trafi¢c przedmiotowa linia nie wykazali,
aby linia napowietrzna przechodzgca cze$ciowo przez ich dzialke zostala wylaczona z majatku przekazywanego
mienia poszczegélnym podmiotom. Jest to o tyle niemozliwe, poniewaz wszystkie podmioty poczynajac do
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) zajmowaly sie utrzymaniem linii napowietrznych i ich konserwacja w celu
sprawnego dystrybuowania energii elektrycznej, a oczywistym jest, iz teren W. objety byl zakresem terytorialnym
6wczesnego Zakladu (...). Natomiast kwestia uznania charakteru posiadania jako samoistnego i dopuszczalnosci
zaliczania okresu posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz aktualnych posiadaczy sieci energetycznych zostala
szczegblowo i gruntowanie wyjasniona w utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego sluzacych bylo wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w ramach
dominium, a nie w ramach wladczych uprawnien. Jeszcze przed podjeciem uchwaly calej Izby Cywilnej z dnia
26.10.2007 1., III CZP 30/07, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone bylo stanowisko, ze osoba prawna,
ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla nabyé¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989
r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panhstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lnoéci wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia wejécia w zycie
ustawy z dnia 31.01.1989 r. korzystaly ze stuzebno$ci przesylu w ramach zarzagdu mieniem panstwowym w imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tres¢ art.
128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 31.5.2006 1., IV CSK 149/05, nie publ., i z dnia 8.6.2005 r., V CK 680/04, nie publ., ora oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25.1.2006 r., I CSK 11/05, (...) 2006, nr 5, s. 11 i z dnia 10.4.2008 r., IV CSK 21/08, nie
publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08). Stanowisko to Sad Okregowy



w pelni aprobuje, podziela takze szeroka argumentacje Sadu Rejonowego w przedmiocie wplywu zmian ustrojowych
i nowelizacji przepiséw prawa, w tym art. 128 k.c. na uznanie dopuszczalno$ci nabywania stuzebnos$ci gruntowych
odpowiadajacych tresci suzebnosci przesytu i dalsze dywagacje odnoénie tego zarzut uwaza za zbedne. Watpliwos$ci
moze budzi¢ jedynie niejednoznaczne stanowisko Sadu a quo w zakresie przyjetej ostatecznie daty upltywu terminéw
zasiedzenia stluzebnoSci.

Trzeba zatem jednoznacznie wskazaé, ze w dokumentach zalagczonych do akt sprawy przez uczestnika jest
jednoznaczna informacja o istnieniu linii przesytowej energii elektrycznej przechodzacej obecnie przez nieruchomosé
wnioskodaweow w zakresie linii 15 kV co najmniej od czasu jej remontu tj. 19 paZzdziernika 1967 roku, co przy
uwzglednieniu terminu zasiedzenia z art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. przy posiadaniu w zlej wierze przez
okres dwudziestu lat ( obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1965 roku — wejScie w zycie kodeksu cywilnego ) prowadzi
do zasiedzenia prawa stuzebno$ci z dniem 19 pazdziernika 1987 roku. Zatem przekazaniu w ramach przeksztalcen
wlasnoSciowych na mocy zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku i nowelizacji przepisu art. 128
k.c. z dniem 31 stycznia 1989 roku, podlegalo juz nabyte w drodze zasiedzenia przez Skarb Panistwa prawo shuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu. W zakresie za$ linii 0,4 kV, co do ktdrej powstania w formie
wyprowadzenia obwodu ze stacji istniejacej widnieje w tre$ci protokotu Nr (...) data 30 marca 1977 roku, zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesytu nastgpito z dniem 30 marca 2007 roku ( wobec
wprowadzenia noweli art. 172 k.c. poprzez wydluzenie okresu samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia
w zlej wierze do lat trzydziestu od dnia 1 pazdziernika 1990 r. ) Niezaleznie jednak od tego w obu przypadkach przed
wystapieniem z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu, mozna przyjac ziszczenie sie skutku biegu terminu
samoistnego posiadania w postaci nabycia prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu,

co eliminuje konieczno$é ustanawiania odplatnej stuzebnosci w oparciu o treéé art. 305" k.c.

Przyja¢ zatem nalezy, ze pozostale zarzuty apelujacego sa bezzasadne i ograniczaja sie wylacznie do polemiki z
prawidlowymi wywodami Sadu pierwszej instancji .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c



