Sygnatura akt I C 261/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dagmara Kos

Protokolant: Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2023 roku w Sieradzu na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.iP. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw A. S. i P. S. kwote
69.539,01 (szeStdziesiat dziewieé tysiecy pieéset trzydzieéci dziewieé zlotych jeden grosz) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty,

2. ustala, ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)
zawartej w dniu 20 wrze$nia 2007 r. pomiedzy A. S.iP. S. a (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W.,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw A. S. i P. S.
kwote 6.434,00 (sze$¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 5.400,00 (piec tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 261/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 czerwca 2022 r. powodowie A. S. i P. S. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. lacznie na ich rzecz kwoty 69.539,01 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w
zwigzku z niewazno§$cig zawartej przez strony umowy kredytu nr (...)z dnia 20 wrze$nia 2007 r. i pobraniem $wiadczen
nienaleznych w okresie od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia 3 stycznia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 16 marca 2022 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego umowy kredytu w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu nr 58/203- (...) z dnia 20 wrzeénia 2007 r.
zawartej pomiedzy stronami. Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z
prawem i mogaca dalej obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych, powodowie wnie$li o zasadzenie
od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 26.008,70 z} tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z
pobraniem $rodkéw od dnia 2 listopada 2007 r. do dnia 3 stycznia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 16 marca 2022 r. do dnia zaplaty. JednoczeSnie powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej
stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



(pozew- k.5-17)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw solidarnie na
jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

(odpowiedz na pozew- k.55-83)

Postanowieniem z dnia 16 maja 2023 r. Sad Rejonowy w Sieradzu stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Sieradzu.

(postanowienie- k.163)

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2023 r. pelnomocnik powod6éw popieral powodztwo a pelnomocnik pozwanego
wnosit o oddalenie powddztwa.

(protokél rozprawy z dnia 23 czerwca 2023 r. na plycie CD 00:05:31 — 00:09:46- koperta k.271)

W piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2023 r. pozwany zglosil zarzut zatrzymania kwoty, do ktbrej zwrotu moze
zosta¢ zobowigzany w przypadku prawomocnego zakonczenia postepowania, to jest kwoty 69.539,01 zt do czasu
zwrotu przez powoddw na jego rzecz kwoty 54.315,00 zl wyplaconej w zwigzku z zawarta w dniu 20 wrze$nia 2007 .
umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)

(pismo procesowe pozwanego- k.230)

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2023 r. pelnomocnik powodéw popieral powddztwo i wnosil o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
podwojnej stawce i nie uwzglednienie zgloszonego zarzutu zatrzymania a pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i podtrzymywal zgloszony zarzut zatrzymania.

(protokél rozprawy z dnia 29 grudnia 2023 r. na plycie CD 00:11:40 — 00:40:01- koperta k.271)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 2007 r. bedgcy malzonkami pozostajacymi w ustroju wspdlnoSci majatkowej malzenskiej powodowie A. S. i P.
S. potrzebowali $§rodkéw finansowych na remont i rozbudowe domu. Potrzebna im byla na ten cel kwota okolo
100.000,00 — 120.000,00 z} a by ja uzyskaé¢ postanowili oni zaciagna¢ kredyt. Powodowie nie sprawdzali oferty
kredytowej innych bankéw i od razu zdecydowali, ze zaciggna kredyt w pozwanym banku. Przed zawarciem umowy
powodowie byli na jednym spotkaniu w banku. Pracownik banku przedstawil im oferte zawarcia umowy kredytu
zlotbwkowego jednak poinformowal ich, ze ze wzgledu na ich niskie dochody lepszym bedzie dla nich kredyt
denominowany kursem franka szwajcarskiego, ktorego oferte tez im przedstawil. Powodowie byli informowani,
ze frank szwajcarski jest bezpieczna waluta. Nie byla im przedstawiona informacja historyczna wskazujaca, jak w
poprzednich latach ksztaltowal sie kurs tej waluty. Nie przedstawiono im symulacji jak zmieni sie ich zobowiazanie,
gdy kurs franka szwajcarskiego wzrosnie. Nie byli tez oni informowani w jaki sposéb bank tworzy wlasne tabele
kursowe.

(zeznania powodow: A. S.- protokoét rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:16:41 — 00:18:27 W zw. Z
protokolem rozprawy na plycie CD z dnia 23 czerwca 2023 r. 00:10:21 — 00:30:01 - koperta k.271, P. S.- protoko6t
rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:18:27 — 00:33:49 - koperta k.271)

Powodowie w dniu 10 wrze$nia 2007 r. zlozyli na druku bankowym wniosek kredytowy, w ktérym wnioskowali o
przyznanie im kredytu w kwocie 55.000,00 zl w walucie CHF na okres 23 lat. Jako prawne zabezpieczenie splaty



kredytu zaproponowali hipoteke na kredytowanej nieruchomosci, cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych. O$wiadczyli tez oni we wniosku, ze nie skorzystali z przedstawionej im w
pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej majac
pelna swiadomo$é ryzyka zwigzanego z kredytami zaciaganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, iz:
w przypadku wzrostu kursow walut podwyzszeniu podlega zar6wno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone
w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez
(...) S.A. kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) S.A.) a w przypadku splaty
kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po ustalonym przez (...) S.A. kursie sprzedazy dla dewiz (kursy
walut zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) S.A.). Ponadto o$wiadczyli we wniosku, ze zostali poinformowani o
ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu
ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty splaty i ze poniosa ryzyko zmiany kursow walutowych
oraz zmiany stop procentowych. O$wiadczyli tez oni we wniosku, ze zostali poinformowani, ze w przypadku kredytu
udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie
ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) S.A.).
Dodatkowo w dniu zlozenia wniosku powodowie zlozyli odrebne o§wiadczenia na drukach banku, Ze nie skorzystali
z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci przez (...) S.A. oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w
walucie wymienialnej, majac pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciaganymi w walucie wymienialnej
polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota
zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po
kursie kupna dla dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla
dewiz, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu
stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost rat splaty oraz, ze zostali
poinformowani, iz w przypadku kredytu udzielonego w walucie wymienianej w rozliczeniach miedzy klientami a (...)
S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczone
w Tabeli kursow (...) S.A.)

(zeznania powodow: A. S.- protokoét rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:16:41 — 00:18:27 W zw. Z
protokolem rozprawy na plycie CD z dnia 23 czerwca 2023 r. 00:10:21 — 00:30:01 - koperta k.271, P. S.- protoko6t
rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:18:27 — 00:33:49 - koperta k.271, kserokopia wniosku z
zalacznikami- k.184-200, kserokopie o§wiadczen- k.201)

Umowe kredytu powodowie zobaczyli po raz pierwszy na drugim spotkaniu w banku. Czytali ja oni przed podpisaniem
jednak nie rozumieli jej wszystkich zapisow. Powod pytal pracownika banku o niezrozumiale kwestie jednak nie
rozumiat udzielanych mu przez niego wyja$nien.

(zeznania powodow: A. S.- protokél rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:16:41 — 00:18:27 W Zw. Z
protokolem rozprawy na plycie CD z dnia 23 czerwca 2023 r. 00:10:21 — 00:30:01 - koperta k.271, P. S.- protoko6t
rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:18:27 — 00:33:49 - koperta k.271)

W dniu 20 wrze$nia 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr (...)splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej. Zgodnie z § 2 ust. 1 tej umowy
bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie 24.963,28 CHF na remont domu
jednorodzinnego potozonego w Z. przy ul. (...) na dzialce nr (...) o obszarze 608 m2. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wyplata
kredytu miala by¢ dokonana jednorazowo w dwdch czeSciach w formie przelewu zgodnie z pisemna dyspozycja
kredytobiorcow — I czeSé tytulem prowizji i II cze$¢ na finansowanie kosztéw remontu przy czym zgodnie z §
5 ust. 2 umowy calkowita wyplata kredytu nastgpi¢ miala do 15 pazdziernika 2007 r. Jak wynikalo z § 4 ust. 1
umowy bank mial postawié¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcéw po spelieniu przez nich nastepujacych warunkow:
wystawieniu o$§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wystawcy weksla, wystawieniu o$wiadczenia o poddaniu sie
egzekucji kredytobiorcéw, wystawieniu weksla wlasnego in blanco zabezpieczajacego odsetki, prowizje i inne koszty
uboczne, wraz z deklaracja wekslowa z klauzulg ,bez protestu” i ,nie na zlecenie” na rzecz (...) S.A., wystawieniu
weksla wlasnego in blanco zabezpieczajacego naleznosc¢ glowna, wraz z deklaracja wekslowa z klauzulg ,bez protestu”



i ,nie na zlecenie” na rzecz (...) S.A., potwierdzeniu zlozenia i oplacenia wniosku o wpis hipotek zabezpieczajacych
kredyt na rzecz (...) S.A., przedlozeniu polisy ubezpieczeniowej lokalu od ognia i innych zdarzen losowych wraz z
cesjg na rzecz banku (TU akceptowane przez bank), udokumentowaniu oplacenia podatku od czynnosci cywilno —
prawnych, zwrdceniu (...) S.A. poniesionych kosztoéw zabezpieczenia kredytu i ztozeniu dyspozycji wyplaty kredyt po
otrzymaniu powiadomienia. Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy bank mial postawi¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcow do
trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelienia przez kredytobiorcéw warunkow wyplaty. W mysél § 5 ust. 3 pkt 2
umowy w przypadku finansowania zobowigzan w kraju kredyt mogl by¢ wyplacony jedynie w walucie polskiej przy
czym zgodnie z § 5 ust. 4 umowy przy wyplacie kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kursow), obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

(zeznania powodow: A. S.- protokél rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:16:41 — 00:18:27 w
zw. z protokolem rozprawy na plycie CD z dnia 23 czerwca 2023 r. 00:10:21 — 00:30:01 - koperta k.271, P. S.-
protokol rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:18:27 — 00:33:49 - koperta k.271, kserokopia umowy
z zalgcznikiem- k.22-28)

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy bank mial pobiera¢ odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy
procentowej w stosunku rocznym, ktérej wysokosé miala byé ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. W mysl §
7 ust. 1 umowy w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 2,7783 %, marza 2,05 p.p. a oprocentowanie
wynosilo 4,8283 % w stosunku rocznym. Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy dla celéw ustalenia stawki referencyjnej
bank postugiwaé sie mial stawka LIBOR lub EURIBOR publikowang odpowiednio o godzinie 11.00 GMT lub
11.00 na stronie informacyjnej Reuters w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej zaokraglona wedlug matematycznych zasad do czterech
miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub EURIBOR dla danego dnia do
wyliczenia stopy procentowej stosowac sie mialo odpowiednio notowania z dnia poprzedzajgcego, w ktérym bylo
prowadzone notowanie stawki LIBOR lub EURIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR lub EURIBOR uznawac
sie mialo ponadto dzien uznany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy.

(kserokopia umowy z zalacznikiem- k.22-28)

Zabezpieczeniem splaty kredytu w mys$l § 11 ust. 1 umowy byla hipoteka zwykla w wysokos$ci 24.963,28 CHF oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 6.240,82 CHF domu jednorodzinnego polozonego w Z. przy ul. (...), dziatka nr (...), obszar
608 m2, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Sieradzu ksiega wieczysta KW nr (...), o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji kredytobiorcow, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wystawcy weksla, cesja praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa z klauzula ,bez protestu” i ,nie na zlecenie” na rzecz (...) S.A. zabezpieczajacy naleznosé¢ glowna i weksel
wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa z klauzula ,bez protestu” i ,nie na zlecenie” na rzecz (...) S.A.
zabezpieczajacy odsetki i koszty uboczne.

(kserokopia umowy z zalacznikiem- k.22-28)

W mysl § 12 ust. 1 umowy kredytobiorcy mieli korzystac z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 15 pazdziernika
2007 r. Zgodnie z § 12 ust. 2 umowy w okresie karencji kredytobiorcy mieli splaca¢ miesiecznie nalezne (...) S.A.
odsetki — od dnia wyplaty do dnia poprzedzajacego dzien 15 pazdziernika 2007 r. Jak wynikalo z § 13 ust. 5 umowy
bank mial wysyla¢ kredytobiorcom raz na trzy miesigce zawiadomienie o wysoko$ci naleznych sptat na co najmniej 10
dni przed terminem splaty. Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy splata zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i odsetek
miala nastepowaé w drodze potracania przez (...) S.A. swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego kredytobiorcow. Zgodnie z § 13 ust. 7 umowy potracanie $rodkéw z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowato w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty
kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) S,A. w dniu
wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w). Jak wynikato z § 12 ust. 4 umowy po okresie



karencji kredytobiorcy mieli splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokoSci podanej w zawiadomieniu o
wysoko$ci splaty do dnia 1 wrzes$nia 2030 r. w ratach annuitetowych.

(zeznania powoddéw: A. S.- protokdl rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:16:41 — 00:18:27 w
zw. z protokolem rozprawy na plycie CD z dnia 23 czerwca 2023 r. 00:10:21 — 00:30:01 - koperta k.271, P. S.-
protokol rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:18:27 — 00:33:49 - koperta k.271, kserokopia umowy
z zalgcznikiem- k.22-28)

W dniu 5 pazdziernika 2007 r. powodowie zlozyli dyspozycje wyplaty kredytu. W wykonaniu umowy pozwany wyplacit
powodom kwote 54.464,01 zl. Kredyt zostal wyplacony jednorazowo w dniu 5 pazdziernika 2007 r.

(kserokopia zaswiadczenia- k.29-32, kserokopia dyspozycji wyplaty- k.205)
W okresie od 2 listopada 2007 r. do 3 stycznia 2022 r. powodowie na poczet splaty kredytu wplacili 69.539,01 zl.
(kserokopia za$wiadczenia- k.29-32)

Powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktorej wezwali go do zaplaty nienaleznie pobranych §rodkow
w okresie od 2 listopada 2007 r. do 3 stycznia 2022 r. w zwiagzku z niewazno$cig przedmiotowej umowy w kwocie
69.539,01 zl jak rowniez w przypadku zanegowania skutku w postaci niewazno$ci wskazanej umowy nienaleznie
pobranych od powoddéw rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powinni oni splacié¢
w okresie od 2 listopada 2007 r. do 3 stycznia 2022 r. w zwiazku z zawarciem w tre$ci umowy niedozwolonych
postanowien umownych, ktérych tre$¢ miala wplyw na wysoko$¢ spltaconych przez powodéw rat kredytu w kwocie
26.008,70 zl w terminie 30 dni od otrzymania pisma. Reklamacje ta pozwany otrzymal w dniu 4 marca 2022 r. W
piSmie z dnia 16 marca 2022 r. reklamacje ta pozwany uznal za niezasadna.

(kserokopia reklamacji- k.34-36, kserokopia odpowiedzi na reklamacje- k.37-38)

Powodowie o$§wiadczyli na rozprawie, ze maja Swiadomos§é, iz w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
pozwany moze zada¢ od nich zwrotu kapitalu i wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu oraz, ze majac te Swiadomosé
chca aby Sad stwierdzil niewazno$¢é umowy kredytu.

(zeznania powodow: A. S.- protokol rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:16:41 — 00:18:27 W Zw. Z
protokolem rozprawy na plycie CD z dnia 23 czerwca 2023 r. 00:10:21 — 00:30:01 - koperta k.271, P. S.- protoko6t
rozprawy na plycie CD z dnia 29 grudnia 2023 r. 00:18:27 — 00:33:49 - koperta k.271)

W pi$mie z dnia 6 lipca 2023 r. pozwany o$wiadczyl powodom, ze jedynie na wypadek ustalenia przez Sad niewaznoSci
umowy kredytu korzysta z prawa zatrzymania dochodzonej przez powodéw kwoty, do ktérej zwrotu bank moze zostaé
zobowigzany w przypadku prawomocnego zakonczenia postepowania, to jest kwoty 69.539,01 zl do czasu zwrotu przez
powoddw na jego rzecz kwoty 54.315,00 zl wyplaconej w zwiazku z zawarta w dniu 20 wrze$nia 2007 r. umowa kredytu
mieszkaniowego (...) K. hipoteczny nr (...). Pismo to zostalo nadane do powodéw w dniu 6 lipca 2023 r.

(pismo procesowe pozwanego- k.232, kserokopia zbiorczego dowodu nadania przesylek- k.236)

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o zeznania powoddw oraz w oparciu o powolane wyzej dokumenty,
ktorych treci strony nie kwestionowaly a pozostate zlozone dokumenty Sad pominal, jako Ze nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom powodéw w tej czeSci, w ktérej podawali oni, iz przed zawarciem umowy kredytu
nie mieli $wiadomoéci, ze kursy walut sie wahaja. Wiedza o wahaniach kurséw walut jest wiedza powszechng i stad
trudno uznac, by nie miala jej powodka, ktora jest osoba ze $rednim wyksztalceniem i powdd, ktéry ma wyksztalcenie
zawodowe. Sad nie dal tez wiary zeznaniom powodow w tym zakresie, w ktorym podawali oni, ze podpisujac umowe
kredytu wiedzieli jakg kwote w zlotdwkach na podstawie tej umowy otrzymaja. Skoro, zgodnie z umowa, przy wyplacie



kredytu stosowany mial by¢ kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego a kredyt
miat by¢ wyplacony w innym dniu niz dzien podpisania umowy, oczywistym jest, iz powodowie nie mogli znaé¢ w dniu
podpisania umowy wysoko$ci kursu, jaki mial obowigzywa¢ w przyszlosci.

Przy ustaniu stanu faktycznego Sad pominagl zeznania $§wiadka A. J. (wcze$niej G.) z uwagi na to, iz nie pamietala
ona powodo6w i stad nie bylo mozliwym do ustalenia w oparciu o jej zeznania jak wygladal proces zawarcia przez nich
umowy kredytu i jakie informacje byly im w toku tego procesu na temat kredytu udzielane.

Sad pomingl dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowo$ci finansowej na fakty wskazane w pozwie i odpowiedzi
na pozew Uznajac, iz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pominat takze dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoécia w zakresie bankowoSci na fakty
wskazane w odpowiedzi na pozew uznajac, iz takze i one nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie domagali sie w pierwszej kolejnoSci ustalenia niewaznoéci umowy kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny nr (...)splacanego wratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. i
zasadzenia od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 69.539,01 zt tytutem bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego
w zwiazku z niewazno$cia tej umowy i pobraniem na jej podstawie w okresie od 2 listopada 2007 r. do 3 stycznia 2022
r. $wiadczen nienaleznych.

Jak wynika z art. 189 kpc pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny w rozumieniu
tego przepisu istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony
prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, to jest istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktoérej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowaé interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaré6wno dla
obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05).

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. Podpisanie przez nich
umowy kredytu wygenerowalo bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry zgodnie z jego trescia nie zostal
dotychczas wykonany. Stwierdzenie niewaznoSci umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania
sie zwrotu juz spelionych $wiadczen ale takze rozstrzyga w sposbb ostateczny o braku obowigzku speliania w
przyszlosci wynikajgcych z umowy $wiadczen, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.
Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak
i innych sadéw jego treScia z mocy art. 365 § 1 kpe, jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powodow. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17) Orzeczenie ustalajace znosi zatem watpliwo$ci stron i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. To za$ przesadza o wykazaniu przez powodow posiadania
przez nich interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przez strony umowy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2488), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 prawa bankowego umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na pi$mie i okre§la¢ w
szczegoblnoscei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji



kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowg nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowigzany jest do oddania do dyspozycji
drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony, kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku wyplaty kredytu, a potem
obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze srodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna.
W umowie muszg by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu.

W chwili zawarcia umowy kredytu przez powodéw prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwo$ci udzielania
kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.,
dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4 a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna okres$la¢ szczegbdlowe zasady okre$lania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto ustawa ta do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywacé splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Cho¢ ustawa prawo bankowe w chwili zawarcia umowy przez powod6w oraz pozwanego literalnie nie przewidywala
mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych, nie budzi watpliwosci Sadu dopuszczalno$é konstruowania w
tym czasie zar6wno umoéw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysokosé kwoty
kredytu wyrazonej w zlotych jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zastosowanie bowiem konstrukeji przeliczen
pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci §wiadczen, do ktérych obowiazany
jest kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza
istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktora bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu,
kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci Swiadcezen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy. Zabieg taki
miesci sie w granicach swobody umoéw (art. 3531 ke¢) W przypadku uméw kredytu denominowanego miala miejsce
modyfikacja istniejgcej umowy nazwanej — umowy kredytu, ktéra doprowadzita do wyksztalcenia sie w obrocie
pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych sie okre$§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce umoéw o okre$lonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

Zgodnie z art. 4 powolanej wyzej ustawy w przypadku kredytéow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4 a w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Wskazany przepis wprost potwierdza zatem stosowanie przepiséw dodanych
ustawg nowelizujaca prawo bankowe do umoéw zawartych przed ta nowelizacja. W tej sytuacji nielogicznym byloby



uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego sa niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania.

Udzielony powodom kredyt byl kredytem denominowanym, kt6ry nie byl wowczas ustawowo zdefiniowany. Odnoszac
sie do definicji ustawowej umowy kredytu wynikajacej z art. 69 ust 1 prawa bankowego stwierdzi¢ nalezy, ze
kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okreslonej walucie. Bank nie moze bowiem oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty, ktorej wysoko$¢ i waluta nie bylaby okre$lona. Wynika z tego, ze kazda umowa o kredyt w istocie okresla
walute, w ktoérej udzielono kredytu. Moze nig by¢ zloty polski lub jedna z walut obcych. Umowa o kredyt, ktéra
przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji $rodkéw w zlotych polskich, to kredyt zlotowy natomiast umowa,
ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy $rodkéw w konkretnej walucie obcej, to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota — dla
celéw utrzymania jej wartoSci na realnym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na walute obcg).
Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w
walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego kwota
kredytu — to jest konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest w walucie obcej. Po ustaleniu salda kredytu
w tejze walucie obcej umowa moze przewidywaé dokonanie wyplaty (uruchomienia) kredytu w walucie polskiej, po
przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu.
W przepadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty
rat kapitalowo — odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany lub w walucie
polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedtug kursu
wymiany waluty z dnia platno$ci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do
faktycznego zakupu/sprzedazy przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi/odkupienia od klienta. Odnosi sie to tak
do etapu wyplaty kredytu, jak i do dokonywania splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje z waluta wykonywane sg
jedynie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérakolwiek
strone nie dochodzi (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15).

Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia wartoSci kwoty udzielonego kredytu na walute obcg sg
jedynie — w ocenie Sgdu — elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 3581 § 2, ktéra shuzy przede wszystkim
yustaleniu i utrzymywaniu warto$ci §wiadczen w czasie” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku,
I CSK 1049/14).

Kredyt, o jaki umoéwily sie strony, nie byt zatem kredytem walutowym, a kredytem w zlotych polskich. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w
walucie polskiej (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy
bowiem, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany.
Tymczasem zawarta umowa nie przewidywala mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie obcej, ani tez nie przewidywala
splaty kredytu w tej walucie. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy kredyt mégt byé wyplacony tylko w walucie polskie;j.
Stosownie do § 13 ust. 7 umowy kredytobiorcy mieli splacaé kredyt w walucie polskiej i nie mieli mozliwosci splaty
kredytu w walucie obcej. Tak uksztaltowane postanowienia umowne przemawiajg zatem za uznaniem, ze zawarta
umowa byla umowa o kredyt zlotowy. Rzeczywista wolg stron umowy bylo, aby bank posiadajacy kapital w zlotych
polskich, oddal go do dyspozycji kredytobiorcow, ktorzy potrzebowali srodkéw w tej walucie. Takze z faktu, ze do
wyliczenia $wiadczenia kredytobiorcéw w wyniku zastosowania w przedmiotowym kredycie denominacji wymagane
bylo odwotlanie sie do kursu waluty obcej, nie wynikalo, ze sporny kredyt mial charakter walutowy. Wprowadzenie do
umowy miernika warto$ci §wiadczenia kredytobiorcéw w postaci waluty obcej nie oznaczalo przeciez, ze Swiadczenie
to nalezalo utozsamia¢ z miernikiem. Tym bardziej, ze umowa przewidywala, ze po przeprowadzeniu podwojnej
waloryzacji, Swiadczenia, zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcow, byly spelniane w zlotych polskich.

Kredyt walutowy, to kredyt, ktory co do zasady daje kredytobiorcy mozliwo$¢ domagania sie wyplaty kredytu i jego
splaty w walucie kredytu. Postanowienia zawartej umowy kredytu nie dawaly jednak kredytobiorcom podstaw do



zadania wyplaty kredytu w walucie obcej a kredytodawcy podstaw do zadania jego splaty w walucie obcej. Zar6wno
wyplata kredytu jak i jego sptata mialy nastepowaé w zlotowkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu przeliczania
z wykorzystaniem waluty obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu denominacji.

Jak wynika z art. 3531 § 1 ke strony zawierajgce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Istota umowy jest zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tre$¢ okresla prawa i
obowiazki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i
odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej
ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Byloby to bowiem
sprzeczne z naturg umowy.

Nie ulega watpliwoSci, iz sprzeczne z istotg kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkéw
jednej z nich zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona juz w toku wykonywania umowy. Tymczasem
tak bylo w przypadku umowy laczacej strony.

Umowa nakladala na kredytobiorcow obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami. Strony umowy uzgodnily, ze
zawieraja umowe kredytu denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Zgodnie z postanowieniami
umowy kredytodawca zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty w zlotych polskich, stanowiacej
odpowiednik kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich, po jej ponownym przeliczeniu na zlote polskie za$
kredytobiorcy zobowigzali sie splacaé¢ kredyt w zlotych polskich stanowigcych réwnowarto§é kwoty raty wyrazonej
w walucie, do ktbrej kwota kredytu zostala denominowana (CHF). Doszlo zatem do waloryzacji kwoty udzielonego
kredytu oraz wprowadzenia do umowy dwuetapowego przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na
zlotéwki przy dokonywaniu wyplaty, a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie w celu okreélenia kwoty

raty do splaty.

W przypadku okreélenia wysokoSci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik warto$ci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji, czy denominacji), powinien by¢ okre$lany w sposéb precyzyjny a wiec taki, aby mozliwe
bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczonos$ci §wiadczenia.
Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie
brakiem okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowe]j sprawie w chwili zawarcia umowy nie zostalo ustalone, w jakiej wysokoSci zostanie wyplacone
kredytobiorcom $wiadczenie ani tez w jakiej wysoko$ci kredytobiorcy beda splacaé kredyt. W umowie wskazano
bowiem, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu kupna dla dewiz
(aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego. Sama natomiast realizacja zlecenia
platniczego miala nastgpié po dniu zawarcia umowy. Z kolei wysoko$¢ kazdej raty miala by¢ ustalana przez bank po
przeliczeniu na zlote wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
Tabela kurs6w). Umowa nie przewidywala przy tym zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kursé6w w tabelach
kurséw obowigzujacych w banku. Nie wynikalo tez z niej, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy
rozsadny. Tym samym umowa pozostawiala bankowi dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych a przepisy
prawa nie nakladaly na niego jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo bowiem bankowi tworzenia
dowolnej iloéci tabel kursow walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych przez bank za wlasciwe. Z umowy
nie wynikalo ponadto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
kwoty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybraé
warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢é mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy przy
zawarciu umowy. Umowa nie przewidywala tez zadnych kryteriow, zgodnie z ktérymi mialby by¢ ustalany kurs z
tabeli, ani instrumentéw, ktére moglyby stuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. I bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawalo, w jaki spos6b bank, dokonywal okre§lania kurs6w wpisywanych do tabeli kurséw
obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy i stad
stosowanie w czasie wykonywania umowy takiej czy innej praktyki w okres§laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja



banku jako kredytodawcy i w kazdej chwili mogto byé dowolnie przez niego samego zmienione. Wskazaé przy tym
nalezy, ze kursy wpisywane do tabel bankéw wykorzystywanych nastepnie przy rozliczaniu kredytow indeksowanych
i denominowanych nie muszg mieé¢ zwigzku z kursami rynkowymi. Kursy te sg bowiem wykorzystywane w calkowicie
nierynkowych warunkach, a mianowicie w sytuacji, kiedy jedna strona transakcji (bank) dyktuje cene, a druga
(kredytobiorca) nie mogac odstapié¢ od transakeji, ani wplynaé na wysoko$¢ ceny, musi sie na nig zgodzic.

Swiadczenie wynikajace z umowy moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy, do jego
okreslenia. W przypadku umowy laczacej powodéw z pozwanym tak jednak nie bylo. Umowa nie okresélala bowiem
podstaw okre$lenia Swiadczen kredytodawcy i kredytobiorcow. Kredytodawca, ktory samodzielnie mogl ksztaltowac
kursy, mogt zatem wplywaé w spos6b dowolny na wysokosé srodkéw w zlotych polskich faktycznie wyplaconych i
pOzniej pobieranych na podstawie umowy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Swiadomo§¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej
zgodnoSci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie stanie sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy strony umowy rozumialy mechanizm denominacji a zwlaszcza mechanizm zastosowanych w umowie przeliczen
kwot w walucie, do ktbrej kredyt byl denominowany, na zlotéwki, w zaleznoéci od zmian zastosowanych kursow
waluty.

Zgodnie z brzmieniem umowy, wysoko$¢ kredytu a potem jego raty miala wynikaé¢ z przemnozenia pewnej sumy
wyrazonej w CHF przez ustalong dowolnie przez bank wielko$¢ (kurs waluty). Wynik takiego mnozenia — czyli
wysoko$¢ §wiadczenia — zalezal zatem od swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy,
czyli banku. Bylo to oczywiScie sprzeczne z natura umowy, ktora polega na czytelnym ustaleniu obowiazkéw stron,
w sposéb przez nie uzgodniony.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze brak okreslenia wysokoSci Swiadczen zaréwno kredytodawcy jak
i kredytobiorcow przesadzal o sprzeczno$ci treéci umowy z art. 3531 ke i art. 69 prawa bankowego. Umowa o
kredyt powinna bowiem w szczegdlno$ci okresla¢ kwote Srodkow pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy oraz obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w
ktoérych kredyt ma by¢ splacony. Tych wymogdw zas$ oceniana umowa nie spekiala.

Do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo §wiadczenie
jest jedynie realizacja tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IIT CSK 206/10, Legalis nr
419249).

Pozwany udzielit powodom kredytu denominowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego. Kredyt taki jest w
istocie kredytem zlotowym a zatem umowa kredytu powinna okre$la¢ jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang w
zlotych polskich, denominowano do waluty obcej w ten sposéb, ze wyrazona w tej walucie wynosi 24.963,28 CHF.
Takich ustalen strony umowy nie poczynily i tym samym nie okreslily podstawowego obowiazku kredytodawcy, gdyz
nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu wysoko$ci odpowiednika tej kwoty w
walucie obcej.

Lektura umowy prowadzi tez do wniosku, ze kwota kredytu do wyplaty byla wyliczana poprzez pomnozenie kwoty
kredytu wyrazonej w walucie obcej (wskazanej w umowie) przez kurs tej waluty ustalony przez pozwanego w dniu
dokonania wyplaty — nieoznaczony w zaden sposéb w dniu zawarcia umowy. W dniu zawarcia umowy zatem zadna
z jej stron nie znala kwoty, jaka miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcom na jej podstawie. Jednoczeénie nie doszlo
tez do uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia tych $§wiadczen wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okres§laniu kursu waluty, do ktérej kredyt byl denominowany, a nastepnie kurséw waluty
wykorzystywanych do wyliczenia kolejnych rat. Jak wprost wynika z umowy, $éwiadczenie zaré6wno kredytodawcy i
kredytobiorcow mialo zostaé okreslone co do wysokoSci przez bank po jej zawarciu. Wyplata kredytu miala nastgpié



po dniu zawarcia umowy. Natomiast w odniesieniu do Swiadczen kredytobiorcéw wysoko$c naleznych splat ustalana
byla takze po zawarciu umowy.

Umowa laczaca strony byla zatem niewazna, gdyz nie okre$lala dokladnie tresci Swiadczen stron albo przestanek
pozwalajacych na ich dokladne okre$lenie. Umowa ta dawala natomiast jednej ze stron (bankowi) swobode w
ustaleniu wielko$ci kredytu do wyplaty, czyli kwoty faktycznie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow, wyliczonej
w procesie denominowania nieoznaczonej w umowie kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej, a nastepnie
przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w tejze walucie obcej na zlotowki po kursie ustalonym swobodnie przez
bank. Taka sama nieskrepowana swobode mial bank przy okresleniu wysokosci rat, a to poprzez uprawnienie do
dowolnego przyjmowania w swojej tabeli kursu waluty potrzebnego do przeliczenia raty z waluty obcej na zlotowki,
bez sprecyzowania, czym bedzie kierowac¢ sie kredytodawca okreslajac kwote raty.

Fakt, ze polski system prawny, z uwagi na zasade swobody umoéw, dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt
denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt
indeksowany czy denominowany. Rozwazenia wymagalo czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po
pierwsze zgodne z natura umowy o kredyt a po drugie czy okre$lenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia
cele, ktérym denominacja i indeksacja stuzg.

Odnoénie natury umowy o kredyt, to — jak zostalo juz wyzej wskazane — jej podstawowym elementem jest obowiazek
przekazania przez bank kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktéra to sume nastepnie kredytobiorca
ma obowigzek zwrocié w ratach z odsetkami i prowizja. W przypadku kredytu indeksowanego lub denominowanego
wysoko$é rat moze by¢ wyzsza lub nizsza w odniesieniu do wyplaconej kwoty kredytu w zalezno$ci od kursu waluty,
do ktorej kredyt zostal indeksowany czy denominowany. Suma rat w czeSci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza
od kwoty udzielonego kredytu w zalezno$ci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpié, ze obnizenie lub
podwyzszenie wspomnianej sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w cze$ci kapitalowej beda
zupehie innymi kwotami. Kredyt to bowiem umowa zobowigzujaca bank do przekazania pewnej sumy i kredytobiorce
do zwrotu tejze w czeSciach zwanych ratami. Denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko w zakresie, w
jakim nie prowadza do wyj$cia poza granice definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty
zupehie innej niz kwota kredytu.

Jeszcze innym zagadnieniem byla kwestia sposobu postuzenia sie w spornym kontrakcie mechanizmem waloryzacji.

Po pierwsze nie powinno nasuwaé¢ watpliwos$ci, ze mechanizm indeksacji czy denominacji §wiadczenia umownego
oparty na odniesieniu warto$ci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzac sie na jasnym okres$leniu kursu
tej waluty stuzacego do przeliczania. Przy waloryzacji nawiazujacej do warto$ci waluty obcej istotne znaczenie ma
zawsze odpowiednie okreslenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2017 r., I CSK 139/17). Umowa zawarta przez powoddéw oraz pozwanego, jak to wyzej wskazano,
wymogu tego nie spelniala. Zgodnie z jej tre$cia uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono bowiem
jednej ze stron umowy — bankowi, nie okre$lajac kryteriow, jakim mial sie on kierowaé przy ustalaniu tego kursu.
Trudno natomiast uzna¢, by stosowanie w toku indeksacji czy denominacji do waluty obcej kursu, ktéry wedtug swego
uznania wskazywa¢ miala jedna ze stron umowy, bylo miarodajnym sposobem okre§lenia kursu waluty obcej na
potrzeby indeksacji czy denominacji. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ umowa kredytu odnosila sie do waluty
obcej jako do miernika wartoSci §wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowigzani byli kredytobiorcy, to z przyczyn
niewynikajgcych z natury indeksacji czy denominacji przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej
realizacji, to jest kurs kupna i kurs sprzedazy, co dodatkowo wypaczalo sens jego stosowania. Instytucja denominacji
czy indeksacji walutowej w umowie kredytu sluzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w
czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne czy denominacyjne maja na celu
dostosowanie warto$ci §wiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnienie warto$ci §wiadczenia. Znaczaca
zmiana sily nabywczej pieniagdza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego.
Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem sluzy przewidziana w art. 3581 § 2 ke mozliwo$¢é stosowania tzw. umownych
klauzul waloryzacyjnych. Poniewaz kredyt byt kredytem zlotowym, w okolicznoéciach sprawy chodzilo o zmiane silty



nabywczej waluty kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik wartoSci powinien
zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymaé warto§¢ kwoty kredytu, ktéra
pozostaje do splaty, na realnym poziomie. Trudno uzna¢, ze denominowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra
zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, a taka waluta jest frank szwajcarski, spetniato
funkcje, jakim shuzy waloryzacja umowna.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peknié
funkcje waloryzacyjna (poréwnaj uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC
1998/9/133). Ta funkcja odsetek w spornej umowie, obok podstawowej funkcji wynagrodzenia za korzystanie z
przekazanych $rodkow pienieznych, nie moze budzi¢ watpliwo$ci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania.
Tym wiekszej ostroznosci wymagalo stosowanie umownej waloryzacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania.

Stosownie do art. 58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$§é prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jak stanowi art. 58 § 3 ke jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nie ulegalo kwestii, ze bez omdéwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego
woli w trakcie wykonywania umowy wysokosci §wiadczenia wlasnego (nieokre$lonego w umowie) i kredytobiorcow,
a zwlaszcza bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposdb ograniczony, umowa kredytu nie
bylaby zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna.

Umowa kredytu zawarta przez strony byla niewazna z uwagi na dwie istotne wady prawne. Po pierwsze nie byla w niej
okre§lona wysoko$¢ Swiadcezen, do spelniania ktoérych zobowigzani byli kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest nie
okres$lono kwoty udzielonego kredytu ani kwot rat, w ktoérych miat on by¢ splacany. Nie ustanowiono obiektywnego
i weryfikowalnego sposobu ustalenia wysokosci §wiadczen a takze nie okreslono wysokosci kwoty, ktéra miata byc
wyplacona kredytobiorcom. Po drugie tre$¢ umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, gdyz zastosowany
w niej sposodb waloryzacji powodowal, ze kredytobiorcy mogli by¢, i w okolicznosciach przedmiotowej sprawy byli,
zobowiazani do zwro6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego im wcze$niej kredytu.

Nawet gdyby uznaé, ze wyzej omoéwione wady prawne nie powodowaly niewazno$ci przedmiotowej umowy,
rozwazenia wymagatla podnoszona przez powodéw kwestia istnienia w niej postanowien niedozwolonych i
ewentualnej ich bezskutecznosci z tego powodu.

Zgodnie z art. 3851 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Z przepisu tego wynika zatem, ze aby
uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:

- postanowienie nie byto indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
- postanowienie nie dotyczy sformutowanych jednoznacznie gléwnych $wiadczen stron,

- w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztalttowane w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- doszlo tym samym do razacego naruszenia interes6w konsumenta.



Zgodnie z art. 3852 ke oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodowie zawierajagc umowe kredytu dzialali jako
konsumenci. Sad nie mial tez watpliwosci, ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien. Od ich decyzji zalezalo czy zawrzeé umowe, w jakiej wysokosci chcieliby zaciagnaé kredyt i na jaki
okres. Pozwany nie wykazal jednak, ze kredytobiorcy indywidualnie uzgodnili postanowienia dotyczace klauzul
waloryzacyjnych, w tym sposob ustalenia wysokoSci kurséw walut.

Warto podnie$é, ze nie stanowi co do zasady postanowienia abuzywnego samo uzgodnienie przez strony, ze kredyt
udzielony w zlotdwkach, denominowany do innej waluty, bedzie splacany w zlotowkach. Klauzula niedozwolong jest
natomiast ustalenie, ze bank moze dokonywa¢ przeliczenia kwoty kredytu i jego rat, w mechanizmie denominacji czy
przeliczenia rat na inna walute, wedlug dowolnie okreslonych przez siebie kurséw, co wyrazono formula: ,wedlug
kursu dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacego w (...) S.A.”.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3851 § 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Dowody zebrane w sprawie wskazywaly, ze kredytobiorcy
nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ kwestionowanych postanowienn umownych, ani bank nie przewidywat faktycznie
mozliwo$ci ich zmiany.

Powodowie kwestionowali zawarte w umowie postanowienia dotyczace zasad przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu
na zlote w oparciu o kursy walut ustalane przez bank w Tabeli kursow.

Gléwnymi obowigzkami stron umowy kredytu byl obowigzek okre$lenia wysokoSci udzielonego kredytu, w
tym po jego denominacji i obowiazek okreslenia wysokosci rat kredytu do splaty. W takim razie o ich
ewentualnym abuzywnym charakterze mozna byloby moéwic¢ tylko wtedy, gdyby nie zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny. Postanowienie sformulowane jednoznacznie, to takie, ktére wyrazono prostym i zrozumialym
jezykiem. Postanowienie niejednoznaczne za$, to takie, ktore nie jest dla konsumenta tatwo zrozumiale.

Jesli chodzi o kwote kredytu to nie zostala ona w spornej umowie okreslona. Strony ustalily jedynie, ze po denominacji
wyniesie ona 24.963,28 CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Faktycznie natomiast miata by¢ wyplacona na rzecz kredytobiorcow
kwota w zlotowkach, ktéra zgodnie z umowa zostala okreslona jako wynik przeliczenia na zlote polskie kwoty kredytu
wskazanej we frankach szwajcarskich wedtug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow) obowiazujacego w
(...) S.A. w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 umowy). Gdy za$ chodzi o kwote raty kredytu, to miala ona wynosié¢
rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt wedlug obowiazujacegow (...)
S.A. w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz (§ 13 ust. 7 umowy).

Zdaniem Sadu nie mozna uznaé za jednoznaczne takiego uksztaltowania tre$ci umowy o kredyt udzielony w ztotych
polskich i denominowany do waluty obcej, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego o jednoznaczno$ci mozna byloby moéwi¢ jedynie wowczas, gdyby umowa okreslala wysoko$c
udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia.

Postanowien umowy nie mozna tez bylo uzna¢ za jednoznaczne z tego powodu, ze odsylaly one do nieokreslonych w
umowie wielkoSci, to jest kursoéw z tabel kurséw walut obowiazujacych w banku udzielajacym kredytu. Wielkosci tych
nie dawalo sie tez w oparciu o zawarta umowe uscisli¢, gdyz umowa nie wskazywala w jaki sposob kursy sprzedazy i
kupna z tabel banku beda oznaczane. W chwili zawarcia umowy zatem kredytobiorcy ani tez przedstawiciele banku,
ktorzy zawierali z nimi umowe, nie znali konkretnych wartos$ci, jakie mogly sie pojawié w tabeli kurséw obowiazujacej
w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, w celu wyplaty kredytu, ani w
dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw do ustalania kurséw walut na czas przeliczen
z czego wynika, ze okreslenie wysoko$ci kursow walut z tabel banku zostalo pozostawione swobodzie banku.



Jesli chodzi o okreslenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcow w postaci raty kredytu, to trudno bylo uznaé za
jednoznaczny zapis w § 13 ust. 7 umowy, ze ma ona byé¢ przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci. Taki zapis nie dawal podstaw do
jednoznacznego okreslenia wysoko$ci rat kredytu. Umowa nie okre§lala, czym ma sie kierowa¢ bank ustalajac
wysoko$é raty ani w jaki spos6b kwota raty ma sie odnosic¢ do kwoty udzielonego kredytu, okresu splaty czy ustalonego
oprocentowania. Umowa nie okre$lala w szczegolnoSci w jakiej proporcji na rate kredytu skladatl sie bedzie kapital
a w jakiej odsetki.

Wymienione postanowienia nalezalo zatem oceni¢ jako niejednoznaczne. Nie mozna bowiem uznaé¢ za jasne
postanowienia umowy, ktére przyznawalo bankowi uprawnienie do dokonania przeliczen na potrzeby ustalenia
~kwoty kredytu do wyplaty” wskazanej w umowie kwoty kredytu po denominacji, wyrazonej w walucie obcej z
uzyciem dowolnie wybranego przez bank kursu waluty obcej nieznanego w chwili zawarcia umowy. Podobnie przy
okreslaniu wysokosci raty kredytu, ktéra miala by¢ obliczona poprzez pomnozenie nieznanej i nieokreslonej w umowie
kwoty w walucie obcej (gdyz zawiadomienia o wysoko$ci naleznych rat byly przestane kredytobiorcom po zawarciu
umowy), o nieokreslonej proporcji kapitalu i odsetek, przez kurs sprzedazy tej waluty wskazany w tabeli banku w
dniu wymagalnoéci raty. Innymi slowy mnozenie okre$lonej (a tym bardziej nieokreslonej — jak w przypadku raty)
kwoty przez nieznang i niemozliwa do okreslenia przez kredytobiorce wielko$¢ kursu nie dawalo pewnego wyniku,
tylko stanowilo niewiadoma.

O jednoznaczno$ci postanowien dotyczacych wysokosci rat trudno moéwic z tego tez powodu, ze umowa przewidywala
jedynie ogodlnikowo, ze splata kredytu powinna nastapi¢ w wysokoS$ci wynikajacej z zawiadomien sporzadzanych przez
bank po zawarciu umowy kredytu. W umowie nie zawarto natomiast postanowien, ktére pozwolilyby zweryfikowaé
kwoty wskazane w tych zawiadomieniach. Nie wskazano w niej tez jak w oparciu o dane z umowy maja zostac policzone
raty, aby kredytobiorcy mogli samodzielnie sprawdzi¢ prawidlowo$c¢ tego wyliczenia.

Niejednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych kwoty udzielonego kredytu, kwoty kredytu do wyplaty i okreslenia rat
pozwalala badac czy postanowienia te nie byly abuzywne. Nalezalo zatem ustali¢ czy klauzule umowne, kwestionowane
przez powodow, ksztaltowaly prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasadg réwnorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta, w roztozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie
postanowien, ktore szczegbdlnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

Przed zawarciem umowy kredytu kredytobiorcy zostali jedynie ogélnikowo poinformowani o ryzyku zmian kursow
walutowych. W ocenie Sadu, ogoélnikowe pouczenie kredytobiorcow, ze z zacigganym kredytem wiaze sie ryzyko
wynikajace ze zmiennoSci kursu waluty, ktorym kredyt waloryzowano, bez wskazania, ze ryzyko to nie jest w umowie w
zaden sposéb ograniczone i bez wskazania na rzeczywiste dane o zmiennosci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do
zlotego polskiego w okresie o podobnej do okresu kredytowania dlugos$ci, nie moglo byé uznane za wystarczajace. Bank
nie pouczyt bowiem kredytobiorcéw, ze wzoér umowy, z ktérego korzystaly strony umowy, naraza ich na nieograniczone
ryzyko kursowe, co oznacza¢ moze konieczno$c zwrotu kwoty stanowigcej wielokrotnosé kwoty otrzymanego kredytu.

Niewatpliwie postanowienia umowy okre§lone § 5 ust. 4 umowy i § 13 ust. 7 umowy ksztaltowaly prawa i
obowiazki kredytobiorcéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy
uprawnienie do ksztaltowania wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcow w spos6b dowolny, co wynikalo z przyznanej



umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. Abuzywnoéc
spornych postanowient wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty
potrzebnego do obu etapoéw waloryzacji, czego konsekwencjg bylo pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu.
Kredytobiorcy bedacy konsumentami w §wietle tre$ci tych postanowienn uzaleznieni byli od decyzji banku, ktory
ustalal kursy potrzebne do przewidzianych umowa przeliczen w sposob znany tylko jemu, na co kredytobiorcy
nie mieli zadnego wplywu i nie mogli tego zweryfikowaé i w tej sytuacji pozostawalo im jedynie podporzadkowaé
sie decyzji banku (poréwnaj wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 maja 2017 r., II C 920/15). Takie
uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w spos6b dowolny i niepoddajacy sie weryfikacji
ustala¢ kursy waluty, stanowiagce narzedzie indeksacji/denominacji, a tym samym wplywaé na wysoko$¢ wlasnych
korzyéci i generowaé dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).

Klauzulg abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie (bankowi) na dowolne ksztaltowanie
wysoko$ci $§wiadczenia drugiej strony. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolone tylko dlatego, ze
zostalo wykorzystane ze stosunkowo niewielkim pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i
konieczno$¢ jej wyeliminowania z umowy wynika bowiem z nieakceptowalnego oddania jednej ze stron uprawnienia
do okreslenia wysokoSci $§wiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie
Swiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu. W $wietle bowiem art.
3851 ke kontroli podlega tre§¢ umowy, a nie sposob jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego wykorzystania
badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktorego korzy$¢ postanowienie to zostalo zastrzezone.
Postanowienie umowne skutkujgce razaca dysproporcja uprawnien i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é
konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu na to czy i jak przedsiebiorca skorzysta z
przewidzianych w nim uprawnien. Ocena zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest na
dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli a nie sposéb
jego wykorzystania. Z tej przyczyny wysoko$¢ kursow CHF, jakie bank przyjmowal do rozliczania przedmiotowej
umowy, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru jej postanowien.

O abuzywnosci konkretnego postanowienia lub postanowien nalezy decydowaé przy uwzglednieniu caloksztaltu
umowy. Fakt, ze jedna z klauzul niedozwolonych zawarta w umowie skutkuje okre$lonymi kosztami dla konsumenta
nie moze by¢ przesadzajacy dla oceny calej umowy. Istotne dla oceny waznoéci calej umowy jest bowiem laczne
nagromadzenie elementéw niedozwolonych, a omawiana klauzula jest tylko jednym z nich. W spornej umowie doszlo
za$ do znacznego nagromadzenia elementéw niedozwolonych.

Innym postanowieniem umownym, ktore, zdaniem Sadu, ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumentéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami bylo postanowienie o waloryzowaniu kwoty kredytu udzielonego kredytobiorcom
bez zadnego ograniczenia ryzyka kursowego. Skutkiem braku w umowie jakiejkolwiek bariery w stosowaniu
klauzuli waloryzacyjnej bylo to, ze w przypadku znaczacego wzrostu kursu waluty kredytobiorcy byli zobligowani
postanowieniami umowy do zwrotu kwoty kredytu po dokonanej waloryzacji w rozmiarze nieporéwnywalnym do
kwoty otrzymanego kredytu, co razaco naruszato ich interesy. Oczywistym jest bowiem, Ze postanowienie umowne
zawarte w umowie, ktore umozliwialo domaganie sie przez bank od kredytobiorcéw, w przypadku znaczacego wzrostu
kursu waluty obcej na przyktad o 100 % w poréwnaniu z dniem wyplaty kredytu, zwrotu dwukrotnoéci udzielonego
im kredytu, bylo dla nich razaco niekorzystne.

Za abuzywne nalezalo réwniez uzna¢ postanowienie z § 13 ust. 5 umowy przewidujace wskazanie przez bank
kredytobiorcom wysoko$ci rat w zawiadomieniach wysylanych kredytobiorcom raz na trzy miesiace na co najmniej 10
dni przed terminem splaty a wiec dopiero po zawarciu umowy kredytu. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem
takie uksztaltowanie postanowienn umowy, ktore pozwala przedsiebiorcy wskazywaé konsumentowi wysoko$é jego
Swiadczenia w pi$mie przesylanym juz po zawarciu umowy.



Stosownie do art. 3851 § 2 ke, jezeli postanowienie umowy zgodnie z art. 3851 § 1 kc nie wiaze konsumenta, strony
s3 zwiazane umowg w pozostalym zakresie. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie, jezeli to co po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych wciaz stanowi umowe i nadaje sie do wykonania. W przypadku umowy zawartej przez
powodoéw z pozwanym tak nie bylo. Po wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o
sposobie przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w CHF na zlote polskie a nastepnie salda kredytu wyrazonego w
CHF na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, w umowie zawartej przez powodéw z pozwanym nie ma bowiem
podstawowych elementow konstrukeyjnych.

Zalozeniem umowy bylo bowiem, Ze uzgodnione przez strony umowy kredytu oprocentowanie bedzie oparte na
stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania, ze niedozwolony jest
mechanizm denominacji bez jej ograniczenia w sposéb pozwalajacy na zachowanie tozsamos$ci kwoty kredytu
oddanego do dyspozycji i podlegajacego splacie, zakladajacy nadto dowolno$¢ banku w ustalaniu kursu waluty
uzywanego do przeliczen, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu.
Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko§¢ strony skalkulowaly w
odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. To samo dotyczy wyeliminowania postanowienia
umownego o wskazaniu przez bank wysoko$ci rat w zawiadomieniach doreczanych kredytobiorcom po zawarciu
umowy. Wyeliminowanie tego postanowienia sprawialo, ze pozostale w umowie zapisy nie dawaly podstaw do
obliczenia wysoko$ci rat, w ktorych kredyt mialby by¢ splacany. Nie istnialy natomiast przepisy dyspozytywne, ktore
mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy.
W istocie umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony tak wysokoS$ci udzielonego kredytu, jak tez kwoty kredytu
do wyplaty po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlotowki, wprowadzenia mechanizmu
ograniczajacego dzialanie waloryzacji tak, aby kwota po waloryzacji nie byla kwota inna niz kwota udzielonego
kredytu, a takze wysokoSci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany, w tym wynagrodzenia banku za jego udzielenie.
Nie ma natomiast dyspozytywnych przepiséw ustawy, ani ustalonych zwyczajow, ktdre pozwalalyby Sadowi okreslic za
strony umowy wysoko$¢ salda udzielanego kredytu, ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie miescilo
sie w ustawowych granicach definicji kredytu i ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzono, ze: ,,z
brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe s3 zobowiazane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta,
przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywacé,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa
czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze gdyby sad krajowy mogt
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, Zze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z umowy
kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 20 wrzeénia 2007 r. pomiedzy A. S.iP. S. a (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W..

Powodowie poza zgdaniem stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu zglosili takze jako zadanie gléwne zadanie
zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwoty 69.539,01 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku



z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od dnia 2
listopada 2007 r. do dnia 3 stycznia 2022 .

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
do $wiadczenia nienaleznego, to jest takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 ke).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony tej umowy
Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej je umowie. Na postawie umowy kredytu w okresie od 2 listopada 2007 r. do
3 stycznia 2022 r. powodowie $§wiadczyli pozwanemu kwote 69.539,01 zk.

Majac na uwadze powyzsze w zwigzku z uznaniem za niewazng umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr (...)z dnia 20 wrzeénia 2007 r. Sad zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwote 69.539,01 zl, ktéra
stanowila $wiadczenie nienalezne.

Zwrot §wiadczenia nienaleznego powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika, gdyz zgodnie z art. 455 ke jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu wplaconych
na poczet umowy kwot reklamacja. W reklamacji tej domagali sie oni zwrotu nienaleznie pobranych rat kredytu
w terminie 30 dni od otrzymania jej przez pozwanego. Pozwany otrzymat ta reklamacje w dniu 4 marca 2022 r. a
zatem roszczenie powodow stalo sie wymagalne w dniu 3 kwietnia 2022 r. i stad odsetki ustawowe za op6Znienie od
zasadzonej kwoty 69.539,01 zl Sad zasadzil od dnia 4 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty a w pozostalym zakresie zadanie
zasadzenia odsetek oddalil.

Jedli chodzi o zarzut zatrzymania, to nalezy stwierdzi¢, ze mozna go stosowa¢ jedynie przy umowach wzajemnych,
a umowy kredytu, ktére sa z pewno$cia umowami dwustronnie zobowigzujacymi i odplatnymi, nie s3 umowami
wzajemnymi, gdyz nie spelniaja kryteriow z art. 487 § 2 ke. Cechg wyr6zniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka
zostala jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych umoéw polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr i
ustug. Nie kazda jednak umowa dwustronnie zobowiazujaca jest umowa wzajemna.

Poniewaz roszczenie ewentualne pozwu zgloszone zostalo na wypadek nie uwzglednienia przez Sad zadania ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu, a Sad zadanie to uwzglednil, zbednym bylto zajmowanie sie nim.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i zasadzit od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote 6.434,00 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie oplata od pozwu
w kwocie 1.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 5.400,00 z} ustalone stosownie do tresci § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935) i oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34,00 zt.
Sad uznat jednoczeénie, iz naklad pracy pelnomocnika powodéw sprowadzajacy sie do sporzadzenia pozwu, repliki
do odpowiedzi na pozew, wniosku o przekazanie sprawy do sadu rzeczowo wlasciwego, pisma zawierajacego pytania
do $wiadka i pisma z informacja, iz nie zada uzupeklienia zeznan przez Swiadka oraz udzialu w 2 rozprawach nie
uzasadniat przyznania mu wynagrodzenia w wyzszej niz stawka minimalna kwocie.



