Sygn. akt I C 235/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.iJ. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) (...) Zarzadu (...)
w B.

o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powodow A. T.
iJ. T. kwote:

a) 63 145,30 zl (sze$édziesiat trzy tysiace sto czterdziesci pieé¢ zlotych 30/100) tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty,

b) 3 273,60 zl (trzy tysiace dwieScie siedemdziesiat trzy zlote 60/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami

za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku

do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w niniejszej sprawie w czesci przekraczajacej kwote 63 145,30 zt wobec cofniecia pozwu;
3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
4. nie obcigza powoddéw brakujacymi kosztami sagdowymi;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panhstwa - (...) (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 6 330,80 zt (sze$¢ tysiecy trzysta trzydzieSci zlotych 80/100) tytulem brakujacych
kosztow opinii bieglych.
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UZASADNIENIE

A.T.iJ.T. wniesli o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...) (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na ich rzecz kwoty 40
000,00 z} tytulem zmniejszenie wartoéci ich nieruchomosci wraz



z odsetkami za opdznienie od 10 maja 2017 r. do dnia zaplaty, kwoty 5 000,00 zt tytulem kosztéow rewitalizacji
akustycznej budynku wraz z odsetkami
za opOznienie od 10 maja 2017 r. do dnia zaplaty i kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powodbéw na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pismem procesowym z 26 listopada 2021 r. pelnomocnik powodéw rozszerzyl powddztwo i wniost o zasgdzenie
na ich rzecz od pozwanego kwoty 79 045,30 zI w tym kwoty 64 000,00 z} tytulem odszkodowania za ograniczenie
sposobu korzystania i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 15 045,30 zl za konieczne koszty rewitalizacji
akustycznej budynku.

Postanowieniem z 24 marca 2023 r. Sad Rejonowy w Lasku stwierdzil swoja niewlasciwosé rzeczowa i przekazal
sprawe do Sadu Okregowego
wS..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztéw procesu.

Pismem procesowym z 30 sierpnia 2023 r. pelnomocnik powodéw dokonal kolejnej modyfikacji powddztwa i wnidst
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 63 145,30 zt w tym kwoty 48 100,00 z} tytulem odszkodowania

za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 15 045,30 zl za konieczne
koszty rewitalizacji akustycznej budynku; cofngl powodztwo ponad kwote 63 145,30 zt bez zrzeczenia sie roszczenia;
wniost

0 umorzenie postepowania w cze$ci ponad te kwote i nieobcigzanie powod6w kosztami procesu w tym zakresie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodéw
na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w O., gmina L., o powierzchni 0,0825 ha, oznaczonej
numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta (...), (dowdd: odpis z ksiegi
wieczystej - k. 16 - 16 verte; wypis z rejestru gruntow

- k. 14; mapa - k. 18).

W zakresie zagospodarowania przestrzennego dla miejsca polozenia przedmiotowej nieruchomosci nie ma aktualnie
opracowanego planu miejscowego, a istniejacy uprzednio przestal obowigzywaé. Opracowane jest natomiast studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zatwierdzone uchwala Rady Miasta i Gminy L. nr (...)
z dnia

30 pazdziernika 2018 r., (dowdd: zaswiadczenie - k. 17; wypis z rejestru gruntow - k. 14; mapa - k. 18;
opinia bieglej M. W. - k. 133 - 155

ik. 261 - 265).

Przedmiotowa dzialka jest zabudowana domem murowanym, kilkukondygnacyjnym (parter, pietro i poddasze

uzytkowe), o powierzchni zabudowy okolo 115 m®. Jest niepodpiwniczony. Ma betonowe fundamenty. Konstrukcja
dachu jest drewniana, pokryta blacha. Okna sa plastikowe. Ogrzewanie zapewnia piec weglowy. Scieki odprowadzane
sa do szamba.

W bezpoérednim otoczeniu tej dziatki znajduje sie zabudowa jednorodzinna.

Ma ona bezposredni dostep do drogi publicznej. Uzbrojona jest w przylacze wodociagowe oraz energie elektryczng. Z
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy wynika, ze polozona jest ona



na terenach zabudowy mieszkaniowo-uslugowej i zagrodowej o niskiej intensywnoSci oraz w granicach strefy
obserwacji archeologicznej, (dowod: zaswiadczenie - k. 17; wypis z rejestru gruntéw - k. 14; wypis z
rejestru budynkoéow - k. 18; mapa - k. 18; opinia biegtej M. W.

-k.133 -1551k. 261 - 265).

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia
strefy ograniczonego uzytkowania, w ktdrej nastapilo przesuniecie granic poszczeg6lnych podobszaréw oznaczonych
wyodrebnionymi izoliniami, ktéra to uchwala uchylila jednocze$nie uchwate z dnia 9 lutego 2010 roku w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w L.. Zgodnie

z § 8 powolanej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza

sie nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu:

a) w podobszarze A:

« zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno
i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego, a takze mieszkaniowo- uslugowa,

« zakaz tworzenia terenéw rekreacyjno- wypoczynkowych,
« zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

« zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, domow opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

b) w podobszarze B:
« zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

« zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, domow opieki spotecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy, (bezsporne).

Z § 9 tej uchwaly wynika, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w
zakresie korzystania z terenu:

a) w podobszarze A:

« zakaz budowy budynkéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo -
uslugowego, szpitali, domoéw opieki spolecznej, a takze obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy,

« zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w calo$ci lub cze$ci na budynki mieszkalne jedno-
i wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, zabudowe zagrodowa, mieszkaniowo- ustugowe, szpitale, domy
opieki spolecznej, a takze obiekty zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

« dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domo6w opieki spolecznej i obiektéw
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

« dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom,
na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych
w decyzji o warunkach zabudowy;



a) w podobszarze B:

« zakaz budowy szpitali, domo6w opieki spolecznej, obiektdow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, dzialajacych
W porze nocy,

« zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w calo$ci
lub czesci na szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwigzane
ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, dzialajacych
W porze nocy,

« dopuszcza sie rozbudowe odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i obiektéw
zwiazanych ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (bezsporne).

Z § 10 powyzszej uchwaly wynika, ze w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkow:

a) w podobszarze A - w budynkach istniejacych oraz nowoprojektowanych nalezy zapewni¢ wilasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowiazujacymi normami, poprzez
zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej;

b) w podobszarze B - w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej

i budynkach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci

i mlodziezy nalezy zapewnié¢ wlasSciwy klimat akustyczny

w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie zobowigzujacymi normami, poprzez zastosowanie
przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej, (bezsporne).

Przedmiotowa dzialka znajduje sie na terenie wyzej wspomnianego obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego w L. w granicach podobszaru A, (dowéd: opinia bieglej M. W. - k. 133 - 155
ik. 261 - 265).

Wprowadzenie wymieniona wyzej uchwala obszaru ograniczonego uzytkowania zmniejszyto warto$¢ przedmiotowej
dzialki o kwote 48 100,00 zl, (dowéd: opinia bieglej M. W. - k. 133 - 155 1 k. 261 - 265).

Na przedmiotowej nieruchomosci dochodzi do przekroczen dopuszcezalnego poziomu halasu lotniczego w Srodowisku
w porze nocy. Przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L., dom byl
dostatecznie wyciszony zgodnie z normami prawa budowlanego. Byly spelnione przepisy dotyczace ochrony przed
halasem lotniczym. W celu zapewnienia w nim odpowiedniego klimatu akustycznego - przy uwzglednieniu wymogow
wygluszania budynkéw ustanowionych w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) i Polskich Normach - nalezy
zwiekszy¢ izolacyjnosé akustyczna tacznie w dwdch pokojach poprzez wymiane lacznie pieciu szyb zespolonych na
szyby o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej. W celu skompensowania braku mozliwosci otwierania okien podczas
wystepowania halasu lotniczego, wynikajacego z utworzenia OOU, nalezy zainstalowaé lacznie siedem wentylatorow
sufitowych. Koszt tych prac wynosi 15 045,30 zl brutto, (dowéd: opinia pisemna instytutu - k. 66 - 81 verte;
opinia pisemna bieglego C. D. - k. 91-96 i k. 114 - 116).

Powodowie maja dwie corki, jednej z nich chcieli pobudowaé¢ dom

na nalezgcej do nich dzialce. Nie maja jednak takiej mozliwoéci, ze wzgledu

na fakt, iz znajduje sie ona w podobszaru A OOU. Nie wystepowali o zgode

na rozbudowe domu, w ktérym juz mieszkaja. Nie dokonywali nakladéw

na rewitalizacje akustyczng domu, (dowod: zeznania powdédki - k. 298 verte

i nagranie rozprawy z 12 lutego 2024 r. - plyta - koperta - k. 302, minuta



od 00:14:02 do 00:23:53; zeznania powoda - k. 298 verte i nagranie rozprawy
z 12 lutego 2024 r. - plyta - koperta - k. 302, minuta od 00:23:53 do 00:31:08).

Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 100 000,00 z tytulem kosztow nakladéw
niezbednych do rewitalizacji akustycznej budynku oraz kwoty 250 000,00 z} tytulem odszkodowania z za obnizenie
warto$ci nieruchomosci. Pismem z 10 maja 2017 r. pozwany odméwil uznania zgloszonych przez nich roszczen,
(dowobd: wezwanie do zaplaty - k. 31 - 31 verte; pismo pozwanego - k. 32).

Powyzszy stan faktyczny jest cze$ciowo bezsporny, bowiem Sad ustalil
go na podstawie dokumentow, ktérych wiarygodnosé i prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony.

Sad ustalil réwniez stan faktyczny w oparciu o zeznania powodow, ktorym dal wiare w calosci.

Sad ustalil utrate warto$ci dzialki w oparciu o opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci M. W.. Na
podstawie opinii instytutu Sad ustalil, ze na skutek dzialania lotniska wojskowego w L. dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu na dzialce nalezacej

do powodéw; ze budynek mieszkalny byty dostatecznie wyciszony przed wejSciem w zycie powyzszej uchwaly, a takze
zakres rob6t potrzebnych do zapewnienia

mu odpowiedniego klimatu akustycznego. Na podstawie opinii bieglego C. D. Sad ustalil warto$¢ prac koniecznych
do zapewnienia budynkowi odpowiedniego klimatu akustycznego. Opinie te Sad uznal za wiarygodne, albowiem sg
jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i logicznie uzasadnione. Zostaly one wykonane w oparciu o ogledziny
nieruchomosci oraz

o przedstawiong przez strony dokumentacje. Sporzadzono je z uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy i
doswiadczenia. Dlatego Sad pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej M.
W., co doprowadziloby takze do przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 136 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (tekst jedn., Dz. U. z 2024
I., POZ. 54 ze zm.), jezeli

z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia

na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, albo

z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu,
to dla oczyszczalni $ciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej, obiektow sieci gazowej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej

i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Zgodnie z treécia art. 3 pkt 34 Prawo ochrony
srodowiska (tekst jedn., Dz. U. z 2024 r., poz. 54

ze zm.), standardem jakoSci $rodowiska sa poziomy dopuszczalne substancji lub energii oraz pulap stezenia
ekspozycji, ktdore musza byé¢ osiggniete w okre§lonym czasie przez Srodowisko jako calo$é lub jego poszczegbdlne
elementy przyrodnicze. Natomiast halas, zgodnie z art. 3 pkt 4 b tej ustawy jest jedna z postaci energii.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, nalezy wysnué wniosek, iz utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
(O0U) dla lotniska nie jest obowigzkowe. Jednakze jest ono uzasadnione, gdy zastosowane na nim §rodki techniczne,
nie

sq wystraczajgce dla utrzymania poza jego terenem dopuszczalnych norm halasu, ktére zostaly okreSlone
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w
§rodowisku, (tekst jedn., Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Zgodnie z tym rozporzadzeniem dopuszczalny poziom halasu
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej, rekreacyjno-wypoczynkowej, mieszkaniowo-ustugowej i §rodmiejskiej miast
powyzej 100 tys. mieszkancow wynosza 60 dB w ciaggu dnia i 50 dB w ciggu nocy. Nalezy zatem wskazac, w §lad za



art. 144 k.c., ze wlaSciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan,
ktére by zaklocaly korzystanie

z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Zatem gdy wiasciciel nieruchomosci podejmuje dzialania majace negatywny
wplyw

na $§rodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddzialywaniu - art. 6

ust. 1 Prawo ochrony $§rodowiska (tekst jedn., Dz. U. z 2024 r., poz. 54 ze zm.).

W orzecznictwie sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, z ktérego wynika, ze przy definiowaniu
obszaru ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegaé z jednej strony zwigzane z jego utworzeniem ograniczenia w
zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, z drugiej, przyczyny, ktore legly u podstaw utworzenia tego obszaru.
Ograniczenia

sg zwigzane z konkretna nieruchomoscia polozona na tym obszarze i dotycza kazdego wlasciciela, gdyz dopdki bedzie
istnial obszar ograniczonego uzytkowania, dop6ty beda obowigzywaly wprowadzone na jego terenie ograniczenia w
zakresie przeznaczenia, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z gruntow.

Praktycznie zawsze obszar ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wlasnoéci i w sfere wolnosSci wlasciciela,
wobec czego wyszczegOlnienie sytuacji, w ktorych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujace i wymaga
uprzedniego stwierdzenia, ze zastosowanie najlepszych dostepnych metod i érodkéw nie doprowadzito do utrzymania
dopuszczalnych warunkéw $rodowiska. Konieczno$¢ utworzenia obszaru wynika z tego, ze jest to jedyny sposob
uzyskania efektu w postaci ochrony zasobéw $rodowiska, ktéry uwzgledni¢ powinien wyczerpanie dostepnych
§rodkow i zasade proporcjonalnoSci przewidziang w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samo juz
zatem utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na srodowisko
w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen

w wykonywaniu prawa wlasnoéci. Ograniczenia te musi respektowac kazdy wlaSciciel nieruchomosci (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r.,

IT CSK 565/08 i wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, Lex 528219).

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze powodowie nie moga dochodzié zakazania immisji halasu przez lotnisko na zasadzie
art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c.

i art. 363 § 1 k.c. Zatem majg ograniczona mozliwo$¢ wykonywania swojego prawa wlasnosci poprzez
podejmowanie dzialafi ochronnych. Zalegalizowanie mozliwo$ci przekraczania na OOU dopuszczalnych poziomow
halasu wywolanego ruchem rolniczym, powoduje, ze immisja halasu przestaje by¢ bezprawna. W konsekwencji
wlasciciele nieruchomosci znajdujacych sie na OOU nie moga skorzysta¢ z ochrony zaréwno na zasadach ogélnych
(415 k.c. wzw.

z art. 322 prawa ochrony §rodowiska), jak i na podstawie art. 323 wskazanej wcze$niej ustawy. Wypada zauwazy¢
rowniez, ze nieruchomos¢ jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest wylaczona spod obrotu podlega regutom
rynkowym, a jej warto$¢ jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie od tego czy wlaSciciel zamierza ja zby¢, czy
tez nie poczynil w tym zakresie zadnych krokow (patrz wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z 30 wrze$nia 2009 r.,
I ACa 484/09, Lex 756606 i I ACa 772/09 z 17 czerwca 2010 T., Lex 756717).

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze wprowadzenie OOU naklada

na whascicieli znajdujacych sie w jego granicach nieruchomosci obowiazek znoszenia przekraczajacych normy immisji
halasu. Ponadto zgodnie z art. 135 ust. 3 a prawa ochrony Srodowiska organy, tworzgc obszar ograniczonego
uzytkowania, okreslaja jego granice, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczace
budynkoéw oraz sposoéb korzystania

z terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania

na $§rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego.

Zatem skoro utworzenie OOU sprawia, iz ponadnormatywne emitowanie halasu przez lotnisko na jego terenie nie jest
bezprawne, ustawodawca przewidzial szczegblne $rodki ochrony wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w jego



granicach. Zgodnie z treScia art. 129 ust. 2 ustawy z 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn., Dz.
U. z 2024 1., poz. 54 ze zm.),

w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze zada¢ odszkodowania za
poniesiong szkode. Przestankami wynikajgcymi

z tej regulacji s3: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego
lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym
ograniczeniem sposobu korzystania

z nieruchomosci a szkoda. Z powyzszego przepisu wynika réowniez, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomodci. Zgodnie z treScig art. 136 prawa ochrony $rodowiska w razie ograniczenia sposobu korzystania ze
$rodowiska

w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania obowigzany

do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktéorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiagzku podjecia dzialann w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza opinie instytutu i bieglej ds.
wyceny nieruchomosci, nalezy stwierdzié, ze wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie
poniesli szkode, ktoéra polega na ograniczeniu w sposobie korzystania

z nieruchomos$ci i zmniejszeniu jej warto$ci, poniewaz znajduje sie ona

w podobszarze A obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwala Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...)
z 25 pazdziernika 2016 r. Nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie w poblizu lotniska wojskowego w L., zatem halas
wytwarzany przez samoloty negatywnie postrzegany jest przez potencjalnych nabywcéw. Z opinii biegltego ds. wyceny
nieruchomosci wynika,

ze zainteresowanie nabyciem nieruchomoéci w okolicach lotniska w obszarze ograniczonego uzytkowania spadlo, a
ewentualni nabywcy moga by¢ sklonni

do ich kupna za nizsza cene. Dlatego Sad ustalil za biegla ustalil, ze warto§é rynkowa nieruchomosci nalezacej do
powodow ulegla obnizeniu o kwote 48 100,00 zl.

Podwyzszenie dopuszczalnych norm halasu sprawilo, ze dom powodéw przestaly spelniaé wymagania w zakresie
wlasciwego klimatu akustycznego. Jest on przeznaczony na potrzeby mieszkaniowe i niewatpliwie wymaga ochrony
akustycznej na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury

z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.
Z opinii instytutu wynika, zZe nie spelnia on obowigzujacych wymogdw, a przez to nie zapewnia nalezytego klimatu
akustycznego. Zdaniem Sadu, w celu ochrony akustycznej tego budynku konieczne jest poczynienie naktadow, ktérych
koszty biegly ds. budownictwa okre§lil

na kwote 15 045,30 zl brutto.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2022 r., zgodnie z ktéra
wlaécicielowi nieruchomosci potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 135 ustawy prawo
ochrony $rodowiska, nie przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom zapewnienia w budynku
znajdujgcym sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaly poniesione
(patrz rowniez uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia: 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt III CZP 80/22 i 29 kwietnia 2022
r. IIT CZP 81/22). W niniejszej sprawie powodowie nie poniesli jeszcze zadnych kosztow rewitalizacji akustycznej
domu, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz poglad prawny wyrazony w tej uchwale jest wiazacy jedynie dla sadu
w sprawie, w ktorej zostal wydany. Zdaniem Sadu powielenie tezy Sadu Najwyzszego rowniez w niniejszej sprawie
byloby krzywdzace dla powodéw. Uchwala z 25 pazdziernika 2016 roku Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) w sprawie
utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wprowadza konkretne ograniczenia w korzystaniu



z nieruchomodci strony powodowej, a ponadto zmusza do znoszenia przez nich ponadnormatywnych immisji halasu.
Ograniczenia te spowodowaly obnizenie warto$ci nieruchomosci powodéw, co stanowi szkode zgodnie z art. 129 ust.
2 cytowanej wczesniej ustawy.

Wprowadzenie OOU nie spowodowalo pogorszenia stanu technicznego nieruchomos$ci powodoéw, ale jego wlasciwosci
uzytkowych. Jedna z gtownych funkeji domu jest ochrona jego domownikéw od czynnikéw zewnetrznych, takze
halasu. Jak wskazano weze$niej, powodowie nie mogg skorzysta¢ z ochrony

na zasadach ogblnych, pozostaje im zatem jedynie wykonanie prac budowlanych, co uzasadnia zadanie zasadzenia od
pozwanego kwoty odpowiadajgcej niezbednym naprawom, na podstawie art. 361 k.c. i art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 129
ust. 21 art. 322 prawa ochrony Srodowiska.

W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego utrwalil

sie poglad, z ktérego wynika, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode, istniejacy

w chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposéb prawem przewidziany (patrz uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., III CZP
68/01, OSNC 2002, zeszyt 6, poz. 74). Uzasadnia to réwniez tre$¢ art. 136 ust. 3 prawa ochrony Srodowiska, ktérego
analiza pozwala uznac, ze szkoda

ta obejmuje nie tylko wydatki na zakup materialéw i ustug niezbednych

do wykonania samej przebudowy budynkoéw, ale réwniez inne wydatki zwigzane

z wypelnieniem wymagan przez istniejacy budynek np. optat administracyjnych

w celu uzyskania pozwolen budowlanych. Na marginesie nalezy wskaza¢,

ze podobne rozwigzanie przewiduje art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 2500).

W niniejszej sprawie obowiazek pozwanego do naprawienia szkody powoddéw, ktory polega na uiszczeniu
odpowiedniej sumy pienieznej, powstal

z chwilg wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...). Ustalala ona bowiem zakres koniecznych do wykonania
nakladéw rewitalizacyjnych, zmierzajacych do przyczynienia sie do zwiekszenia atrakcyjnoSci nieruchomosci
niewplywajacej na podniesienie jej wartoSci z uwagi na lokalizacje w strefie ograniczonego uzytkowania. Wtedy
nieruchomo$¢ powodéw utracila cechy niezbedne do chronienia domownikéw przed hatasem. W przedmiotowej
sprawie szkoda stanowi zatem ro6znice pomiedzy obecnym stanem majatkowym a takim, ktoéry by zaistnial, gdyby
zdarzenie wywotujace szkode nie nastapilo. Jest

to uszczerbek majatkowy w calej masie majatkowej, a nie w poszczeg6lnym jego sktadniku. Dlatego dzialania powodow
w celu przywrdcenia mozliwoéci korzystania z ich dotknietej uszezerbkiem nieruchomosci np. poprzez rewitalizacje
akustyczng, ktorej dokonaliby z wlasnych §rodkow, nie rzutuja

na rozmiar szkody. Szkoda nie powstaje w momencie poniesienia przez poszkodowanych wydatkéw na przywrocenie
stanu poprzedniego, lecz z chwilg powstania sytuacji uzasadniajacej takie dzialanie.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu przepis art. 136 ust. 3 ustawy nie wylacza co do zasady stosowania art. 129
ust.2 tej ustawy w zw. z art. 361 k.c.

i art. 363 § 1 k.c.,, lecz stanowi w stosunku do niego lex specialis skutkujacy rozszerzeniem odpowiedzialnoSci
podmiotu obowigzanego do wyplaty odszkodowania. Znajduje on bowiem zastosowanie tylko wowczas, gdy wlasciciel
nieruchomosci dochodzi zwrotu kosztow rzeczywiScie poniesionych

na rewitalizacje akustyczna budynku. Wlasciciel nieruchomosci, ktéry dokonal przebudowy budynku w celu
dostosowania go do nowych wymagan technicznych w celu zapewnienia wlasciwego, zgodnego z normami komfortu
akustycznego, nabywa prawo do zgdania zwrotu kosztéw ,rzeczywiScie poniesionych”, a nie jedynie kosztow
»szacowanych” ustalanych w sposob najbardziej prawdopodobny i odpowiadajac rozmiarowi szkody, o ktérej mowa



w art. 129 ust. 2 ustawy. Uprzednie poniesienie kosztow rewitalizacji istniejacego budynku jest warunkiem roszczenia
o ich zwrot w pelnej wysoko$ci, w takiej sytuacji wlasciciel zabudowanej nieruchomos$ci moze zadaé¢ zwrotu kosztéw
rzeczywiscie poniesionych, ktore mogg okazaé sie wyzsze od kosztéw szacowanych, nawet jesli nie mial obowigzku
rewitalizacji akustycznej budynku. Co nie pozbawia wlasciciela prawa do zadania naprawienia szkody z tytulu
koniecznej i jeszcze nie przeprowadzonej rewitalizacji akustyczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w pkt a wyroku, na podstawie przepisoOw art. 129 i art. 136 wyzej
wymienionej ustawy w zw. z art. 363 § 1 k.c., zasadzajac na rzecz powodow kwote 63 145,30 zl.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie od powyzszej kwoty Sad orzekl

na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. Naleza sie od 11 maja 2017 r. Pozwany bowiem udzielit odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty 10 maja 2017 r., zatem od dnia nastepnego pozostawal w zwloce. W pozostalej czeSci Sad
powbdztwo o odsetki oddalil, o czym orzekl, jak w pkt 3 wyroku.

Wobec skutecznego cofniecia powddztwa w czeSci przekraczajacej kwote 63 145,30 zl, postepowanie w tym zakresie
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku, tym
bardziej, ze cofniecie powddztwa w tym zakresie nie bylo sprzeczne z prawem

i zasadami wspolzycia spolecznego i nie mialo na celu obejécia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt 1 b wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.

Powodowie ponieéli koszty procesu w wysokoéci 4 117,00 zl, w tym koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3 600,00 zl,
ktore zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1935), powiekszone o kwote
17,00 z} tytulem optlaty skarbowej

od pelnomocnictwa oraz o kwote 500,00 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu.

Pozwany poniost koszty zastepstwa prawnego w kwocie 3 600,00 zl, ktoére zostaly ustalone na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1935).

W zwigzku z tym, ze powodowie wygrali sprawe w 80 %, to wygrali koszty procesu w wysokoéci 3 293,60 zl (80 % z 4
117,00 z}), natomiast pozwany wygral sprawe w 20 %, co oznacza, ze wygral koszty procesu w wysokosci 720,00 z}
(20 % z 3 600,00 zl). Zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 3 273,60 z} tytulem zwrotu czesci
kosztow procesu, o czym orzekl, jak w pkt

1 b wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje rodzinna i majatkowa Sad nie obciazyt powoddw brakujacymi kosztami sagdowymi, o czym
orzekl, jak w pkt 4 wyroku,
na podstawie art. 102 k.p.c.

O brakujacych kosztach sagdowych naleznych od pozwanego Sad orzekl, jak w pkt 5 wyroku, na podstawie art. 113
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekstjedn., Dz. U.z 2023 ., poz. 1144 ze zm.) w zw. Z art. 100 k.p.c.
Brakujace koszty sadowe, to brakujace koszty opinii bieglych w wysokosci 7 913,51 zl. Poniewaz pozwany przegral
sprawe w 80 %, Sad nakazal pobraé

od niego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu kwote 6 330,80 zt (80 % z 7 913,51 z}).



