Sygn. akt I C 228/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego W. hipoteczny nr (...)zawarta przez G. G.i (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
w W. w dniu
24 kwietnia 2008 roku jest niewazna;

zasgdza od pozwanej (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powoda G. G. kwote:

232 953,65 zt (dwiescie trzydzie$ci dwa tysiace dziewiecset pietdziesiat trzy zlote 65/100) wraz z ustawowymi
odsetkami
za opdznienie od dnia 28 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

11 817,00 z} (jedenascie tysiecy osiemset siedemnasdcie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi
odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty

Sygn. akt I C 228/23

UZASADNIENIE

G. G. wniost o zasadzenie o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. z siedzibag w W. na jego rzecz kwoty 232 953,65 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 28 lutego 2023 r. do dnia zaplaty; ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
pomiedzy stronami wynikajacego z umowy kredytu mieszkaniowego W. hipoteczny

nr (...) z 24 kwietnia 2008 r.; ewentualnie o zasgdzenie

od pozwanego na jego rzecz kwoty 102 014,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 lutego 2023 r. do
dnia zaplaty. Ponadto wnioslt o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztoéw procesu.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

G. G. potrzebowal $rodkéw na zakup mieszkania. Prowadzil wowcezas dzialalno$¢ gospodarcza. Wybral pozwany bank,
poniewaz posiadal

w nim konto. Zaproponowano mu kredyt we frankach szwajcarskich, zapewniano go, ze to dla niego najlepszy wybor.
Nie mial zdolnosci kredytowe;j

do wziecia kredytu w walucie polskiej na potrzebng mu kwote. Powod byt

na trzech spotkaniach, czytal umowe. Nie mial mozliwoéci negocjowania jej warunkdéw. Nie zostal mu przedstawiony
historyczny kurs franka, (dowod: zeznania powoda - k. 172 verte i nagranie rozprawy z 25 wrzesnia
2023 r. - plyta - koperta - k. 193, minuta od 00:38:31 do 00:41:13 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami - k. 171 - 171 verte i nagranie rozprawy z 25 wrzesnia 2023 r.

- plyta - koperta - k. 193, minuta od 00:02:43 do 00:22:02; wniosek kredytowy

-k.80-83).

Do zawarcia umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny

o numerze (...) na kwote 79 906,18 frankdéw szwajcarskich doszlo 24 kwietnia 2008 r. Splata kredytu w ratach
malejacych miala potrwaé 300 miesiecy, tj. do 20 kwietniu 2033 r. Stawka referencyjna na dzien sporzadzenia umowy
wynosita 2,8617 punktu procentowego, a stala marza banku 2,4700 punktu procentowego. W dniu sporzadzenia
umowy oprocentowanie kredytu wyniosto 6,2317 %, (RRSO 6,6219 %). Prowizja kredytu wynosila 0,95 % kwoty
kredytu, tj. 759,11 frankow szwajcarskich. Zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka zwykta w wysokoSci 79 906,18
CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 23 971,85 CHF ustanowione na sp6ldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego w S., ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Sieradzu zalozy nowa ksiege wieczystg, cesja praw
z polisy ubezpieczenia kredytowanego lokalu od ognia i innych zdarzen losowych, weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa i o§éwiadczeniami o poddaniu sie egzekucji §wiadczen pienieznych z tyt. wystawionego weksla oraz klauzula
potracenia z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. Wyplata kredytu miala by¢ dokonana jednorazowo w
walucie polskiej na finansowanie zobowigzan

w kraju, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w banku

w dniu zlecenia platniczego, (dowdd: umowa - k. 19 - 26; oswiadczenie - k. 84

i k. 86; oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki - k. 85) .

W § 1 pkt 14 czesci ogdlnej umowy (COU) podano, ze tabela kursow

to tabela kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen
kursowych, dostepna w banku oraz

na jego stronie internetowej. W § 6 czeéci szczegolowej umowy (CSU) wskazano, ze wyplata kredytu bedzie dokonana
jednorazowo (ust. 2), (dowoéd: umowa kredytu - k. 19 - 26) .

Pozwany bank pobieral od kwoty udzielonego kredytu odsetki w walucie kredytu - wedlug zmiennej stopy procentowe;j
w stosunku rocznym, ktora byla ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy banku. Pierwszy okres obowiazywania
stawki referencyjnej mogt by¢ krotszy

irozpoczynac sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy, (dowoéd: umowa kredytu - k. 19 - 26) .

Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej pozwany bank postugiwal

sie stawka LIBOR lub EURIBOR, publikowana odpowiednio o godzinie 11.00 GMT lub 11.00 na stronie
informacyjnej Reutersa, w drugim dniu poprzedzajacym dzieh rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne
okresy obowigzywania stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po
przecinku. W przypadku braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub EURIBOR dla danego dnia, do wyliczenia
stopy procentowej stosowalo sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajgcego dzien, w ktorym bylo prowadzone
notowanie stawki LIBOR lub EURIBOR. Za dziei braku notowan stawki LIBOR lub EURIBOR uznawano ponadto
dzien, ktory



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byl dniem wolnym od pracy (§ 7 COU), (dowéd: umowa kredytu - k.
19 - 26) .

Splata zadluzenia z tytutu kredytu i odsetek kredytobiorcy nastepowata

w drodze potracenia przez pozwany bank swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami
pienieznymi kredytobiorcy z tytulu $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym kredytobiorcy, rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych przez (...) S.A.
Kredytobiorca wyrazal zgode na powyzsze potracenie i zobowigzany byl posiadaé érodki na powyzszym rachunku
dwudziestego dnia kazdego miesigca kalendarzowego w wysokoSci co najmniej rownej racie splaty kredytu. Potracenie
§rodkow z rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokoéci stanowigcej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielany byl kredyt - wedlug kursu sprzedazy
dla dewiz obowiazujacego w banku, w dniu wymagalnos$ci (aktualna tabela kurséw), (dowéod: umowa kredytu -
k.19 - 26).

Kredyt zostal wyplacony powodowi jednorazowo w walucie polskiej,

co bylo zgodne z tre$cig umowy, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie

z kursem kupna dewiz wedtug aktualnej tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym banku w dniu zlecenia platniczego
(§ 4 ust 2). Wyplata byla podzielona na dwie kwoty: prowizje -759,11 CHF i wlasciwa wyplate - 79 147,07 CHF, co
stanowilo rownowarto$¢ 163 240,83 zl, (dowéd: umowa kredytu - k. 19 - 26; zaswiadczenie - k. 27 - 36
verte; dyspozycja wyplaty kredytu - k. 87 - 87 verte) .

Niesplacenie przez powoda czesci albo caloSci raty splaty kredytu

w terminie okreSlonym w umowie skutkowalo tym, ze nalezno$c¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym i mogla zostaé przeliczona

na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w pozwanym banku w dniu splaty,
wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 32 ust. 1). Brak $rodkéw na tym rachunku, wywolywalo skutek w postaci
niesplacenia raty kredytu lub wynikajacego z umowy zadluzenia, (§ 32 ust. 2), (dowoéd: umowa kredytu - k. 19
-26).

Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu, pozwany
bank pobieral odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych i
kredytow postawionych, po upltywie okresu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoSci, ktéra w stosunku
rocznym byla réwna czterokrotnosSci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Zmiana stopy procentowej byla
uzalezniona od zmiany stopy kredytu lombardowego NBP, (dowéd: umowa kredytu - k. 19 - 26) .

Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastgpila w walucie innej niz waluta polska: w formie
bezgotéwkowej - kwota wplat zostawala przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedtug
kursu kupna dewiz (aktualna tabela kurs6w pozwanego banku), obowiazujacego w pozwanym banku w dniu wplywu
srodkow; w formie gotowkowej - kwota wplat zostawata przeliczona na kwote stanowigca réwnowarto$¢ w walucie
polskiej

- wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna tabela kurséw pozwanego banku), obowiazujacego w pozwanym banku
w dniu wplywu $rodkéw, (dowoéd: umowa kredytu - k. 19 - 26) .

Pozwany bank mégl wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkow splaty w razie niedokonania przez powoda
splaty dwoch kolejnych rat

w terminach okre$lonych przez pozwany bank w wyslanych do kredytobiorcy

iporeczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach; naruszenia przez kredytobiorce postanowienn umowy; wykorzystania
kredytu niezgodnie z celem okreslonym

w umowie. W razie utraty lub przewidywanej przez bank utraty zdolno$ci do splaty kredytu przez kredytobiorce lub
zmniejszenia sie warto$ci zabezpieczenia pozwany bank mogt wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkéw
splaty



lub domagac sie ustanowienia przez kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia, a w przypadku, gdy kredyt byl
wyplacany w transzach - wstrzymaé dalsze wyplaty kredytu. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, liczac od dnia
doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, (dowéd: umowa kredytu - k. 19 - 26) .

W treéci umowy zawarte bylo o§wiadczenie, iz kredytobiorca zostal poinformowanym iz ponosi ryzyko zmiany kurséw
waluty polegajacym

na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy
wzroScie kurséw waluty kredytu oraz ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzroScie
stawki referencyjnej i ryzyka te poniosa. W calym okresie kredytowania, kredytobiorca mogt dokonaé zmiany waluty
kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu zmianie mogla ulec wysoko$é zadluzenia z tytulu kredytu, wysokosé
stawki referencyjnej, wysoko$§¢ marzy oraz wysokosé rat kredytu, (dowéd: umowa kredytu - k. 19 - 26) .

Uzyskany pieniadze z kredytu powdd przeznaczyl na zakup mieszkania,

a nie na finansowanie swojej dzialalno$ci gospodarczej, (dowédd: zeznania powoda - k. 172 verte i nagranie
rozprawy z 25 wrzesnia 2023 r. - plyta - koperta - k. 193, minuta od 00:38:31 do 00:41:13 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami - k. 171 - 171 verte i nagranie rozprawy z 25 wrzesnia 2023 r. - plyta
- koperta

- k. 193, minuta od 00:02:43 do 00:22:02) .

W okresie od 20 maja 2008 r. do 25 stycznia 2023 r. powod wplacil
na poczet splaty kredytu kwote 232 953,65 zl, co stanowilo réwnowarto$¢ 63 646,52 CHF, (dowéd: zaswiadczenie
- k. 27-36 verte) .

Powod jest Swiadomy tego, jakie skutki niesie ewentualne stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy, (dowod:
zeznania powoda - k. 172 verte

i nagranie rozprawy z 25 wrzesnia 2023 r. - plyta - koperta - k. 193, minuta

od 00:38:31 do 00:41:13 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 171 - 171 verte i nagranie
rozprawy z 25 wrzesnia 2023 r. - plyta - koperta - k. 193, minuta od 00:02:43 do 00:22:02) .

Pismem z 20 lutego 2023 r. powod zlozyl pozwanej reklamacje w zakresie nienaleznie pobranych srodkdéw na splate
kredytu. Zazadat niezwlocznej zaplaty kwoty 232 953,65 zI. Pismem z 27 lutego 2023 r. pozwana odmoéwila uznania
reklamacji, (dowdéd: reklamacja - k. 35 - 37 verte; pismo - k. 38 - 42 verte) .

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Ustalono go bowiem
na podstawie dokumentow prywatnych, ktére roéwniez w zasadzie nie byly negowane przez strony. Zostal rowniez
oparty o zeznania powoda, ktérym Sad dal wiare.

Sad pominagl przy budowaniu stanu faktycznego zeznania Swiadka I. L., gdyz nie pamietala powoda, wypowiadala sie
ogoblnikowo o samej procedurze, a zatem nie posiadala wiedzy, ktéra moglaby by¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominal przy budowaniu stanu faktycznego wnioski stron

o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, gdyz wnioski te dotycza faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
zasadzie roszczenia ewentualnego,

a ponadto ich zrealizowanie doprowadziloby do znacznego wydluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, nie
tylko z uwagi na uznanie niewazno$ci umowy ze wzgledu na naruszenie przepiséw art. 69 prawa bankowego, ale takze
z uwagi na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktére nie mogg by¢ zastapione innymi uregulowaniami, co
czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwg do wykonania, a przez to r6wniez niewazna.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié¢, ze pozwanemu nie udalo



sie udowodni¢, ze powod zawarl umowe kredytu w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnosSci gospodarcza i na
potrzeby jej finansowania, gdyz

na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnego dowodu. Ponadto nalezy stwierdzié,

iz z zeznan powoda wynika, ze kredyt przeznaczyl na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Przechodzac do omawiania rozstrzygniecia zadania zawartego 2 pozwu, nalezy stwierdzi¢, ze pow6d wykazal interes
prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy.

Norma _art. 189 k.p.c. kreuje szczegélng (niewynikajaca z przepisOw prawa materialnego) forme ochrony prawne;j
praw podmiotowych. Jako przyznajgcej prawo do zgdania szczegblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje

sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj pojmowany jako przeslanka materialnoprawna
powddztwa o ustalenie. Powdd ma zatem procesowo - prawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny
obowiazek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych istnienie

po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku
ustalajacego). Interes prawny postrzega sie

z jednej strony jako przeslanke, ktora musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony interes prawny jest przestanka
warunkujaca dopiero mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia
ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W niniejszej sprawie istnieje niepewno$¢ stanu prawnego i nie ma przy tym zadnego znaczenia to, czy ta niepewnos$é
wynika z przyczyn faktycznych lub prawnych. Ponadto nalezy doda¢, ze samo ustalenie niewazno$ci umowy, bez
dodatkowego zadania o zaplate, moze uczynié¢ zado$¢ potrzebie ochrony okreslonej sfery prawnej powoda, bowiem
rozstrzygniecie w tym zakresie moze doprowadzié niewatpliwie do wywolania skutkow prawnych miedzy stronami,
w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie

i tym samym do wyeliminowania, wynikajacego z blednego przekonania przyslugiwania pozwanemu bankowi
okreslonego uprawnienia, ryzyka naruszenia w przyszloSci praw powoda (np. kwestia wykreslenia hipoteki, kwestia
obowigzku informowanie banku o aktualnej sytuacji finansowej, konieczno$¢ ubezpieczania mieszkania itp.).
Oczywistym staje sie takze obowiazek rozliczenia wzajemnych Swiadczen.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 prawa bankowego (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony

w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,

a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze umowa kredytu jest
umowa nazwanag. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony
jej podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢ jednak okre$lona kwota pieniezna. Musza by¢ tez w
niej okreslone zasady jej splaty.

W chwili zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego
nie przewidywaly mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych



lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego zapis, zgodnie z kt6rym umowa
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegolowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,

na podstawie ktorego w szczeg6lnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz

irat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa
bankowego wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej

lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie. W tym przypadku

w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkow
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego lub indeksowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany
lub indeksowany

do waluty obcej, to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki
jest kredytem zlotowym, z tym,

ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt zostal
denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac
uruchomienie kredytu

w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej

na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo - odsetkowych w walucie,
do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej
w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platno$ci raty.
W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa w celach ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie dochodzi. Do faktycznego
pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojs¢ dopiero w przypadku uzgodnienia
przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostat

on denominowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze zawarte w laczacej strony umowie o kredyt postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowac
jako element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358 1 § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciagniety przez powoda
kredyt jest kredytem w zlotych polskich, a nie kredytem walutowym (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem
roéwniez w tej walucie wyplacany i splacany.

Nalezy jednak zauwazyé, ze z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegoéw denominacyjnych, nie doszlo do
precyzyjnego, jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu. W umowie bowiem wskazano, ze przy wyplacie kredytu w
walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw), obowiazujacy w banku w dniu wyplaty.
Doprowadzilo to do takiej sytuacji, ze powod nie mial wiedzy w dniu zawarcia umowy, jaka ostatecznie kwote kredytu
otrzyma

w przeliczeniu na walute polska. Zatem przedmiotowa umowa nie okreélala kwoty $§rodkéw pienieznych, ktbra
pozwany bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji powodowi, co prowadzi do stwierdzenia, ze jest przez to niewazna
W oparciu

o tres¢ art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 prawa bankowego.

Ponadto wypada stwierdzié, ze stosunek prawny, uksztaltowany w wyniku zawartej przez strony umowy, wykracza

poza granice swobody uméw okreslona w art. 353 * k.c., z uwagi na zastosowanie przez bank tworzonych przez siebie
tabel kursow walut, majacych bezposredni wplyw na tre$¢ zobowigzania powoda.



Zgodnie z powyzszym przepisem, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zatem nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego. W sytuacji, gdy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
oparte na obiektywnej podstawie, nie za§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku
zobowiazanie nalezaloby z reguly uznac

za niewazne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze pozwany bank zawarl we wzorcach umowy uregulowania prowadzace takze
do stwierdzenia niewaznoSci umowy stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c.

wzw.zart. 353 * k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktérego zalezala wysokoé¢ kazdej raty kredytu, ktora
wynikala z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalony kurs waluty wskazany
w tabeli. Ponadto nalezy stwierdzi¢, Zze umowa nie przewidywala zadnych ograniczenn w okreslaniu przez pozwany
bank kurséw w tabeli kursow w nim obowiazujacych. Nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedtug ktérych mialby byé
ustalony kurs z tabeli ani instrumentéw, ktére moglyby stuzyé kredytobiorcy do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu.
Obowiazujace regulacje prawne

nie zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabeli kurséow takich wartosci, jakie uzna za
stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki spos6b pozwany bank w praktyce
dokonywal okres$lania kurs6w wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej

w banku. Stosowanie w danym okresie takiej czy innej praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego banku i w kazdej chwili moglo ulec dowolnej zmianie.

W niniejszej sprawie podkreélenia takze wymaga, ze o niewaznoS$ci czynnoSci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel.
Przesadza to o tym, Ze oceniajac wazno$¢ czynnoéci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia

ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi

jej wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia, czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty
kredytu do wyplaty i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly, badz sa kursami rynkowymi, gdyz

o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tres¢ i cel z daty zawarcia umowy,

a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Dodac¢ tez nalezy, ze $wiadomo$¢ stron odnoénie treSci zapisow umownych nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci
umowy w kontekécie jej zgodno$ci badz niezgodnoSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna poprzez
Swiadomos¢ stron co do tresci zapisow powodujacych niewazno$é. Bez znaczenia pozostaje to, czy powod rozumial
mechanizm denominacji. Gdyby sama §wiadomo$¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynita

je waznymi, bylby to prosty sposdb na obejScie przepiso6w bezwzglednie obowiazujacych.

Podsumowujac, brak okreslenia wysokoSci S$wiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o sprzecznosci tresci

' k.. i art. 69 prawa bankowego. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze

umowy z treécig art. 353
jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowigzaniowego. Kredyt, o czym byla juz mowa, nalezy zakwalifikowaé jako kredyt zlotowy, a zatem umowa
powinna okresla¢, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazana w zlotych polskich, denominowano

do waluty obcej. Takich ustalenn strony nie poczynily. Strony nie okreslily zatem podstawowego obowiazku
kredytodawcy, gdyz nie oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie nie wskazaniu wysokoSci
odpowiednika tej kwoty

w walucie obcej.

W mysl art. 58 § 1 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci



prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nalezy uznaé, ze bez omoéwionych wyzej postanowienn dotyczacych mozliwo$ci ksztaltowania przez pozwany bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zar6wno wysokoSci $§wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), jak i
powodow, bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden spos6b ograniczony, sporna umowa kredytu
nie zostalaby przez strony zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazna calej umowy. W
tym miejscu nalezy doda¢, ze wieloletnie wykonywanie przez strony przedmiotowej umowy nie stoi na przeszkodzie
badaniu jej waznoSci i ustaleniu, Ze jest ona niewazna. Ponadto wprowadzenie w zycie w 2011 r. tzw. ustawy
antyspreadowej nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych
wecze$niej, ani pdzniej z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie §wiadczen obu stron. Wypada zauwazy¢, ze
wprowadzony do prawa bankowego pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okreslania sposobu i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje

je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie
zmienito tre$ci uméw zawartych przed jego wejSciem w Zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu
i okreslenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby doprowadzi¢

do zmiany oceny wadliwoS$ci okre§lonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie zawartej
umowie.

Tak samo nalezy ocenic¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw, w mys$l ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego

w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeéci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostata

do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Podkreslié trzeba, iz ustawowe zobowigzanie

do dostosowania jednego z postanowien umowy o kredyt denominowany

do wymogbéw prawa, moze dotyczy¢ tylko uméw waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone
postanowienia, z mocy wspomnianych przepisbw wymagajace uzupeklienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, gdyz przedmiotowa umowa kredytu z przyczyn oméwionych wyzej byla w caloSci niewazna od
chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mogl mie¢ do niej zastosowania.

Gdyby uznaé hipotetycznie, ze powyzsze poglady sa pogladami btednymi, to i tak nalezalo uzna¢ umowe o kredyt za
niewazng z przyczyn oméwionych
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z trescig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposo6b jednoznaczny.

Z przepisu tego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi

sg klauzule umowne, jesli spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Natomiast
kontrola abuzywnoSci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie



uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okre$laja gtéwne $wiadczenia stron i sa sformutowane w
sposéb jednoznaczny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze powo6d nie mial wplywu na ksztalt kwestionowanych
postanowien umowy. Na te okoliczno$§¢ pozwany bank nie przedstawil zadnych dowod6éw. Powdd zeznatl przeciez,

Ze nie negocjowat z pozwanym bankiem tre$ci umowy. W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu
umowy zaproponowanym przez bank, ktéry nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany.

Wobec powyzszego nalezy zatem rozwazy¢, czy postanowienia umowy
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razacego naruszajq interes konsumenta, czyli powoda.

W sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowa stron,

a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujgc jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania
blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednoS$ci stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i
obowigzkow miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajgca oceni¢ treS¢ czynno$ci prawnej w $wietle norm moralnych i
obyczajowych, ktore sa powszechnie akceptowane albo znajdujg uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie powod kwestionowal postanowienia § 21 § 7 ust. 4 (CSU), § 3ust. 1,8 4, § 21i § 22 ust. 2, § 32
ust. 1i 2 (COU), a wiec postanowienia dotyczace proceséw denominacyjnych.

Z wyzej wskazanych postanowien wynika nierbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego
z zastrzezenia denominacji kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktdrej kurs
podlega nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktére moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez powoda.

Z tre$ci umowy wynika takze, ze bank udzielajac kredytu w ,,zfotowkach” ryzykowal strate jedynie kwoty, ktora zostala
wyplacona powodowi, co moglo nastgpi¢ w przypadku znacznego spadku warto$ci waluty wskazanej jako waluta
denominacji. Natomiast w przypadku powoda wysoko$c¢ jego zobowiazania mogla osiagnaé niczym nieograniczona
wysoko$¢ juz na poczatkowym etapie (wraz

ze spadkiem wartoSci waluty krajowej w stosunku do waluty denominacji).

Do tego moglo dojé¢ rowniez w czasie wykonywania zobowigzania po kilku lub kilkunastu latach. Ponadto umowa nie
przewidywala instrumentow, ktore pozwolitloby powodowi na zmiane sposobu wykonywania umowy po wystgpieniu
niekorzystnego dla nich wzrostu kursu walut.

Z tych tez wzgledow wskazane powyzej uregulowania umowy i regulaminy nalezy uznaé za niedozwolone, gdyz
mogly doprowadzié i ostatecznie doprowadzily, gdy poréwnamy wysoko$é udzielonego kredytu i wysoko$é sptaconego
kredytu, do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie

z zasada rownorzednoSci stron, czyli do nierbwnomiernego rozlozenia praw

i obowigzkow miedzy stronami. Ponadto naruszyly one dobre obyczaje, poniewaz doszlo do wykorzystania przewagi
kontraktowej banku, ktéry dokonujac weze$niej fachowej oceny ryzyka kursowego zabezpieczyl swoje interesy, a nie
interesy powoda.

Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu franka szwajcarskiego przez pozwany bank, o czym byla juz mowa powyzej,
doprowadzila do jednostronnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego w czasie jego trwania, co jest sprzeczne



z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy powoda jako konsumenta. Nieistotna jest przy tym, z punktu
widzenia mozliwo$ci stwierdzenia abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy wspomniane klauzule abuzywne
okreélajg glowne $§wiadczenie stron, czy tez nie. Jednakze w ocenie Sgdu klauzule te nalezy zakwalifikowaé jako

okreélajace glowne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385 * § 1 zd. 2 k.c. Sa one jednak sformutowane w sposéb

niejednoznaczny, wobec czego, stosownie do tresci art. 385 * § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnoéci.

Nie mozna uzna¢ za jednoznaczne takie sformulowanie umowy, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu.
W przypadku kredytu zlotowego denominowanego do franka szwajcarskiego, o jednoznaczno$ci mozna byloby
mowic jedynie wowczas, gdyby umowa okre$lala wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych
postanowien nie mozna tez bylo uznaé

za jednoznaczne z uwagi na to, ze odsylaly do nieokre$lonych w umowie wielkoSci, a mianowicie do kurséw z tabeli
kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w $wietle tre$ci umowy,
bowiem nie okreslala ona, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kupna z tabeli banku bedg ustalane. W chwili zawarcia
umowy ani powdd, ani pozwany bank nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kursow
obowiazujacej

w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem wyplaty kredytu ani w
dniach wyliczania kolejnych rat do splaty.

Takze okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy przemawiaja

za uznaniem abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul (art. 382 * k.c.). W momencie zawierania umowy, wobec braku
nalezytej informacji ze strony banku, a taka

z pewnoscia nie bylo przedstawienie powodowi do podpisania znajdujgcego sie

w umowie o§wiadczenia o ryzyku zmiany kurséw, powod nie zdawat sobie sprawy z tego, iz kurs franka szwajcarskiego
moze wzrosnac nawet dwukrotnie

w stosunku do waluty polskiej oraz ze bedzie to mialo tak duze przelozenie

na wysoko$¢ sptacanych w zlotych polskich rat oraz na wysoko$¢ pozostalego

do splaty kapitalu przeliczanego na zlote polskie. Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu
skali ryzyka walutowego zwiazanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. Wypada tutaj
zwréOcié uwage na to, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z 21 wrze$nia 2011 T.
dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki,
jako bezpieczny, bo oferowany

»w najbardziej stabilnej walucie $wiata”. Gdyby powdd byt tego Swiadomy,

nie zawieralby z pozwanym bankiem takiej umowy. W konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci klauzul dotyczacych

denominacji, stosownie do tresci art. 385 * § 1 k.c. nie wiaza one powoda, jako konsumenta.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego

do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji,
rozpatrzeé nalezy kilka mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznosci umowy, ktoéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza

ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga, to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien denominacyjnych
nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, Ze umowa jest wazna

i ze jest mozliwe jej uzupelnienie przez sad poprzez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego
mechanizmu denominacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy
przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak uznawano, ze ingerencje takie powinny
mie¢ charakter wyjatkowy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., IT CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz.

132). Dominuje jednak, zastugujacy na podzielenie poglad, ze przepis art. 385 ' § 2 k.c. wylacza przepis art. 58



§ 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie moga by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Roéwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogla zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moégiby
liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazyc

do osiagniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) (patrz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31; a takze wyrok w sprawie B. E. de C., pkt
40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem
Srednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 13
grudnia 2018 r.,

V CSK 559/171z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepublikowane) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem dyrektywy
93/13, bowiem ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby w razie ich eliminacji

ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow

do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlo$ci.

Wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 naklada jednak na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze
Lhieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiagzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 ., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nr 7-8,
poz. 79). Obowigzywanie umowy w dalszym ciagu,

po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, a nie
jego kontrahenta, skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w omawianym
zakresie jest wyrok

z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na gruncie sprawy bezpoérednio odnoszacej sie do polskiego systemu
prawnego. Odpowiadajac na pytania prejudycjalne Trybunal stwierdzil, ze powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania
dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okreéla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowigzywania umowy bez
nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi
prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriow przewidzianych w prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy
zbadaé mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. W takim przypadku, jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej
uniewaznienie. Jednoczeénie, po raz kolejny wykluczono mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie wylgcznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana
przez skutki wynikajace z zasad slusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze
dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie
na stanowisko wyrazone w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz w wyroku
z 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B.i B., C-70/17 i1 C-179/17 (pkt 64) Trybunal wyrazZnie stwierdzil, Ze art. 6 ust.
1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia



na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw,

w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajac

go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Ponadto Trybunal uznal we wskazanym wyroku w sprawie C - 260/18,

ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny
skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych
wskazdwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejgcy w momencie rozstrzygania
sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw
powolania sie na niedozwolong klauzule umowng, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. W zwiazku z tym dyrektywa 93/13 sprzeciwia
sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy,
ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem
nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest
utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych, prowadzi do niewaznosci
umowy, bowiem mozliwo$¢

jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje sie watpliwa.

Po wyeliminowaniu postanowien o denominacji kredytu, w tym postanowien

o sposobie przeliczania kwoty kredytu wyrazonej we frankach szwajcarskich

na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego we frankach szwajcarskich na zlote polskie celem ustalenia
kwoty raty, okazuje sie,

ze w umowie podpisanej przez strony nie ma podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy byto,
ze uzgodnione przez strony oprocentowanie bedzie oparte na stopie referencyjnej LIBOR, adekwatnej

do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec uznania niedopuszczalno$ci zastosowanego mechanizmu
denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu.

Tym wynagrodzeniem nie mogly byé¢ zastrzezone w umowie odsetki, gdyz ich wysoko$¢ strony skalkulowaly w
odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze nie istnialy i nie istniejg przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna
byloby zastosowag,

aby wyeliminowa¢ wymienione braki i unikngé stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy. Pozbawiona klauzul
abuzywnych umowa wymagalaby ustalenia przez sad za strony zar6wno wysokoSci udzielonego kredytu, jak tez kwoty
kredytu

do wyplaty po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej

na zlotowki, wprowadzenia poprawnego mechanizmu waloryzacji, a takze wysokosci rat, w jakich kredyt powinien
by¢ splacany oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie. Ponadto zastapienie przez sad niedozwolonych klauzul
innymi uregulowaniami krajowymi stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych przez banki.
Jesli konsekwencja wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie,
w wyniku ktorego przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsiebiorca

nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je stosowac. Majgc do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi
i szanse na nadzwyczajne korzysci z nich wynikajace oraz z drugiej strony umowe bez klauzul abuzywnych, ktéra
zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe, ze znajda sie przedsiebiorcy, ktérzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania
tychze klauzul. Celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem maksymalizacja zysku, czasami trudna do pohamowania
samymi zasadami etyki.



Wobec powyzej opisanego, mozliwego mechanizmu dzialania przedsiebiorcéw na rynku, Trybunat SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, Ze: ,,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/
EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie

do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal
obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje
panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24,

do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzié, ze
gdyby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zostaé uzupeliona

w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (patrz wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10),
wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie
sposob byloby zaakceptowa¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17) o
mozliwo$ci stosownego wypelnienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnosci okreslonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, a wiec to, ze w polskim systemie prawa

nie ma przepiséow dyspozytywnych pozwalajacych zastapi¢ abuzywny mechanizm ustalania kursu waluty innym
mechanizmem stuzagcym do okreélenia sposobu

i wysokos$ci §wiadczen stron (kurs wymiany wynikajacy z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego
nie moéglt byé odczytywany jako przepis dyspozytywny, albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku
prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie), nalezalo uznac, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie
umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze cel i tre$¢ powstalego na skutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych stosunku prawnego sprzeciwialyby sie wlasciwos$ci tego stosunku, ustawie lub
zasadom wspoélzycia spolecznego. Dalsze jej trwanie bez klauzul denominacyjnych i bez ustalonego kursu wymiany,
powodowaloby,

ze powstanie umowa zasadniczo odmienna, ktorej strony nie zawieraly i na ktoéra sie nie umawialy. Taki stosunek
prawny musi zosta¢ uznany za niewazny, gdyz jest sprzeczny z ustawa, ktora to sprzeczno$é polega na naruszeniu

granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. wzw. zart. 353 ' k.c.).

W tym miejscu wypada dodaé, ze zawarcie umowy kredytu stanowi obcigzenie ryzykiem powierzonych
bankowi $rodkéw pod tytulem zwrotnym. Zatem zawierane przez bank czynnoSci nie powinny prowadzi¢ do
pomniejszenia warto$ci Srodkéw przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku uméw kredytu, w szczegolnosci
dlugoterminowego, konieczne jest zatem, aby stopien odplatno$ci umowy kredytu byl okreSlony na poziomie
gwarantujacym odzyskanie przez bank warto$ci wyplacanych §rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej

sie w czasie warto$ci pieniadza, jak rowniez kosztow zwigzanych

zfunkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie
przez konkurujace ze sobg podmioty.

W innym przypadku samo zawieranie umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wigzacego sie z brakiem mozliwoS$ci
odzyskania zwrotu wyplaconych §rodkéw) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze
odmienne uksztaltowanie umowy kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwo$cia stosunku prawnego, a wlaénie taki rezultat
wiaze sie z zawarciem umowy, w ktérej dosztoby do ustalenia i wyplaty kapitatu kredytu w ,,ztotéwkach”, a do ustalenia



odplatno$ci w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej wartoéci waluty bedacej podstawa
rozliczen stron.

Nalezy tez stwierdzié, ze umowe kredytu, w ktdrej zastrzezono,

ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki nieodpowiadajgce walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt,
nalezaloby uznaé za sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sprzeczno$é czynnosci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie
oceniana w $wietle regul

lub wartoSci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych. Chodzi m.in. o réwnosé faktyczna stron,
shuszno$¢ kontraktowa czy wolng konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie umowy kredytu w omawianym
ksztalcie byloby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyty
udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty niedenominowane do waluty obcej,
ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Nalezaloby jednak uzna¢, ze
w omawianym przypadku doszloby do nadmiernego naruszenia rownowagi kontraktowej stron na korzy$¢ powoda,
bowiem wysoko$¢ jego $wiadczenia pozostawalaby nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.

Eliminacja z umowy klauzul abuzywnych powinna by¢ korzystna

dla konsumenta, ale jednocze$nie winna przywraca¢ réwnowage kontraktowa stron, bez uprzywilejowania
ktorejkolwiek z nich. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez zachwia¢ konkurencja na
rynku, zmuszajac cze$é przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych, jakie
analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy - nawet jesli jest konsekwencja zastosowania w umowie klauzul
abuzywnych.

Nalezy jednak doda¢, ze wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o
stawke LIBOR nie prowadzi

do powstania luki uniemozliwiajacej wykonanie umowy. Brak okres§lenia wysokoSci zmiennego oprocentowania w
umowie moze by¢ uzupeliony badz przez odwolania sie do zasad okre§lonych we wzorcu umownym (regulaminie)
dla kredytow udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobéw okaze sie niemozliwy, przez
odwolanie do tresci art. 359 § 2 k.c., ktory okresla,

ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednak majgc na wzgledzie
poszanowanie woli stron umowy,

jak rowniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow wprowadzenia do umowy klauzul abuzywnych, nalezato uzna¢, ze
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bez dotknietych abuzywno$ci postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania,
umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzié, ze jest ona

w calo$ci niewazna, co nie niesie dla powoda nadmiernie negatywnych skutkéow, bowiem wykonal on swoje
zobowigzanie w znacznej czesci.

Takie konsekwencje ustalenia abuzywno$ci czeéci postanowien umowy

dla mozliwoéci dalszego jej funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad
okreslonych w Dyrektywie 93/13, ktorej celem jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale tez ulatwienie ustanawiania
rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okre$lenie minimalnego poziomu ochrony konsumentow
stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach konkurencyjnosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest w caloéci niewazna i dlatego orzekt, jak
w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 189 k.p.c.

Powyzsze stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, skutkowalo uznaniem

za zasadne zgdanie powoda o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyl pozwanemu w okresie spornym, gdyz za
ten okres ich roszczenie nie jest przedawnione - z uwagi na tre$¢ wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r. (C-776/19), z
ktdérego argumentami w zakresie przedawnienia Sad Okregowy w pelni sie zgadza i dlatego nie bedzie ich dodatkowo



przytaczal. Ponadto w najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, z ktérego wynika, ze termin
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zada¢ skutecznie
zwrotu nienaleznych §wiadczen.

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno§¢é prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna

po spehieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Czynno$¢é prawna w postaci
umowy kredytu byla niewazna i nie stala

sie wazna po spelieniu §wiadczenia w czeéci. Na podstawie tej czynno$ci powod Swiadezyl na rzecz pozwanego banku
w okresie spornym kwoty wskazane

W pozwie.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoda nie jest sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna w zadnym wypadku uznac,

ze konsument, ktoéry swoje roszczenia wywodzi z niedozwolonych postanowienn umownych, wprowadzonych do uméw
przez przedsiebiorce, naduzywa swoich praw podmiotowych. Zatem wynikajaca z tredci art. 5 k.c. zasada ,,czystych
rak” wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zniweczenia zadania powoda. Wypada w tym miejscu podkredli¢, ze ocena
skutkéw niedozwolonych postanowienn umownych dokonywana jest ad casu , czyli bez znaczenia pozostaja wywolane
przez nie dla pozwanego przedsiebiorcy konsekwencje.

Brak bylo takze podstaw do stwierdzenia, ze pozwany nie byt wzbogacony kosztem powoda, badz aby zaistnialy
przestanki wskazane w _art. 409 k.c.

Na gruncie powyzszego przepisu, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia,
musza ograniczy¢ sie tylko do tych sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie - a zatem bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, czy tez innej korzy$ci dla majatku wzbogaconego.

W przedmiotowej sprawie brak bylo jednak dowodu, z ktérego wynikaloby,

ze pozwany zuzyt lub utracil uzyskana korzy$é w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, gdyz z calg pewnoScig Srodki
uzyskane od powoda spowodowaly albo wzrost aktywow, albo spadek pasywow.

Wypada takze dodac, ze w niniejszej sprawie nie mozna zastosowac teorii salda, gdyz w orzecznictwie niepodzielnie
panuje teoria dwoch kondykcji. Samo spelnienie §wiadczenia nienalezytego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.

Pozwany bank nie udowodnil takze, ze doszlo do spelniania §wiadczenia

ze $wiadomoécig braku podstawy prawnej, gdyz powdd spelnial §wiadczenie dobrowolnie, ale nie mial pozytywnej
wiedzy i $wiadomo$ci, ze nie jest do tego $wiadczenia zobowiazany. Nie wystarczy zatem, aby powod mial w tym
wzgledzie watpliwos$ci lub podejrzenia, ze by¢ moze Swiadcza nienaleznie w calo$ci lub

w czedci, (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 paZzdziernika 2018 r., II CSK 632/17).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 2 a wyroku, na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i nast. k.c.,
uznajac, ze wysoko$¢ kwot zasadzonych w wyroku wynika z tre$ci umowy i z zas§wiadczenia banku, ktérego pozwany
bank skutecznie nie zanegowal.

Odsetki od kwoty okreSlonej w pkt 2 a wyroku Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c. i art. 455
k.c. - od dnia nastepnego po dniu sporzadzenia przez pozwany bank pisma z 27 lutego 2023 r, w ktérym nie uznal
zadania zwrotu kwoty 232 953,65 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt 2 b wyroku, na podstawie



art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany bank przegral sprawe w caloSci i w zwiazku z tym obowiazany jest zwrdci¢ powodowi kwote
11 817,00 zl, na ktora sklada sie oplata stala od pozwu w wysokoSci 1 000,00 zl; oplata za zastepstwo prawne

w wysokoéci 10 800,00 zl, ustalona na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2023 r., poz. 1935) i oplata skarbowa za pelnomocnictwo w
wysokosci 17,00 zl.



