Sygn. akt I C 127/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj

Protokolant: Agnieszka Sobolczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko E. P.

o zado$Cuczynienie i ochrone dobr osobistych

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda K. N. brakujacymi kosztami sadowymi.
Sygn. akt I C 127/23

UZASADNIENIE

K. N. wniosl o zasadzenie od E. P. kwoty 2 500,00 z} zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci
godnosci

i dobrego imienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zobowigzanie pozwanej do przeproszenia powoda na piSmie za
naruszenie jego dobr osobistych, o tre$ci wedle uznania pozwane;.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. N. byl partnerem corki pozwanej. Mieszkal z partnerka i jej o§mioletnim synem. Znecal sie nad nig psychicznie i
fizycznie. Doszlo do sytuacji, w ktorej dotkliwie ja pobil na oczach dziecka, tak ze kobieta znalazla sie

w szpitalu. W dniu 23 pazdziernika 2021 r. powodka zlozyla zeznania

w Komendzie Powiatowej Policji w S., w ktorych o$wiadezyla, ze jej wnuk byl Swiadkiem klotni powoda z jej corka
oraz stosowania wobec niej przemocy fizycznej. Maloletni zadzwonil do pozwanej i poinformowal o zdarzeniu. W jej
odczuciu dziecko bylo ofiara przemocy psychicznej, dlatego zeznala, ze powdd znecal sie psychicznie nad maloletnim.
Chlopiec bardzo przezyl to co spotkalo jego matke, korzystal po tym zdarzeniu z pomocy psychologa, (dowod:
zeznania pozwanej - k. 42 verte i nagranie rozprawy z 14 grudnia 2023 r. - plyta - koperta - k. 50,
minuta od 00:12:09 do 00:14:43 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 42 - 42 verte i nagranie
rozprawy z 14 grudnia 2023 r.- plyta - koperta - k. 50, minuta od 00:04:44 do 00:11:04).



Powdéd od 22 pazdziernika 2021 r. przebywa w Areszcie Sledczym w L.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi zostal
skazany na kare 12 lat pozbawienia wolnosci, (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny jest cze$ciowo bezsporny, gdyz zostal ustalony
w oparciu o zgodne twierdzenia stron. Ponadto zostal on ustalony w oparciu
o zeznania pozwanej, ktorym Sad w catosci dal wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych,

a tre$¢ art. 23 k.c . ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegdlnoSci: zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Oczywiscie wyliczenie dobr osobistych
0so6b fizycznych nie jest wyczerpujace.

Czesc¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna)

igodnosé (cze$¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrodlo wolnoéci i praw czlowieka
(art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Naruszenie godnosci polega z reguly na ublizeniu komu$. Naruszenie dobrego imienia polega natomiast
na pomdwieniu o takie postepowanie lub wladciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazié¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu

lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzi¢ zar6wno o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej treéci, ktéra stanowi
zarzut pod adresem jednostki,

jakiwyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci. Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiac sie bedzie w obu aspektach
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego

z 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 77, z glosa

E. Radomskiej, PiP 1973, z. 6, s. 16; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1987 r., IT CR 269/87, OSNCP 4/89,
poz. 66).

Naruszenie dobra osobistego, np. czci, moze nastapic zaré6wno publicznie,

jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej innym noénikiem informacji, moze nastgpié
w wywiadzie, felietonie lub innej publikacji prasowej, ksigzce, orzeczeniu sadowym, pi$émie procesowym, wykladzie
uniwersyteckim, li§cie, rozmowie, blogu albo komentarzu internetowym, motywach oceny na $wiadectwie szkolnym
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego

z 6 grudnia 1972 r., IT CR 370/72, OSNC 1973, nr 7 - 8, poz. 141, z glosa

T. Binczyckiej - Majewskiej, NP 1974, nr 10, s. 1389). Dla znieslawienia konieczne jest, by zarzut zostal
zakomunikowany osobie trzeciej, przy zniewadze wystarczajace juz jest, ze powezmie o niej wiadomos$¢é pokrzywdzony.

Ocena czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwos$ci
osoby, ktdra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby. O tym czy w konkretnym przypadku mozna mowic

o naruszeniu dobra osobistego decyduje to, jaka reakcje naruszenie to wywotalo w spoleczenstwie (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, LEX nr 55098).

Z art. 24 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, iz ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Przestanka bezprawnoSci jest przestanka konieczng do udzielenia ochrony o charakterze niemajgtkowym. Dominuje
poglad, iz pojecie bezprawno$ci nalezy rozumieé szeroko jako sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
czyli z ustawodawstwem

i obowiazujgcymi w spoleczenstwie zasadami wspolzycia spolecznego (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego
2010 1., V CSK 287/09, OSP 2012, nr 10, poz. 95, z 29 pazdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005 nr 4 poz. 54).

Przywolane domniemanie ma charakter wzruszalny. Jednoczeénie art.



24 § 1k.c. modyfikuje ogblna regule rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), obcigzajac strone pozwana ciezarem dowodu
wzruszenia tego domniemania. Obrona strony pozwanej moze by¢ oparta na wykazaniu tzw. okoliczno$ci uchylajacych
(wylaczajgcych) bezprawnos$é (kontratypach). Ich katalog

w zasadzie jest uksztaltowany, zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie prawa. Niekiedy jest uzupelniany, gtéwnie w
piSmiennictwie, jednakze na ogoét

sg to mutacje dotychczasowych rozwigzan. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia débr osobistych
na og6l zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa; wykonywanie prawa podmiotowego; zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w
niektérych przypadkach) oraz dzialania w ochronie uzasadnionego interesu. Zauwaza sie niekiedy, ze wykonywanie
wlasnego prawa podmiotowego jest szczegdlnym przypadkiem dzialania w ramach porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié¢, ze
pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda, tj. jego godno$ci i dobrego imienia. Pozwana zeznala w Komendzie
Powiatowej Policji w S., ze jej wnuk byl §wiadkiem kl6tni powoda z jej corka oraz stosowania wobec niej przemocy
fizycznej. Maloletni zadzwonil

do pozwanej i poinformowal o zdarzeniu. W jej odczuciu dziecko bylo ofiara przemocy psychicznej, dlatego zeznala,
ze powdd znecat sie psychicznie nad maloletnim. Oczywistym jest, ze uzycie powyzszego sformulowania byto ocenne,
sformulowane przez osobe, ktora nie jest prawnikiem i ktora nie zdaje sobie sprawy z tego, czy zachowanie powoda
wzgledem dziecka wyczerpywalo lub nie wyczerpywalo znamion przestepstwa znecani. Jednakze pozwana miata pelne
prawo uznadé, ze zachowanie powoda bylo réwniez przemoca psychiczng wobec maloletniego dziecka, ktére widziato,
jak powod zneca sie fizycznie nad jego matka.

Ponadto to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze wypowiedz powodki naruszyla jego dobra osobiste.
Natomiast nie przedstawil on na ten fakt zadnego dowodu, nie uczestniczyl nawet w rozprawie.

Nawet gdyby hipotetycznie zalozyé, ze pozwana naruszyla dobra osobiste powoda, to nalezy zauwazyé, ze dzialala
on w celu ochrony uzasadnionego interesu spolecznego (prywatnego), chcac ustrzec swoja corke i wnuka przez
przemocowym dzialaniem powoda, co w sprawie wydaje sie oczywistym

i co wylacza bezprawno$¢ jej postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil pow6dztwo, o czym orzekl, jak
w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na trudng sytuacje zyciowg i majatkowa powoda, Sad nie obciazyt go brakujacymi kosztami sgdowymi, o czym
orzekl, jak w pkt 2 wyroku,
na podstawie art. 102 k.p.c.



