Sygn. akt I C 504/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant: Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2023 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Bank (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

1. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawarta pomiedzy powodem K. W., a Bankiem (...) SA z siedziba
w W. jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego Bank (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda K. W. kwote 207.807,29 ( dwiescie siedem
tysiecy osiemset siedem 29/100) zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2022 roku do
dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego Bank (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powoda K. W. kwote 11.817,00 ( jedenascie tysiecy
osiemset siedemnascie ) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 504/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2022 r. (data wpltywu) pelnomocnik powoda K. W. wnidst przeciwko Bankowi (...) S.A. o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda 207.807,29 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej
w zwiazku z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od
23.08.2008 r. do 23.07.2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 10.10.2022 r. do dnia

zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr KH/ (...)
z dnia 17.07.2008 r.

W odpowiedzi na pozew, bank wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniost
rowniez zarzut przedawnienia i zatrzymania dochodzonych roszczen.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Dnia 17 lipca 2008 r. powo6d zawarl z pozwana umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, udzielony
w zlotych polskich, waloryzowany do CHF. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano m. in. hipoteke, ktorej
wysoko$¢é oznaczono kwota wyrazona w zlotych polskich.

(bezsporne)

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 tej umowy bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 300.000,00 PLN indeksowanego do CHF
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej
w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Jak wynikalo z § 2 ust. 6 umowy okres kredytowania wynosit
360 miesiecy. W myél § 2 ust. 3 umowy kredyt przeznaczony byt na budowe domu metoda gospodarcza.

W myél § 3 ust. 1, 21 3 umowy wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach. Zgodnie z § 3 ust. 4 tej umowy uruchomienie
transzy kredytu mialo nastapi¢ w terminie wskazanym przez kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja
wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia $rodkéw z kredytu,
okreslonych w umowie i Regulaminie zostanie zlozona na 3 dni robocze a w przypadku koniecznosci zlecenia przez
bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed planowana data uruchomienia srodkéw. Jak wynikalo z § 3 ust.
5 umowy termin uruchomienia pierwszej transzy kredytu nie mogt by¢ dtuzszy niz 60 dni kalendarzowych od dnia
sporzadzenia umowy

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy w dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 3.8400 % w stosunku rocznym co
stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy i marzy w wysokos$ci
1.0500 p.p. stalej w calym okresie kredytowania. W my$l § 6 ust. 5 umowy oprocentowanie kredytu mialo ulegaé
zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).

Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami w mysl § 9 ust. 1 umowy byla: hipoteka kaucyjna
do kwoty 510.000,00 zl na rzecz Banku ustanowiona na prawie wlasnoéci nieruchomosci wskazanej w umowie,
cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci, na ktérej zostanie
ustanowiona hipoteka i cesje na bank praw z polis ubezpieczeniowych na zycie powoda.

W mys$l § 7 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w
zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu zgodnie z (...)
Banku (...) S.A. Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy - kredyt mial by¢ splacany w 360 ratach miesiecznych, w tym w 4 ratach
obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz w 356 ratach miesiecznych, ktére zawieraja malejgca
cze$é odsetek oraz rosnaca czesc raty kapitalowej. W mysl § 7 ust. 3 umowy splata kredytu miala nastepowaé poprzez
bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w banku.

(umowa kredytu k. 16-18 wraz z regulaminem kredytowania k. 19-24)

Kredyt zostal zaciagniety w zlotych polskich, zas indeksowany byl do CHF. Przy zawieraniu umowy zapewniano
powoda (ze kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego jest bezpieczny, za§ kurs CHF jest stabilny. Kredyt byl
splacany przez powoda w zlotéwkach. Umowa zaoferowana powodowi nie byla negocjowana — mogt albo skorzystac
z oferowanego przez bank produktu, albo nie podpisywaé umowy. Powodowi nie byly znane pojecia takie jak spread
walutowy.

Powdd zaciagajac kredyt dzialatl jako konsument, gdyz jego zobowigzanie nie mialo zwigzku z prowadzeniem
jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej. Powod nie rozumial wszystkich postanowienn umowy, jednak dzialajac w
zaufaniu. Powod ma swiadomos$¢ konsekwencji prawnych, jakie niesie za soba uniewaznienie kredytu.

(zeznania powoda K. W. z 28 grudnia 2023 r., nagr. 00:14:39-00:41:56 k. 218v-219)



Na dzien 23 lipca 2022 r. w wykonaniu umowy powo6d $wiadczyl na rzecz banku lgczng kwote w wysokoéci 207.807,29
z}.

(zaswiadczenie wraz z zestawieniami splat k. 36-51)

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentacji zwigzanej z
udzieleniem kredytu i jego po6zniejsza splata. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé wiarygodno$é zeznan
powoda bowiem korespondujg one z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Sad uznal wszystkie wyzej
wymienione dokumenty za wiarygodne. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy
i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 244 § 1
k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Autentyczno$é dokumentdw oraz prawdziwo$é treSci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do
tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie podstawa powyzszych
ustalen faktycznych. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.
W granicach dyspozycji tych przepiséw Sad uwzglednit te okolicznoéci zgloszone przez powodéw, ktore pozostawaly
bezsporne miedzy stronami.

Sad przy ustaleniu stanu faktycznego pomingl ostatecznie dowod z zeznan §wiadka — pracownika banku. Zeznania te
okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami byla bowiem niesporna.
Poniewaz sporna umowa zostala zawarta miedzy stronami przed wieloma laty, pracownik banku opisal jedynie ogélne
procedury jakie wigzaly sie z zawieraniem tego typu umow, jego zeznania mialy zatem charakter jedynie ogoélny i
teoretyczny. Odnoszac sie za$§ do obowiazujacych w banku procedur zawierania uméw kredytowych to okolicznoéc
ta pozostawala nieistotna w sprawie (art. 227 k.p.c.). Podnie$¢ nalezy, ze dowody te byly zbedne w $§wietle stanowisk
stron w niniejszym procesie. Strony nie prowadzily bowiem sporu co do tego czy strona powodowa $wiadomie
podpisala umowe kredytu, byta to bowiem okoliczno$¢ bezsporna, ze taka Swiadomo$¢ miala, oraz ze umowe zawarla
dobrowolnie.

Z kolei z uwagi na fakt, ze zasadnicze roszczenie strony powodowej dotyczyto ustalenia niewazno$ci umowy, opinia
bieglego w tym zakresie bylaby nieprzydatna dla sprawy. To bowiem Sad, nie za$ biegly jest wladny do samodzielne;j
oceny (a ocena ta ma charakter oceny prawnej) tresci zawartej miedzy stronami umowy pod katem jej waznosci.
Kwestia czy ustalany jednostronnie przez bank kurs kupna i sprzedazy dewiz byl kursem rynkowym nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem kwestionowane postanowienia umowne dawaly bankowi mozliwo$¢ swobodnego
ijednostronnego ksztaltowania kursu; kredytobiorcy, w mysl zapisow umownych, zdani byli w tym zakresie na takie
badz inne uznanie banku.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedtozone
do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne analizy ekonomiczne i raporty, rekomendacje, opinie prawne,
wycinki prasowe, czy orzeczenia sadow. Stanowily one tylko dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wigzacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepisow
prawa. Innymi stowy, dokumenty te odnosily sie wylacznie do sfery ocen, a nie do sfery faktéw, przez co nie mogly byé¢
dowodami w przedmiotowym procesie. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej subiektywne poglady ich autoréw
w kwestiach niezwigzanych z ta konkretng umowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Jak wynika z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny w rozumieniu
tego przepisu istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$é stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony
prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, to jest istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zar6wno dla
obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05).

W ocenie Sadu strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu, niezaleznie od
loséw rownolegle zglaszanego przez nich zadania zaplaty. Podpisanie przez strony umowy kredytu wygenerowalo
bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory zgodnie z jego treécig nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne
uwzglednienie roszczenia powodéw o zwrot dokonanych przez nich do tej pory §wiadczen na rzecz pozwanego na
podstawie tejze umowy nie ureguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby
zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez
motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie. Stwierdzenie natomiast
niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen
ale takze rozstrzyga w spos6b ostateczny o braku obowiazku spelniania w przyszloéci wynikajacych z umowy
Swiadczen, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢
umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sadoéw jego tres$cia z mocy art.
365 § 1 kpc, jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoéci stron w zwigzku ze splacaniem
kredytu przez powoddw. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I
ACa 623/17). Orzeczenie ustalajace znosi zatem watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy. To za$ przesadza o wykazaniu przez powoddw posiadania przez nich interesu prawnego w
ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres$la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajgca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowigzany jest do oddania do dyspozycji
drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony, kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem
obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna.
W umowie muszg by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu.

W chwili zawarcia umowy kredytu przez strone powodowa Prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwoSci
udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011



r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna okresla¢ szczegbdlowe zasady okre$lania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto ustawa ta do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywacé splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j
splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.

Cho¢ ustawa Prawo bankowe w chwili zawarcia umowy przez powodéw i pozwanego literalnie nie przewidywala
mozliwo$ci udzielania kredytéw indeksowanych, nie budzi watpliwoéci Sadu dopuszczalnos$é konstruowania w tym
czasie zard6wno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysokos$¢ kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw
kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto§é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale
jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zastosowanie bowiem konstrukcji przeliczen
pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci §wiadczen, do ktérych obowiazany
jest kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza
istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktora bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu,
kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci Swiadcezen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy. Zabieg taki

mie$ci sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.) W przypadku uméw kredytu indeksowanego miala miejsce
modyfikacja istniejacej umowy nazwanej — umowy kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie
pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych sie okreSlonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce umow o okre$lonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji ustawg z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

Zgodnie z art. 4 powolanej wyzej ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4 a w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Wskazany przepis wprost potwierdza zatem stosowanie przepiséw dodanych
ustawg nowelizujacg prawo bankowe do umoéw zawartych przed ta nowelizacja. W tej sytuacji nielogicznym byloby
uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego sa niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z przepisu tego wynika zatem, ze aby
uznaé postanowienie umowne za niedozwolone powinny zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:

- postanowienie nie byto indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
- postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie gléwnych §wiadczen stron,

- w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowigzki konsumenta zostaly uksztalttowane w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- doszlo tym samym do razacego naruszenia intereséw konsumenta.



Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawato, ze powdd zawierajagc umowe kredytu dzialal jako konsument.
Sad nie miat tez watpliwoéci, Ze kredytobiorca nie mial wplywu na ksztalt postanowien dotyczacych klauzul
indeksacyjnych zawartych w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy. Od jego decyzji zalezalo czy zawrze¢ umowe, w jakiej
wysoko$ci chcialby zaciggnaé kredyt i na jaki okres. Pozwany nie wykazal natomiast, ze kredytobiorca indywidualnie
uzgodnil wyzej wskazane postanowienia dotyczace klauzuli waloryzacyjnej, w tym sposéb ustalenia wysoko$ci kursow
waluty po jakich mialy by¢ przeliczone kredyt do wyplaty oraz wysoko$¢ rat. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze

zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Pojecie postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron kojarzone jest ze §wiadczeniami charakteryzujacymi
dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktérych dokonuje
sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do ustawowo wyrdznionych typéw czynnosSci. Ocena powinna by¢
dokonywana w odniesieniu do konkretnej umowy z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci.

Zdaniem Sadu, gléwne $wiadczenia stron, w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, dotycza
rowniez klauzule indeksacyjne okreSlajace kurs wymiany waluty obcej w jakiej ustalane jest zobowigzanie
kredytobiorcy i przeliczana jest wysoko$¢ podlegajacej splacie w PLN raty kredytu. Decyduja one bowiem o wysokoS$ci
gtownych Swiadczen kredytobiorcy oraz o wysokoéci tzw. spreadu walutowego, stanowigcego de facto element
wynagrodzenia banku za udzielony kredyt.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule indeksacyjne zawarte w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy
dotycza glownych $wiadczen stron umowy. Rozwazenia zatem wymagalo czy powyzsze postanowienia umowne

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co zgodnie z art. 385" § 1 k.c. wykluczaloby ich kontrole pod katem
nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.

W ocenie Sadu zapisy § 2 ust. 2 umowy stanowiace, ze ,kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej
kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy” sa postanowieniami, ktére naruszaja wymog przejrzysto$ci materialnej umowy
co do wyrazonej w walucie CHF wartoS$ci udzielonego kredytu. Na podstawie tych postanowien umowy nie mozna
bowiem okresli¢ kwoty pienieznej odpowiadajacej wartoséci udzielonego kredytu w walucie obcej jako walucie
rozliczeniowej. Ustalenie tej kwoty zalezalo bowiem od dwéch niewiadomych — kursu wymiany waluty i momentu
jego ustalenia. Kurs wymiany waluty ma bowiem okresla¢ tabela kursowa banku, bedaca aktem wewnetrznym,
jednostronnym przedsiebiorcy, nieweryfikowalnym jezeli chodzi o zasady ustalania wysokoSci kursu CHF. Brak
jest nadto mozliwoséci wskazania w sposéb pewny momentu ustalenia tego kursu skoro jak wynika z § 3 umowy
uruchomienie kazdej transzy kredytu mialo nastapi¢ po spelnieniu warunkéw szczegbdlowo okre§lonych w tym
przepisie.

Zgodnie wiec z tymi postanowieniami lgczacej strony umowy ustalenie salda zadluzenia konsumentéw mialo nastgpié
wedlug kursu kupna waluty CHF obowiazujacego w dniu wyplaty kazdej z transz kredytu. W oparciu o takie zapisy
umowy nie sposob jest uznaé, ze calkowity koszt zacigganego przez powoddw jako konsumentéw zobowigzania zostal
okre$lony w sposo6b jednoznaczny.

Takze zapis § 7 ust. 1 umowy stanowiacy, ze ,kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong
zgodnie z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu
zgodnie z (...) Banku (...) S.A” jest postanowieniem, ktére narusza wymog przejrzysto$ci materialnej umowy. W



tym przypadku nie sposéb jest okresli¢ wysokosci $wiadczen strony powodowej, gdyz zostaly one uzaleznione od
pozostajacych poza umowa3 tabel kursowych ustalanych przez kredytodawce w oparciu o niewyjasnione kryteria.

To te wlasnie zapisy nie okres$laja w sposob prosty i zrozumialy gtéwnych §wiadczen stron umowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze analiza powyzszych zapisow umowy nie pozwala przyjaé, iz zostaly one wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem jak wymaga tego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG lub, ze zgodnie z art. 3851
§ 1 kc zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie sposdb jest przyjaé, aby w oparciu o nie przecietny
konsument mog}t ustali¢ lub zweryfikowaé wysoko$é swojego zobowigzania, w tym obciazajgcej go raty splaty kredytu
czyli aby miat pelng Swiadomo$¢ i pelne rozeznanie co do wysokoéci obcigzajacych go $wiadczen. Tym samym
zakwestionowane klauzule mogty podlega¢ kontroli w ramach systemu ochrony konsumentéw przed stosowaniem
nieuczciwych warunkdéw umowy przez przedsiebiorcow.

Niejednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych pozwalala badaé czy postanowienia te nie
byly abuzywne. Nalezalo zatem ustali¢ czy wskazane postanowienia umowne, ksztaltowaly prawa i obowigzki
kredytobiorcéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada réwnorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania potocznie okres$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie
postanowien, ktore szczegélnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

W ocenie Sadu wprowadzenie do umowy klauzul zawartych w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy jest dzialaniem
wbrew dobrym obyczajom. Na podstawie powyzszych postanowienn kredytodawca przyznal bowiem sobie prawo
do przeliczenia zobowigzania strony powodowej po kursie okreSlonym w tabeli kursowej i do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego waluta CHF poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy CHF oraz warto$ci spreadu walutowego. Przedmiotowe postanowienia dawaly kredytodawcy uprawnienie
do okreslenia wysokosci kursu sprzedazy i kupna CHF bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczeni. Pozwany
mial wiec dowolnosé w ksztaltowaniu wysokoéci zobowiazania strony powodowej, ktorej kredyt indeksowany byt
kursem CHF. Postanowienia dotyczace waloryzacji sa niedozwolone rowniez z uwagi na to, ze ustalaja inng wysoko$é
kursu przyjetego dla przeliczenn kwoty udzielonego kredytu ze zlotowek na franka szwajcarskiego i inng wysoko$é
kursu przyjetego dla przeliczen przy ustalaniu wysoko$ci wymaganej splaty z franka szwajcarskiego na ztotowki.

Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w sposéb dowolny i niepoddajacy sie
weryfikacji ustala¢ kursy waluty, stanowigce narzedzie indeksacji, a tym samym wplywaé na wysoko$¢ wlasnych
korzysci i generowac dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).

Klauzulg abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie (bankowi) na dowolne ksztaltowanie
wysoko$ci $wiadczenia drugiej strony. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolone tylko dlatego, ze
zostato wykorzystane ze stosunkowo niewielkim pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i
konieczno$é jej wyeliminowania z umowy wynika bowiem z nieakceptowalnego oddania jednej ze stron uprawnienia
do okreslenia wysokoS$ci Swiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie
Swiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu. W Swietle bowiem art.

385" k.c. kontroli podlega treéé umowy, a nie sposéb jej wykonania czy tez sposob ewentualnego wykorzystania
badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktorego korzy$¢ postanowienie to zostalo zastrzezone.



Postanowienie umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i obowiazkéw kontraktowych na niekorzy$c
konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu na to czy i jak przedsiebiorca skorzysta z
przewidzianych w nim uprawnien. Ocena zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest na
dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli a nie spos6b
jego wykorzystania. Z tej przyczyny wysoko$é kurséw CHF, jakie bank przyjmowal do przeliczenia salda kredytu do
wyplaty i ustalenia wysoko$ci rat kredytu, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru postanowien umowy.

Zapisy zawarte w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy, w ocenie Sadu, nie tylko ksztaltujg prawa i obowigzki powoda w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami ale tez razaco naruszaja jego interesy. W ocenie Sadu kredytobiorcy po analizie
wskazanych postanowiefi umowy nie mogli uzyskaé¢ wiedzy o wysoko$ci ich zobowigzania w walucie CHF, ktéra to
wysoko$¢ miala sie przeklada¢ na wysoko$¢ rat kredytu, jakie zobowigzani byli splacaé. Ponadto zapisy umowy daja
kredytodawcy prawo do pobierania tzw. spreadu walutowego pomimo braku ku temu ekonomicznego uzasadnienia, a
nadto spread ten, rzutujgcy na wysoko$¢ zobowigzania strony powodowej, jest ustalany przez kredytodawce w spos6b
jednostronny, a zatem dowolny.

W przypadku kredytéw udzielanych, wyplacanych i sptacanych w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanych kursem
waluty obcej nie dochodzi do zadnych realnych transakcji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytow, a jedynie do obliczenn matematycznych, ktorych celem jest okreslenie wartoSci kredytow udzielonych w
PLN oraz warto$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartoSci, jakim jest kurs waluty obcej. Kredytodawca
nie ponosi zatem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani
kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien oczekiwaé ich zwrotu oraz dodatkowego wynagrodzenia
(zysku) z tytulu takich czynnoSci. W tym przypadku koszty i wynagrodzenie kredytodawcy powinny zawierac sie w
ramach odsetek i ujetej w nich marzy. Celem indeksacji powinno by¢ zachowanie na przestrzeni ustalonego, dlugiego
okresu na jaki udzielane sa kredyty, jednolitej wartosci wzajemnych Swiadczen stron. Stwierdzi¢ tym samym nalezy,
ze wynikajacy z umowy obowigzek powodéw ponoszenia kosztéw spreadu walutowego stanowi nieuczciwg praktyke
banku, majaca zagwarantowa¢ mu dodatkowe oprocz charakterystycznego dla umowy kredytu oprocentowania,
wynagrodzenie.

Jednocze$nie sposob, w jaki kredytodawca zastrzegl sobie ten dodatkowy zysk mijat sie z zasada transparentnoSci
i przejrzysto$ci umowy. W postanowieniach umownych nie zostaly bowiem sprecyzowane w jakikolwiek spos6b
kryteria ustalania przez kredytodawce kursu kupna i kursu sprzedazy CHF. Dla oceny abuzywnoSci postanowienia,
bedacego wspoétirodlem spreadu walutowego, istotne jest zas$ to, czy przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzieé
sie o istnieniu réznicy, ogblnie obserwowanej na rynku papieré6w wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony. Dla przecietnego
bowiem konsumenta, a wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego istotna
jest nie tylko §wiadomo$c¢ zastosowania réznych kursow walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz ich zmiennoSci, ale
takze orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obciazenia finansowego.

Z treSci umowy wynika, ze bank udzielajac kredytu w zlotdbwkach ryzykowal strate jedynie kwoty, ktéra zostala
wyplacona stronie powodowej, co moglo nastgpi¢ w przypadku znacznego spadku warto$ci waluty wskazanej jako
waluta indeksacji. Natomiast w przypadku powoda jego zobowiazanie moglo osiggna¢ niczym nieograniczong
wysoko$¢ juz na poczatkowym etapie (wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji).
Do tego moglo dojs$¢ réwniez w czasie wykonywania zobowigzania po kilku lub kilkunastu latach. Ponadto umowa nie
przewidywala instrumentow, ktére pozwoliloby powodom na zmiane sposobu wykonywania umowy po wystapieniu
niekorzystnego dla nich wzrostu kursu walut.

Z tych tez wzgledéw wskazane powyzej uregulowania umowy nalezy uznaé za niedozwolone, gdyz mogty doprowadzié
i ostatecznie doprowadzily, gdy poréwnamy wysoko$¢ udzielonego kredytu, wysoko$¢ sptaconego kredytu i wysokos$é
zadluzenia, do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron, czyli do
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy stronami. Ponadto naruszyly one dobre obyczaje, poniewaz



doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej banku, ktéry dokonujac wezesniej fachowej oceny ryzyka kursowego
zabezpieczyl swoje interesy, a nie interesy strony powodowej, ktéra informowano jedynie o stabilnosci franka
szwajcarskiego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze bank nie wykonal takze swoich obowigzkoéw w zakresie poinformowania powoda o
ryzyku kursowym. Informacja przedstawiona stronie powodowej nie czyni zado$¢ tym obowiazkom. Wprowadzenie
do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegolnej
staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by
powodowie mieli pelng wiedze co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Przedkontraktowy obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale
unaoczniajacy kredytobiorcom, ze zaciagniecie takiego kredytu jest bardzo ryzykowne a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z poczynionych w sprawie
ustalen nie wynikalo, by taki obowigzek informacyjny zostal przez bank wykonany w sposéb ponadstandardowy,
dajacy powodowi pelne rozeznanie w tym zakresie. Na te okoliczno$é pozwany nie przedstawil w zasadzie zadnych
dowoddw. Pozwany jako bank przedstawil stronie powodowej produkt typowy, przewidziany dla wszystkich klientow,
ktoérych wybér sprowadzal sie do decyzji o skorzystaniu badz nieskorzystaniu z tegoz produktu. Ponadto, rzeczywisto$é
pokazala, ze okreslenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo
sie calkowicie nietrafione.

Dysproporcja praw i obowiazkéow stron na niekorzy$¢ strony powodowej jako slabszej strony stosunku
zobowigzaniowego jest nieusprawiedliwiona a brak réwnowagi kontraktowej wystepuje w stopniu, ktéry razaco
narusza interes majatkowy konsumentéw, zobowiazujac ich do splaty zaciggnietego kredytu w wysoko$ci arbitralnie
ustalonej przez bank. Jednostronna swoboda ksztaltowania przez bank sytuacji finansowej powodéw uniemozliwiala
przy tym sprawdzenie zasadnoSci i prawidlowosci decyzji banku, co réwniez narusza prawo powodow do uzyskania
pelnej i rzetelnej informacji o czynnikach ksztalttujacych ich obowiazki. Naruszony jest zatem réwniez ich interes
pozamajatkowy w postaci niepewnosci co do okolicznoSci wplywajacych na wysokos$¢ ich zobowiazania.

To, ze strona powodowa dokonala wyboru kredytu indeksowanego do waluty CHF, nie oznacza bowiem, ze wyrazila
zgode na regulowanie w ramach umowy kredytu swoich praw i obowiazkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
czy tez, ze wyrazila zgode na razace naruszenie jej interesow.

Wobec niejednoznacznych postanowien umowy okre$lajacych gléwne $§wiadczenia stron nie sposdb jest réwniez
przyjac, ze powdd zawart umowe kredytu pozostajac w pelni §Swiadom co do wynikajacych z niej obcigzen a tym samym,
ze byl w pelni rozeznany co do ryzyka jakie na siebie przyjmuje. Udzielenia kredytobiorcom przed zawarciem umowy
wyczerpujacych informacji w zakresie ryzyka kursowego nie udowodnil réwniez pozwany, do czego zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodowego okre§long w art. 6 k.c. byt obowiazany. Brak jest tez dowodu na to, by kredytobiorcy
zostali pouczeni o zasadach konstruowania przez bank tabel kursowych stanowiacych podstawe okre$lenia kursu
waluty na potrzeby ustalenia wysoko$ci ich zobowigzania i wysokoSci rat kredytu oraz aby zostali poinformowani o
tym jakie beda konsekwencje wysokiego (tj. wykraczajacego poza normalne, typowe wahania) wzrostu wartosci waluty
do jakiej kredyt jest indeksowany, ktérego to wzrostu, z uwagi na dlugi okres na jaki zostal zaciagniety kredyt, nie
mozna przeciez bylo wykluczy¢.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw aby przyjaé, iz w chwili zawierania umowy kredytowej powod
mogl mieé pelne rozeznanie co do tego jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo$é na przestrzeni wielu
lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie miato dla nich skutki ekonomiczne.

Przechodzac do oceny skutkdéw uznania postanowien zawartych w umowie za niedozwolone postanowienia umowne,
nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady uznanie postanowien umowy za niedozwolone nie powinno powodowa¢é

upadku calej umowy, gdyz jak stanowi art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienia umowy nie wigza konsumenta zgodnie
z § 1 tego artykuhu, strony sa umowg zwigzane w pozostalym zakresie.



Utrzymanie w mocy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej nie bedzie mozliwe zwlaszcza wéwczas gdy
uznanie zawartych w niej postanowien za klauzule abuzywne doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznicy kurséow walutowych, ale réwniez poSrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Skoro za$ klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu, to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej
umowy wydaje sie w tych okolicznoSciach niepewna.

W ocenie Sadu utrzymanie w mocy lgczacej strony umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF bez uznanych
za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji jest niemozliwe, gdyz prowadzitoby do zmiany
charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby bowiem posrednio z tej umowy ryzyko
kursowe zwigzane z indeksacja przedmiotu kredytu do waluty obcej to jest CHF, determinujace zastosowanie w
dalszym ciggu obowiazujacego postanowienia o oprocentowaniu kredytu okre$lanego wedlug stopy miedzybankowe;j
tej waluty tj. LIBOR. Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul
indeksacyjnych okreslajacych przeciez gtéwne §wiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu, stanowiloby naruszenie art.

353" k.c. wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory
strony chcialy wykreowa¢. Bez takich bowiem postanowienn nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cia.

Wyeliminowanie z umowy zapisoOw regulujacych mechanizm indeksacji nie pozwala na utrzymanie w mocy tak
uksztaltowanego stosunku prawnego jako sprzecznego z naturg (charakterem prawnym) zobowigzania, ktére strony
chcialy wykreowaé. Umowe w tak okrojonym ksztalcie uznaé nalezy za niewazna. Nie mozna bowiem zastapic
zawartych w niej niedozwolonych postanowien przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze sporna umowa zawarta miedzy stronami jest w calosci i od poczatku
niewazna, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Powod poza zadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu zglosil takze jako zagdanie gléwne zadanie zasadzenia
na jego rzecz od pozwanego 207.807,29 zl. Zasadzenia tej kwoty strona powodowa domagala sie tytulem zwrotu
nienaleznych $§wiadczen pobranych od niej przez pozwanego na podstawie niewaznej umowy kredytu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegodlnosci do Swiadcezenia nienaleznego, to jest takiego, w ktérym ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia (art. 410 § 11 2 kc).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony tej umowy
Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej je umowie. Na postawie umowy kredytu strona powodowa wplacila raty
kredytu w kwocie lacznej 207.807,29 zl.

Powyzsze stwierdzenie skutkowalo uznaniem za zasadne zgdania strony powodowej o zwrot tego, co na podstawie
niewaznej umowy $wiadczyla pozwanemu w okresie spornym, gdyz za ten okres roszczenie strony powodowej jest



nieprzedawnione - z uwagi na tre$¢ wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19), z ktérego argumentami w
zakresie przedawnienia Sad Okregowy w pelni sie zgadza i dlatego nie bedzie ich dodatkowo przytaczal. Ponadto
W najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, z ktérego wynika, ze termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zadac¢ skutecznie zwrotu
nienaleznych §wiadczen. Strona powodowa wystapila do banku z reklamacja w 2022 r., a roszczenie z pewno$cia nie
jest jeszcze przedawnione.

Jesli chodzi o zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew to pomijajac juz kontrowersje
co do tego, czy w tzw. sprawach frankowych skuteczne podniesienie tego zarzutu jest mozliwe z uwagi na podnoszony
w orzecznictwie brak mozno$ci zakwalifikowania tego typu uméw jako uméw wzajemnych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/2018, LEX nr 2770377), zauwazy¢ nalezy, ze w tej
sprawie z uwagi na uwzglednienie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, zarzut ten jest bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w zwiazku z ustaleniem niewazno$ci umowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
lacznie dochodzong pozwem kwote, jaka faktycznie zostala przez powoda pozwanemu wplacona. Z tych wzgledow
orzeczono jak w punkcie 2. wyroku, ustalajac odsetki od dnia 10 pazdziernika 2022 r., tj. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwany przegral
sprawe w caloéci. Na koszty te skladaja sie: oplata stala od pozwu w wysokosci 1.000,00 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10.800,00 zt (ustalone w oparciu o ustalona § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zh.



