Sygnatura akt I C 481/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Dagmara Kos

Protokolant: Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 roku w Sieradzu na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S. i R. S.

przeciwko (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg we W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. ustala, Zze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie zawarta w
dniu 17 kwietnia 2008 r. pomiedzy E. S.i R. S. a (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. jest niewazna,

2. zasadza od pozwanego (...) Bank Spodtka Akcyjna z siedziba we W. lacznie na rzecz powodéow E. S. i R. S.
kwote 320.295,83 (trzysta dwadzieScia tysiecy dwieécie dziewieédziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 18 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba we W. lacznie na rzecz powodéw E. S. i R. S.
kwote 11.817,00 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 10.800,00 (dziesieé¢
tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 481/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 listopada 2022 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba
we W. powodowie E. S. i R. S. wnosili o ustalenie, iZ umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr
(...) standardowe oprocentowanie z dnia 17 kwietnia 2008 r. jest niewazna w caloSci i zasadzenie od pozwanego
do majatku objetego ich wspolnoscia ustawowa kwoty 320.295,83 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 18 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot. Ewentualnie wnosili
oni o stwierdzenie, ze zawarte w umowie kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe
oprocentowanie postanowienia § 2 pkt 1, § 3 pkt 2, § 5 pkt 3, 5, 6, 7 — zdanie czwarte, § 11 pkt 4 zdanie 1, § 13 pkt
5 stanowia klauzule niedozwolone i jako takie sa bezskuteczne i zasadzenie od pozwanego do majatku objetego ich
wspolnoscia ustawowa kwoty 65.841,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 wrze$nia 2022 r. do
dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplaconych kwot na skutek zastosowania w umowie niedozwolonych mechanizméw
waloryzacyjnych. Ponadto wnosili oni o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew- k.3-25)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na jego
rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym koszéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci



procesowej i na wypadek uniewaznienia przez sagd umowy kredytu podnosit zarzut potracenia wierzytelnoSci powodow
o zaplate dochodzonej pozwem kwoty z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom
kredytu to jest kwoty 231.186,22 z} oraz wierzytelno$cig pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
to jest kwoty 88.440,64 ziL. Ponadto z ostroznosci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez sad umowy
kredytu oraz nieuwzglednienia zarzutu potracenia podnosil zarzut zatrzymania kwoty 231.186,22 z} stanowiacej
roszczenie pozwanego w stosunku do powodow o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu oraz kwoty 88.440,64
z} stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

(odpowiedz na pozew- k.62-103)

Na rozprawie w dniu 3 marca 2023 r. pelnomocnik powod6w popieral powodztwo i wnosil o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodow kosztoéw procesu a pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Ponadto podni6st on wobec powodéw na wypadek uniewaznienia
przez sad umowy kredytu zarzut potracenia wierzytelnoSci powodéw o zaplate dochodzonej pozwem kwoty z
wzajemna wierzytelnos$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu to jest kwoty 231.186,22 7l oraz
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu to jest kwoty 88.440,64 zt a na wypadek
uniewaznienia przez sad umowy kredytu oraz nieuwzglednienia zarzutu potracenia podnosil zarzut zatrzymania kwoty
231.186,22 7l stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powodéw o zwrot kwoty udzielonego powodom
kredytu oraz kwoty 88.440,64 zt stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatu.

(protokél rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:02:14 — 00:47:53- koperta k.144)
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 2008 r. bedacy malzonkami pozostajacymi w ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej powodowie E. S.iR. S.
potrzebowali §rodkéw finansowych na zakup domu. Na ten cel potrzebna im byla kwota okolo 230.000,00 z1. W celu
jej pozyskania postanowili oni zaciagna¢ kredyt. Powodowie sprawdzali oferte kredytowg innych bankéw jednak byli
oni informowani w nich, ze nie maja zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu. W pozwanym banku (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg we W. takze poinformowano ich ze nie maja zdolnoéci kredytowej do zawarcia umowy kredytu
zlotowkowego i nie przedstawiano im oferty zawarcia takiej umowy ale przedstawiono im oferte zawarcia umowy
kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Pracownik banku poinformowatl ich, iz frank szwajcarski
jest bardzo stabilng waluta i ze jego kurs w ostatnich latach byl stabilny. Nie przedstawial on powodom informacji
historycznej wskazujacej jak w poprzednich latach ksztaltowal sie kurs tej waluty. Nie przedstawial im tez symulacji
pokazujacej jak zmiana kursu franka szwajcarskiego wplynie na wysoko$¢ ich zobowiazania. Powodowie nie byli
rowniez informowani o tym w jaki spos6b bank tworzy wlasne tabele kursowe. Pracownik banku nie wyjasnial im
ponadto, ze do przeliczen kredytu do wyplaty i splaty rat bank bedzie stosowaé dwa rézne kursy — kurs kupna i kurs
sprzedazy. Powodowie probowali negocjowaé wysoko$¢ prowizji za udzielenie kredytu ale dowiedzieli sie, ze nie ma
takiej mozliwoSci.

(zeznania powoddéw: E. S.- protokol rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:16 — 00:35:54 W zw. Z
00:02:52 — 00:18:06- koperta k.144, R. S.- protokél rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:54 — 00:36:30
W Zw. Z 00:18:06 — 00:31:18- koperta k.144)

Powodowie zlozyli w dniu 6 marca 2008 r. wniosek kredytowy na druku pozwanego. Wnioskowali w nim o przyznanie
im kredytu na sfinansowanie nabycia nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w O. na dziatce
nr (...) objetej ksiega wieczystg KW nr (...). Wskazywali, Ze ich udzial wlasny w tej inwestycji to kwota 82.500,00 zl,
co stanowi 27,60 % jej warto$ci. Wnioskowali o kwote 217.500,00 zt kredytu do wyplaty udzielonego w walucie CHF
na 300 miesiecy. Wnioskowali tez, by kredyt byl im wyplacony w jednej transzy. Wniosek powodéw o kredyt zostal
rozpatrzony pozytywnie w dniu 12 sierpnia 2008 r.



(kserokopia wniosku- k.107-109)

Przed podpisaniem umowy powodowie byli w banku okolo 3 razy. Gdy przybyli podpisa¢ umowe, byla juz ona
przygotowana do podpisu. Powodowie pytali czy moga wziac¢ projekt umowy, by zapoznaé sie z nim w domu ale
dowiedzieli sie, ze nie ma takiej mozliwo$ci. Czytali oni pobieznie umowe przed podpisaniem, gdyz za nimi stali
w kolejce kolejni klienci banku. Powodowie nie zadawali pracownikowi banku pytan co do tresci umowy. Przed
podpisaniem umowy powodowie nie wiedzieli jakie bedzie saldo ich zobowiazania przeliczone na walute CHF.

(zeznania powodow: E. S.- protokoél rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:16 — 00:35:54 W zZw. Z
00:02:52 — 00:18:06- koperta k.144, R. S.- protokél rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:54 — 00:36:30
W Zw. Z 00:18:06 — 00:31:18- koperta k.144)

W dniu 17 kwietnia 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba we W. umowe kredytu
hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie. Zgodnie z § 2 ust. 1 tej umowy bank
udzielil im kredytu w kwocie 231.186,22 zt nominowanego do waluty CHF wedlug kursu kupna CHF obowiazujacego
w Banku w dniu uruchomienia catosci kredytu lub jego poszczegélnych transz — w przypadku wyplaty kredytu w
transzach, na okres 300 miesiecy od dnia podpisania umowy na cel okre$lony w § 1 ust. 1 umowy — sfinansowanie
nabycia nieruchomo$ci zabudowanej domem jednorodzinnym polozonej w O. na dzialce nr (...) objetej ksiega
wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Lasku. W my$l § 2 ust. 2 informacje o okresie kredytowania,
kwocie kredytu w CHF, wysokosci kursu kupna obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu, wysokosci
oprocentowania oraz o wysoko$ci i terminach platno$ci rat mialy zosta¢ okre§lone w ,Harmonogramie splat”.
Harmonogram splat mial by¢ przekazywany kredytobiorcom co 6 miesiecy na kolejny 6 — miesieczny okres.
Pierwszy harmonogram miat by¢ przekazany kredytobiorcom niezwlocznie po uruchomieniu kredytu a kredytobiorcy
upowaznili Bank do jednostronnego sporzadzenia Harmonogramu splat oraz do sporzadzania jego zmian w okresie
kredytowania zgodnie z postanowieniami umowy oraz kazdorazowego przekazywania im Harmonogramu splat.
Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy kredyt miat by¢ wyplacony w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci
wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkow.

(zeznania powoddéw: E. S.- protokol rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:16 — 00:35:54 W Zw. Z
00:02:52 — 00:18:06- koperta k.144, R. S.- protokol rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:54 — 00:36:30
W Zw. Z 00:18:06 — 00:31:18- koperta k.144, kserokopia umowy- k.30-34)

W myél § 3 ust. 1 uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ w jednej transzy w drodze przelewu Srodkéw. Kredyt mialy
by¢ wyplacony w okresie jednego miesigca od zawarcia umowy na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcow pod
warunkiem spelnienia przez kredytobiorcow warunkow z § 3 ust. 3 umowy. Pierwsza transza kredytu miala obejmowac
kwote prowizji — 3.467,79 zl, kwote oplaty za ubezpieczenie kredytu — 1.988,20 zl, kwote oplaty za ubezpieczenie na
zycie na okres 5 lat od dnia podpisania umowy — 4,762,44 z} i kwote oplaty za ubezpieczenie na wypadek utraty pracy
lub czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres 5 lat od dnia podpisania umowy — 3.467,79 zl. Zgodnie z § 3 ust. 3 tej
umowy kredytu uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia, w ktérym
kredytobiorcy spelnig ostatni z nastepujgcych warunkow: ustanowia prawne zabezpieczenie splaty kredytu zgodnie
z § 11 ust. 11 6 umowy z wylaczeniem postanowien § 11 ust. 1 lit. a, udokumentuja wniesienie minimalnego wkladu
wlasnego, chyba ze dokumenty potwierdzajace wniesienie wkltadu wlasnego zostaly przedlozone wraz z wnioskiem
kredytowym, przedloza pisemna dyspozycje wyplaty srodkow, przedloza notarialng umowe sprzedazy przedmiotu
kredytu, przedloza wniosek o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej potwierdzony przez sad wieczysto — ksiegowy wraz z
dowodem oplaty wniosku oraz o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki i przedloza polise ubezpieczenia nieruchomosci
wraz z jej cesja na Bank.

(zeznania powoddéw: E. S.- protokol rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:16 — 00:35:54 W Zw. Z
00:02:52 — 00:18:06- koperta k.144, R. S.- protokol rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:54 — 00:36:30
W Zw. Z 00:18:06 — 00:31:18- koperta k.144, kserokopia umowy- k.30-34)



Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy prowizja banku zawarta miala by¢ w kwocie kredytu i wynosic¢ 3.467,79 zl.
(kserokopia umowy- k.30-34)

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne jednak nie wyzsze niz czterokrotnoéc
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) obowigzujacej w dniu,
za ktory naliczane jest oprocentowanie. Mialo sie ono réwnaé sumie stopy bazowej, o ktérej mowa w § 2 ust. 5
obowiazujacej w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 1,99 %
w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo 4,91 % w stosunku
rocznym. Zgodnie z § 2 ust. 5 umowy za obowigzujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy stope
bazowa mialo sie przyjmowaé wysoko$¢ stawki LIBOR 6M dla CHF ustalana dwa dni przed dniem, w ktérym stopa
bazowa miala obowiazywaé, o godzinie 11:00 czasu londynskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych Reuters.
W przypadku braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej mialo sie stosowaé
notowania z dnia poprzedzajacego, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR 6M. Stope bazowa mialo sie
zaokraglaé zgodnie z zasadami matematycznymi do dwdch miejsc po przecinku.

(kserokopia umowy- k.30-34)

Zabezpieczeniem wierzytelnoSci Banku z tytulu udzielonego kredytu w my$l § 11 ust. 1 umowy byta hipoteka kaucyjna
do wysoko$ci 462.372,44 z} ustanowiona na nieruchomosci polozonej w O. oznaczonej numerem dzialki (...) objetej
ksiega wieczysta KW nr (...), weksel im blanco z wystawienia kredytobiorcow wraz z deklaracja wekslowa, cesja praw z
polisy ubezpieczenia przedmiotu zabezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych przy sumie ubezpieczenia rownej
co najmniej aktualnej wartos$ci rynkowej nieruchomosci (pomniejszonej o warto$¢ gruntu — jesli zostala okre$lona
przez rzeczoznawce majatkowego) oraz wskazanie Banku jako pierwszego uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcy do wysoko$ci calkowitego zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

(kserokopia umowy- k.30-34)

W mys$l § 5 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu w 300 malejacych ratach kapitalowo —
odsetkowych w terminie do 20 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca, w ktéorym kredyt zostal wyplacony w
calosci, pod warunkiem, ze okres miedzy wyplata kredytu a deklarowanym dniem splaty jest diuzszy niz 15 dni. W
przypadku, gdy okres ten jest krotszy, kredytobiorcy mieli rozpoczaé splate kredytu od 20 dnia miesigca nastepnego.
Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych miala zostaé okreslona w Harmonogramie splat. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy
Bank udzielit powodom karencji w splacie kapitalu w okresie od dnia uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy
do dnia platnoéci raty nr 0. Od dnia uruchomienia I transzy kredytu do dnia catkowitej wyplaty kwoty kredytu oraz
w okresie karencji kredytobiorcy zobowiazali sie splaca¢ odsetki naliczane zgodnie z postanowieniami umowy w
terminie do dnia 20 kazdego miesiaca. Po uruchomieniu I transzy kredytu Bank mial zawiadomi¢ kredytobiorcéw na
piSmie o wysokosci naleznych odsetek od kredytu, ktére kredytobiorcy powinni placi¢ Bankowi do dnia uruchomienia
kolejnej transzy. Po kazdorazowej wyplacie kolejnej transzy Bank mial zawiadamiaé kredytobiorcéw o aktualnej
wysokoSci naleznych odsetek od kredytu. Stosownie do § 5 ust. 3 umowy wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych
miala zostaé ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF stosownie do postanowienn umowy. Zgodnie
z § 5 ust. 4 umowy raty wraz z naleznymi odsetkami mialy by¢ platne w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é
CHF na rachunek kredytu wskazany w umowie. W mys$l § 5 ust. 5 umowy jako date splaty raty kredytu przyjmuje sie
date wplywu §rodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w ztotych przeliczana miata by¢ na CHF wedlug kursu
sprzedazy obowigzujacego w Banku w dniu wplywu §rodkéw do Banku.

(zeznania powoddéw: E. S.- protokol rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:16 — 00:35:54 W Zw. Z
00:02:52 — 00:18:06- koperta k.144, R. S.- protokol rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:35:54 — 00:36:30
W Zw. Z 00:18:06 — 00:31:18- koperta k.144, kserokopia umowy- k.30-34)



W wykonaniu umowy pozwany wyplacit powodom kwote 231.186,22 zl, co stanowilo po przeliczeniu réwnowartosé
113.940,97 CHF.

(kserokopia informacji pozwanego- k.35)

W dniu 3 czerwca 2013 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks do umowy kredytu hipotecznego nominowanego do
CHF nr (...) z dnia 17 kwietnia 2008 r., w ktérym zmienili zabezpieczenie splaty kredytu.

(kserokopia aneksu- k.41)

W dniu 21 grudnia 2021 r. powodowie zawarli z pozwanym kolejny aneks do umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) z dnia 17 kwietnia 2008 r., w ktérym zmienili zabezpieczenie splaty kredytu.

(kserokopia aneksu- k.42)

W okresie od 17 czerwca 2008 r. do 2 wrze$nia 2022 r. powodowie wplacili na poczet splaty kredytu kwote 320.295,83
z}.

(kserokopia informacji pozwanego- k.36-38)

W pidmie z dnia 26 wrze$nia 2022 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 320.295,83 z}
tytulem zwrotu kwoty uiszczonej na jego rzecz w zwigzku z zawarciem w dniu 17 kwietnia 2008 r. niewaznej umowy
kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) w terminie 14 dni od doreczenia pisma. Pismo to pozwany
odebral w dniu 3 pazdziernika 2022 r. W odpowiedzi na to pismo pozwany nie zgodzil sie z twierdzeniem powodow,
ze zawarta przez nich umowa kredytu jest niewazna.

(kserokopia pisma pelnomocnika powodow- k.27, kserokopia pelnomocnictwa- k.28, kserokopia zwrotnego
potwierdzenia odbioru pisma- k.29, kserokopia pisma pozwanego- k.43-44)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez
sad umowy kredytu podnosil zarzut potracenia wierzytelno$ci powodéw o zaplate dochodzonej pozwem kwoty z
wzajemna wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu to jest kwoty 231.186,22 7} oraz
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu to jest kwoty 88.440,64 zl. Ponadto
z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez sad umowy kredytu oraz nieuwzglednienia zarzutu
potracenia podnosil zarzut zatrzymania kwoty 231.186,22 zt stanowigcej roszczenie pozwanego w stosunku do
powoddw o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu oraz kwoty 88.440,64 zl stanowiacej roszczenie pozwanego
o zwrot tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Oba te zarzuty wyartykulowal on tez w obecno$ci powod6w na
rozprawie w dniu 3 marca 2023 r.

(odpowiedz na pozew- k.62-103, protokol rozprawy z dnia 3 marca 2023 r. na plycie CD 00:02:14 — 00:02:43- koperta
k.144)

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o zeznania powodoéw oraz powolane wyzej dokumenty, ktérych
tresci strony nie kwestionowaly a pozostate zlozone dokumenty Sad pominal, jako ze nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw na fakty wskazane w pozwie oraz pominal
dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowoéci na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew uznajac, iz nie mialy one
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodowie domagali sie w pierwszej kolejnosci stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do CHF nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 17 kwietnia 2008 r. i zasadzenia od pozwanego
na ich rzecz do ich majatku wspolnego kwoty 320.295,83 zl stanowiacej nienaleznie pobrane przez pozwanego kwoty
na podstawie tej umowy.

Jak wynika z art. 189 kpc pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze interes prawny w rozumieniu
tego przepisu istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$é stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony
prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, to jest istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowac interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zar6wno dla
obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji
prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., II CK 395/05).

W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$éci umowy kredytu, niezaleznie od loséw
rownolegle zglaszanego przez nich zadania zaplaty. Podpisanie przez strony umowy kredytu wygenerowalo bowiem
dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry zgodnie z jego tre$cig nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne
uwzglednienie roszczenia powodéw o zwrot dokonanych przez nich do tej pory §wiadczen na rzecz pozwanego na
podstawie tejze umowy nie ureguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby
zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez
motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie. Stwierdzenie natomiast
niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen
ale takze rozstrzyga w spos6b ostateczny o braku obowiazku spelniania w przyszloéci wynikajacych z umowy
Swiadczen, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢
umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zar6wno stron, jak i innych sagdoéw jego tre$cia z mocy art.
365 § 1 kpc, jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoéci stron w zwigzku ze splacaniem
kredytu przez powoddw. (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I
ACa 623/17) Orzeczenie ustalajace znosi zatem watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy. To za$ przesadza o wykazaniu przez powoddéw posiadania przez nich interesu prawnego w
ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia
przez strony umowy (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2324 ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w
szczegblnoscei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

7 powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
Ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, bank zobowiazany jest do oddania do dyspozycji
drugiej strony kwoty kredytu, a jednoczesnie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony, kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku wyplaty kredytu, a potem
obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowiazku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze rodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego



uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna.
W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady splaty sumy kredytu.

W chwili zawarcia umowy kredytu przez powodéw prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania
kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.,
dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4 a, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, umowa o kredyt powinna okresla¢ szczegélowe zasady okreélania sposobéw i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto ustawg ta do art.
69 dodano ust. 3, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Chot ustawa prawo bankowe w chwili zawarcia umowy przez powodéw i pozwanego literalnie nie przewidywata
mozliwo$ci udzielania kredytéw indeksowanych, nie budzi watpliwosci Sadu dopuszczalno$é konstruowania w tym
czasie zard6wno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysokosé kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i umoéow
kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktérych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale
jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Zastosowanie bowiem konstrukeji przeliczen
pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokoéci $§wiadczen, do ktérych obowiazany
jest kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza
istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktorg bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu,
kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje
wysokosci $§wiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy. Zabieg

taki mie$ci sie w granicach swobody uméw (art. 353" ke). W przypadku uméw kredytu indeksowanego miala miejsce
modyfikacja istniejacej umowy nazwanej — umowy kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie
pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych sie okres§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce umoéw o okre$lonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z art. 4 powolanej wyzej ustawy w przypadku kredytdéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4 a w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci
kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Wskazany przepis wprost potwierdza zatem stosowanie przepiséw dodanych
ustawa nowelizujaca prawo bankowe do umoéw zawartych przed ta nowelizacja. W tej sytuacji nielogicznym byloby
uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego sa niewazne jako niedopuszczalne w dacie ich zawierania.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z przepisu tego wynika zatem, ze aby
uzna¢ postanowienie umowne za niedozwolone powinny zosta¢ spelnione nastepujace przestanki:

- postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),



- postanowienie nie dotyczy sformutowanych jednoznacznie gléwnych §wiadczen stron,

- w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- doszlo tym samym do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Zgodnie z art. 385” ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodowie zawierajgc umowe kredytu dzialali jako
konsumenci. Sad nie mial tez watpliwo$ci, ze kredytobiorcy nie mieli wplywu na ksztalt postanowien dotyczacych
klauzul indeksacyjnych zawartych w § 2 ust. 1, § 3 ust. 21 § 5 ust. 5 umowy oraz postanowien zawartych w § 5 ust.
3 umowy. Od ich decyzji zalezalo czy zawrze¢ umowe, w jakiej wysokosci chcieliby zaciagnaé kredyt i na jaki okres.
Pozwany nie wykazal natomiast, ze kredytobiorcy indywidualnie uzgodnili wyzej wskazane postanowienia dotyczace
klauzuli waloryzacyjnej, w tym sposéb ustalenia wysokoéci kurséw waluty po jakich miaty by¢ przeliczone kredyt do

wyplaty oraz czas, w ktérym ustalona zostanie wysoko$¢ rat. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385"
§ 4 ke ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Pojecie postanowien okreslajacych glowne $§wiadczenia stron kojarzone jest ze $§wiadczeniami charakteryzujacymi
dana umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktérych dokonuje
sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do ustawowo wyrdznionych typéw czynnoSci. Ocena powinna byé
dokonywana w odniesieniu do konkretnej umowy z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu glownego Swiadczenia stron, w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej,
dotycza rowniez klauzule indeksacyjne okreslajace kurs wymiany waluty obcej w jakiej ustalane jest zobowiazanie
kredytobiorcy i przeliczana jest wysoko$¢ podlegajacej splacie w PLN raty kredytu. Decyduja one bowiem o wysokoSci
glownych Swiadczen kredytobiorcy oraz o wysoko$ci tzw. spreadu walutowego, stanowigcego de facto element
wynagrodzenia banku za udzielony kredyt.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule indeksacyjne zawarte w § 2 ust. 1, § 3 ust. 21 § 5 ust. 5 umowy
dotycza gtéwnych swiadczen stron umowy. Rozwazenia zatem wymagalo czy powyzsze postanowienia umowne zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny, co zgodnie z art. 385" § 1 ke wykluczaloby ich kontrole pod katem nieuczciwego
charakteru w obrocie z konsumentami.

W ocenie Sadu zapis § 2 ust. 1 umowy kredytu stanowiacy, ze ,Bank udziela kredytu w kwocie 231.186,22 z}
nominowanego do waluty CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia catosci
kredytu lub jego poszczegblnych transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach” oraz zapis § 3 ust. 2 umowy
stanowiacy, ze kredyt jest wyplacany w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci wyplacanej kwoty
(transzy) na CHF wedlug kursu kupna CHF obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkdéw” sa postanowieniami,
ktbére naruszaja wymog przejrzysto$ci materialnej umowy co do wyrazonej w walucie CHF wartosci udzielonego
kredytu. Na podstawie tych postanowien umowy nie mozna bowiem okresli¢c kwoty pienieznej odpowiadajacej
warto$ci udzielonego kredytu w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej. Ustalenie tej kwoty zalezalo bowiem od
dwbch niewiadomych — kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs wymiany waluty ma bowiem okresla¢
tabela kursowa banku, bedaca aktem wewnetrznym, jednostronnym przedsiebiorcy, nieweryfikowalnym jezeli chodzi
o zasady ustalania wysoko$ci kursu CHF. Brak jest nadto mozliwo$ci wskazania w spos6b pewny momentu ustalenia
tego kursu skoro jak wynika z § 3 ust. 3 umowy uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelieniu warunkéw
wymienionych w tym przepisie.



Zgodnie wiec z tymi postanowieniami lgczacej strony umowy ustalenie salda zadluzenia konsumentéw mialo nastgpié
wedhug kursu kupna CHF obowigzujgcego w Banku w dniu uruchomienia kredytu. W oparciu o takie zapisy umowy nie
sposoéb jest uznad, ze calkowity koszt zacigganego przez powodow jako konsumentéw zobowigzania zostal okre§lony
w sposéb jednoznaczny.

Takze zapis § 5 ust. 5 umowy stanowigcy, ze ,kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na CHF wedlug kursu
sprzedazy obowigzujacego w Banku w dniu wplywu $§rodkéw do Banku” jest postanowieniem, ktore narusza wymog
przejrzystoSci materialnej umowy. W tym przypadku nie sposob jest okresli¢ wysokosci §wiadczen powodow, gdyz
zostaly one uzaleznione od pozostajacych poza umowa tabel kursowych ustalanych przez kredytodawce w oparciu o
niewyjasnione kryteria.

To te wlasénie zapisy nie okreslaja w sposob prosty i zrozumialy gléwnych $§wiadczen stron umowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze analiza powyzszych zapisow umowy nie pozwala przyjaé, iz zostaly one wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem jak wymaga tego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG lub, ze zgodnie z art. 385"
§ 1 kc zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie sposdb jest przyjaé, aby w oparciu o nie przecietny
konsument mog} ustali¢ lub zweryfikowaé wysoko$é swojego zobowigzania, w tym obciazajgcej go raty splaty kredytu
czyli aby miat pelng Swiadomo$¢ i pelne rozeznanie co do wysokoéci obcigzajacych go $wiadczen. Tym samym
zakwestionowane klauzule mogty podlega¢ kontroli w ramach systemu ochrony konsumentéw przed stosowaniem
nieuczciwych warunkdéw umowy przez przedsiebiorcow.

Niejednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych pozwalala badaé czy postanowienia te nie
byly abuzywne. Nalezalo zatem ustali¢ czy wskazane postanowienia umowne, ksztaltowaly prawa i obowigzki
kredytobiorcéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoScia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
s3: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada réwnorzednosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce wowczas, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione
dysproporcje, na niekorzy$é konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie
postanowien, ktore szczegélnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta.

W ocenie Sadu wprowadzenie do umowy klauzul zawartych w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2 i § 5 ust. 5 umowy jest
dzialaniem wbrew dobrym obyczajom. Na podstawie powyzszych postanowien kredytodawca przyznal bowiem
sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powodéw po kursie okre§lonym w tabeli kursowej i do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego waluta CHF poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy CHF oraz warto$ci spreadu walutowego. Przedmiotowe postanowienia dawaly kredytodawcy uprawnienie
do okreslenia wysokosci kursu sprzedazy i kupna CHF bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczeni. Pozwany
mial wiec dowolno$¢ w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzania powodéw, ktorych kredyt indeksowany byl kursem
CHF. Postanowienia dotyczace waloryzacji sa niedozwolone réwniez z uwagi na to, ze ustalaja inng wysoko$é kursu
przyjetego dla przeliczen kwoty udzielonego kredytu ze zlotéwek na franka szwajcarskiego i inng wysoko$¢ kursu
przyjetego dla przeliczen przy ustalaniu wysoko$ci wymaganej splaty z franka szwajcarskiego na zlotowki.

Takie uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w sposéb dowolny i niepoddajacy sie
weryfikacji ustala¢ kursy waluty, stanowigce narzedzie indeksacji, a tym samym wplywaé na wysoko$¢ wlasnych
korzysci i generowac dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/11).



Klauzula abuzywna jest postanowienie umowne zezwalajace stronie (bankowi) na dowolne ksztaltowanie
wysoko$ci $§wiadczenia drugiej strony. Takie postanowienie nie przestaje by¢ niedozwolone tylko dlatego, ze
zostalo wykorzystane ze stosunkowo niewielkim pokrzywdzeniem kontrahenta. Niedozwolony charakter klauzuli i
konieczno$¢ jej wyeliminowania z umowy wynika bowiem z nieakceptowalnego oddania jednej ze stron uprawnienia
do okreslenia wysokoSci $wiadczenia drugiej strony, niezaleznie od tego czy strona zastrzegajaca korzystne dla siebie
Swiadczenie wykorzystala swa uprzywilejowana pozycje tylko w umiarkowanym stopniu. W $wietle bowiem art.

385" ke kontroli podlega tre$¢é umowy, a nie sposéb jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego wykorzystania
badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktérego korzy$¢ postanowienie to zostalo zastrzezone.
Postanowienie umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i obowigzkéw kontraktowych na niekorzy$é
konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu na to czy i jak przedsiebiorca skorzysta z
przewidzianych w nim uprawnien. Ocena zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonywana jest na
dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli a nie spos6b
jego wykorzystania. Z tej przyczyny wysoko$¢ kurséw CHF, jakie bank przyjmowal do przeliczenia salda kredytu do
wyplaty i ustalenia wysoko$ci rat kredytu, nie miala znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru postanowien umowy.

Zapisy zawarte w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2 1 § 5 ust. 5 umowy, w ocenie Sadu, nie tylko ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami ale tez razaco naruszaja ich interesy. W ocenie Sadu powodowie
po analizie wskazanych postanowienn umowy nie mogli uzyskac wiedzy o wysokosci ich zobowigzania w walucie CHF,
ktoéra to wysoko$¢ miala sie przeklada¢ na wysoko$¢ rat kredytu, jakie zobowigzani byli splacaé. Ponadto zapisy
umowy dajg kredytodawcy prawo do pobierania tzw. spreadu walutowego pomimo braku ku temu ekonomicznego
uzasadnienia, a nadto spread ten, rzutujacy na wysoko$¢ zobowiazania powodoéw, jest ustalany przez kredytodawce
w sposo6b jednostronny, a zatem dowolny.

W przypadku kredytéw udzielanych, wyplacanych i splacanych w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanych kursem
waluty obcej nie dochodzi do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem
kredytow, a jedynie do obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreslenie wartoéci kredytow udzielonych w
PLN oraz wartoSci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. Kredytodawca
nie ponosi zatem zadnych kosztéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani
kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien oczekiwa¢ ich zwrotu oraz dodatkowego wynagrodzenia
(zysku) z tytulu takich czynnoS$ci. W tym przypadku koszty i wynagrodzenie kredytodawcy powinny zawieraé sie w
ramach odsetek i ujetej w nich marzy. Celem indeksacji powinno by¢ zachowanie na przestrzeni ustalonego, dlugiego
okresu na jaki udzielane sa kredyty, jednolitej wartosci wzajemnych §wiadczen stron. Stwierdzi¢ tym samym nalezy,
ze wynikajacy z umowy obowigzek powodow ponoszenia kosztéw spreadu walutowego stanowi nieuczciwa praktyke
banku, majgca zagwarantowa¢ mu dodatkowe oprocz charakterystycznego dla umowy kredytu oprocentowania,
wynagrodzenie.

Jednocze$nie sposob, w jaki kredytodawca zastrzegl sobie ten dodatkowy zysk mijal sie z zasada transparentnosci
i przejrzystoSci umowy. W postanowieniach umownych nie zostaly bowiem sprecyzowane w jakikolwiek sposéb
kryteria ustalania przez kredytodawce kursu kupna i kursu sprzedazy CHF. Dla oceny abuzywnoS$ci postanowienia,
bedacego wspotirédlem spreadu walutowego, istotne jest zas$ to, czy przecietny konsument még} nie tylko dowiedziec¢
sie o istnieniu réznicy, ogolnie obserwowanej na rynku papieré6w warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem
kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony. Dla przecietnego
bowiem konsumenta, a wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i ostroznego istotna
jest nie tylko $wiadomo§¢ zastosowania réznych kurséow walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz ich zmiennosci, ale
takze orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obciazenia finansowego.

Z tresci umowy wynika, ze bank udzielajac kredytu w zlotowkach ryzykowal strate jedynie kwoty, ktora zostala
wyplacona powodom, co moglo nastapi¢ w przypadku znacznego spadku warto$ci waluty wskazanej jako waluta
indeksacji. Natomiast w przypadku powodéw wysoko$é ich zobowigzania mogla osiggnaé niczym nieograniczong



wysoko$¢ juz na poczatkowym etapie (wraz ze spadkiem wartoSci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji).
Do tego moglo dojs¢ réwniez w czasie wykonywania zobowigzania po kilku lub kilkunastu latach. Ponadto umowa nie
przewidywala instrument6w, ktére pozwoliloby powodom na zmiane sposobu wykonywania umowy po wystgpieniu
niekorzystnego dla nich wzrostu kursu walut.

Z tych tez wzgledow wskazane powyzej uregulowania umowy nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz mogty doprowadzié
i ostatecznie doprowadzily, gdy porownamy wysoko$¢ udzielonego kredytu, wysoko$¢ sptaconego kredytu i wysoko$é
zadluzenia, do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron, czyli do
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy stronami. Ponadto naruszyly one dobre obyczaje,
poniewaz doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej banku, ktéry dokonujac wezesniej fachowej oceny ryzyka
kursowego zabezpieczyl swoje interesy, a nie interesy powodoéw, ktérych informowano jedynie o stabilnoSci franka
szwajcarskiego.

Za abuzywne nalezalo réwniez uznac¢ postanowienie z § 5 ust. 3 umowy przewidujace ustalenie przez bank rat
kapitalowo — odsetkowych po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na CHF a wiec dopiero po zawarciu umowy
kredytu. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest bowiem takie uksztaltowanie postanowien umowy, ktére pozwala
przedsiebiorcy wskazywac¢ konsumentowi wysoko$é jego Swiadczenia w piSmie przesytanym juz po zawarciu umowy.

Z tych tez wzgledow wskazane powyzej uregulowania umowy nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz doprowadzily, do
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron, czyli do nier6wnomiernego
rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy stronami.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze bank nie wykonal takze swoich obowigzkow w zakresie poinformowania powodow
o ryzyku kursowym. Tymczasem wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by powodowie mieli pelng wiedze co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zatem zosta¢ wykonany
w sposo6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy powodom, ze zaciagniecie takiego kredytu jest bardzo ryzykowne
a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych
splat. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynikalo, by taki obowigzek informacyjny zostal przez bank wykonany
w sposOb ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie w tym zakresie. Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazatla, ze
okreélenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie
nietrafione.

Dysproporcja praw i obowiazkéw stron na niekorzy$é powodow jako stabszej strony stosunku zobowigzaniowego jest
nieusprawiedliwiona a brak réwnowagi kontraktowej wystepuje w stopniu, ktéry razaco narusza interes majatkowy
konsumentow.

To, ze powodowie dokonali wyboru kredytu indeksowanego do waluty CHF, nie oznacza bowiem, ze wyrazili zgode
na regulowanie w ramach umowy kredytu swoich praw i obowiazkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami czy
tez, ze wyrazili zgode na razace naruszenie ich intereséw.

Wobec niejednoznacznych postanowien umowy okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron nie sposdb jest rowniez
przyjac, ze powodowie zawarli umowe kredytu pozostajac w pelni §wiadomi co do wynikajacych z niej obciazen a tym
samym, ze byli w pelni rozeznani co do ryzyka jakie na siebie przyjmuja. Udzielenia powodom przed zawarciem umowy
wyczerpujacych informacji w zakresie ryzyka kursowego nie udowodnit réwniez pozwany, do czego zgodnie z zasadg
rozktadu ciezaru dowodowego okre$long w art. 6 ke byt obowigzany. Brak jest tez dowodu na to, by powodowie zostali
pouczeni o zasadach konstruowania przez bank tabel kursowych stanowiacych podstawe okreslenia kursu waluty na
potrzeby ustalenia wysoko$ci ich zobowigzania i wysokoSci rat kredytu oraz aby zostali poinformowani o tym jakie
beda konsekwencje wysokiego (tj. wykraczajacego poza normalne, typowe wahania) wzrostu wartoéci waluty do jakiej



kredyt jest indeksowany, ktérego to wzrostu, z uwagi na dlugi okres na jaki zostal zaciggniety kredyt, nie mozna
przeciez bylo wykluczy¢.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw aby przyja¢, iz w chwili zawierania umowy kredytowej
powodowie mogli mie¢ pelne rozeznanie co do tego jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo$¢ na
przestrzeni wielu lat obowiazywania umowy kredytowe;j i jakie to bedzie mialo dla nich skutki ekonomiczne.

Przechodzac do oceny skutkbéw uznania postanowien zawartych w umowie za niedozwolone postanowienia umowne,
nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady uznanie postanowien umowy za niedozwolone nie powinno powodowa¢é

upadku calej umowy, gdyz jak stanowi art. 385" § 2 ke jezeli postanowienia umowy nie wigza konsumenta zgodnie z
§ 1 tego artykulu, strony sa umowa zwigzane w pozostalym zakresie.

Utrzymanie w mocy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej nie bedzie mozliwe zwlaszcza wowczas gdy
uznanie zawartych w niej postanowien za klauzule abuzywne doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz r6znicy kursow walutowych, ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiazane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty. Skoro za$ klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowe;j
umowy wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna.

W ocenie Sadu utrzymanie w mocy laczacej strony umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF bez uznanych
za niedozwolone postanowien regulujacych mechanizm indeksacji jest niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany
charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostaloby bowiem posrednio z tej umowy ryzyko
kursowe zwiazane z indeksacjg przedmiotu kredytu do waluty obcej to jest CHF, determinujace zastosowanie w
dalszym ciagu obowigzujacego postanowienia o oprocentowaniu kredytu okre$lanego wedlug stopy miedzybankowe;j
tej waluty tj. LIBOR. Pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul
indeksacyjnych okreslajacych przeciez glowne Swiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu, stanowiloby naruszenie art.

353" ke wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktory
strony chcialy wykreowaé¢. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, Ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskuteczno$cia).

Wyeliminowanie z umowy zapisOw regulujacych mechanizm indeksacji nie pozwala na utrzymanie w mocy tak
uksztaltowanego stosunku prawnego jako sprzecznego z natura (charakterem prawnym) zobowiazania, ktore strony
chcialy wykreowa¢. Umowe w tak okrojonym ksztalcie uznaé nalezy za niewazng. Nie mozna bowiem zastgpic¢
zawartych w niej niedozwolonych postanowien przepisami o charakterze dyspozytywnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) standardowe
oprocentowanie zawarta w dniu 17 kwietnia 2008 r. pomiedzy E. S.iR. S. a (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba we
W. jest niewazna.

Powodowie poza zadaniem stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu zglosili takze jako zadanie glowne zadanie
zasadzenia od pozwanego na lacznie na ich rzecz kwoty 320.295,83 zl, jakg powodowie wplacili na poczet splaty
kredytu od zawarcia umowy do dnia 2 wrze$nia 2022 .



Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
do $wiadczenia nienaleznego, to jest takiego, w ktdrym ten, kto je speil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 ke).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony tej umowy
Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej je umowie.

W odpowiedzi na pozew pozwany z ostroznosSci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez sad umowy kredytu
podnosil zarzut potracenia wierzytelnoéci powodéw o zaplate dochodzonej pozwem kwoty z wzajemna wierzytelnoécia
pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodom kredytu to jest kwoty 231.186,22 zt oraz wierzytelno$cia pozwanego
z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu to jest kwoty 88.440,64 z}. Ten sam zarzut podnibst wobec powodow
na rozprawie w dniu 3 marca 2023 r. O§wiadczenie o potraceniu bylo zlozone warunkowo (na wypadek uniewaznienia
umowy), co powodowalo jego nieskutecznosé. Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu,
ze pozwany twierdzil, ze umowa zawarta przez niego z powodami byla wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze
niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze
prawnoksztaltujgcym. Zastrzezenie warunku w przypadku takiej czynno$ci, powoduje jej niewaznoéé¢ z uwagi na
sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z treéci art. 89 ke, ktory umozliwia zastrzeganie warunku tylko w przypadku
czynnosci prawnych, ktorych wlasciwo$c na to pozwala. O$§wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter jednostronnej
czynno$ci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.

Majac na uwadze powyzsze Sad w zwigzku z uznaniem za niewazng umowy kredytu hipotecznego nominowanego do
CHF nr (...) standardowe oprocentowanie zawartej w dniu 17 kwietnia 2008 r. pomiedzy E. S. i R. S. a (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedziba we W. zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powoddw kwote 320.295,83 zl.

Zwrot $wiadczenia nienaleznego powinien nastapi¢ po wezwaniu dluznika, gdyz zgodnie z art. 455 ke jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen w kwocie 320.295,83 zl pobranych na podstawie umowy kredytu pismem z dnia 26 wrze$nia
2022 r. w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia. Pismo to pozwany otrzymal w dniu 3 paZzdziernika 2022 r.
Roszczenie powodow stalo sie wiec wymagalne w dniu 17 pazdziernika 2022 r. i stad odsetki ustawowe za op6Znienie
od zasadzonej na rzecz powodow kwoty Sad zasadzil od dnia 18 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty.

Jesli chodzi o zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania, to nalezy stwierdzic, ze mozna go stosowac jedynie przy
umowach wzajemnych, a umowy kredytu, ktore sa z pewnoscia umowami dwustronnie zobowigzujacymi i odplatnymi,
nie s3 umowami wzajemnymi, gdyz nie spelniaja kryteriow z art. 487 § 2 kc. Cecha wyrdzniajaca umowy wzajemnej
jest rola, jaka zostala jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do
wymiany débr i ustug. Nie kazda jednak umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowa wzajemna.

Poniewaz roszczenie ewentualne zgloszone zostato na wypadek nie uwzglednienia przez Sad zadania gléwnego a Sad
zadanie to uwzglednil, zbednym bylo zajmowanie sie nim.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i zasadzil od pozwanego lgcznie na rzecz powodow kwote 11.817,00 zl, na ktéra to kwote zlozyly sie oplata od pozwu w
kwocie 1.000,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 10.800,00 z} ustalone stosownie do tresci § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



