Sygn. akt I C 407/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2022 r. w Sieradzu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.
o ochrone naturalnego Srodowiska czlowieka

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda L. W. kwote 114.800,00 ( sto
czterna$cie tysiecy osiemset ) zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 13.000,00 ( trzynascie tysiecy ) zt od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 101.800,00 ( sto jeden tysiecy osiemset ) zt od dnia 21 listopada 2022 r. — wszystkie do dnia zaplaty,
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powoda L. W. kwote 11.876,00 (jedenascie
tysiecy osiemset siedemdziesiagt sze$¢ ) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 8.835,72 (osiem tysiecy osiemset trzydziesci pie¢ 72/100 ) z} tytulem zwrotu wydatkow
w sprawie poniesionych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I C 407/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2019 r. (data wplywu do Sadu Rejonowego w Lasku) pelnomocnik powoda E. W. wniost o
zasadzenie na rzecz powoda L. W. od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa (...) Zarzadu (...) w B.:

1. 12.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoda o
nr dzialki (...) polozonej w L., gm. E. nr KW: (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lasku, a ktore to znajduja sie na
terenie obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonego uchwatg Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25.10.2016
r.or (...);

2. 1.000,00 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 14 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania
w wysokoSci koniecznych kosztow rewitalizacji akustycznej i zapewnienia nalezytego klimatu akustycznego budynku
mieszkalnego posadowionego na terenie dzialki oznaczonej w pkt I pozwu, zgodnie z wymogami ww. uchwaly;



3. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Sieradzu) pelnomocnik powoda
zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie 129.161,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 08 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania
i zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoda o nr dzialki (...), na ktére sklada sie:

1. 72.600,00 zl za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenie wartoéci nieruchomosci stanowiacych wlasnosé
powoda,

2. 56.561,44 z} za konieczne koszty rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego posadowionego na terenie dziatki
oznaczonej w punkcie I pozwu.

Pelnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa - (...) Zarzadu (...) w B. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod L. W. jest wlaScicielem od nr (...) polozonej w L., gmina L., nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Lasku. Na przedmiotowej dzialce znajduje sie budynek mieszkalny oraz posiada ona charakter teren6w zabudowy
mieszkaniowo-ustugowe;j.

(bezsporne; wypis z ewidencji gruntéw k. 10; odpis z ksiegi wieczystej k. 12-13; zadwiadczenie k. 11; mapa k. 19, decyzja
o warunkach zabudowy k. 14—15v)

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal nowa uchwale nr (...) w sprawie utworzenia
strefy ograniczonego uzytkowania, w ktorej nastgpito przesuniecie granic poszczegélnych podobszaréw oznaczonych
wyodrebnionymi izoliniami, ktéra to uchwala uchylila jednocze$nie poprzednia uchwale w tym przedmiocie z dnia
9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w E.. Zgodnie z
§ 8 powolanej uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu:

1) w podobszarze A:

a) zakaz przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinna, zagrodowa i zamieszkania
zbiorowego, a takze mieszkaniowo- ustugowa,

b) zakaz tworzenia teren6w rekreacyjno- wypoczynkowych,
c) zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

2) w podobszarze B:
a) zakaz tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

b) zakaz przeznaczania terenu pod budowe: szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy.

§ 9. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie korzystania z terenu:



1) w podobszarze A:

a) zakaz budowy budynkoéw jedno- i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowego, mieszkaniowo-
ustugowego, szpitali, domdéw opieki spolecznej, a takze obiektow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych w caloéci lub czeéci na budynki mieszkalne jedno- i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, zabudowe zagrodowa, mieszkaniowo- ustugowe, szpitale, domy opieki
spolecznej, a takze obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i obiektow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

d) dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe
nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre$lonych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach
okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

2) w podobszarze B:

a) zakaz budowy szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektdw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

b) zakaz zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w calo$ci lub cze$ci na szpitale, domy opieki spoteczne;j
oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, dzialajacych w porze nocy,

¢) dopuszcza sie rozbudowe odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i obiektow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

§ 10. W obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéow:
1) w podobszarze A:

a) w budynkach istniejacych oraz nowoprojektowanych nalezy zapewni¢ wlaéciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej, zgodnie z obowigzujacymi normami, poprzez zastosowanie
przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej,

2) w podobszarze B:

a) w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy nalezy zapewnié¢ wlaSciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej,
zgodnie zobowigzujacymi normami, poprzez zastosowanie przegrdod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci
akustycznej.

Nieruchomo$¢ powoda o nr dzialki (...) usytuowana jest w miejscowosci L. — Cegielnia. Oznaczona jest jako jednostka
rejestrowa (...) o powierzchni 0,7630. Jako wlasciciel wskazany jest w ewidencji gruntéw L. W.. Uzytki grupowe
wchodzace w sklad przedmiotowej dzialki oznaczone sa symbolem Bp o powierzchni 0,4930 ha oraz symbolem R
IVa o powierzchni 0,2700 ha. Dzialka objeta jest ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Lasku. Jej tre$¢ zostala przedstawiona ponizej. Zawarte w ksiedze wieczystej dane przedmiotowe
i podmiotowe sa zgodne z informacjami, jakie zostaly zawarte w wypisie z rejestru gruntow.

W zakresie zagospodarowania przestrzennego dla miejsca potozenia nieruchomo$ci nie ma aktualnie opracowanego
planu miejscowego, a istniejacy uprzednio przestal obowiazywaé. Dla gminy L. opracowane zostalo studium



uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego gminy. Na date wprowadzania obszaru ograniczonego
uzytkowania wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania obowigzywata w tym zakresie (...) Rady Miejskiej
w L. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., natomiast obecnie ostatnie zmiany zostaly przyjete uchwala nr (...) z dnia
28 pazdziernika 2020 r. Zmiany w studium byly wprowadzonego m. in. w celu dostosowania do postanowien
uchwaly sejmiku wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania. Z informacji przedstawionych w studium
oraz z za$wiadczenia wydanego przez Burmistrza L. wynika, ze dzialka nr (...) polozona jest na terenie zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej i zagrodowej o niskiej intensywnosci.

Regulacje szczeg6lng stanowi uchwatla nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego L.. Jest to kolejny akt o podobnym
charakterze. Poprzednim byla uchwala nr (...) Sejmiku Wojewbdztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r., uchylona przez
obecnie wprowadzona w zycie.

Okres$lony w obowiazujacej uchwale nr (...) obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony na 2 podobszary
oznaczone symbolami A i B:

# podobszar A, ktoérego wewnetrzng granice wyznacza granica terenu lotniska, z kolei granice zewnetrzng izolinie
réwnowaznego poziomu dzwieku LAeaD = 60 dB oraz LAeqN = 50 dB,

# podobszar B, ktorego wewnetrzng granice wyznacza zewnetrzna granica podobszaru A, z kolei granice zewnetrzna
izolinie réwnowaznego poziomu dzwieku LAeqD = 55 dB oraz LAeaN = 45 dB,

Z zalacznika graficznego wynika, ze dzialka strony powodowej znajduje sie w calo$ci w podobszarze A.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej dzialki o nr (...) w miejscowosci L. oszacowana przez bieglego na
806.500,00 zl. Biegly w wydanej opinii przyjal wynikowy $redni wspoélezynnik utraty wartoSci nieruchomosci
zwigzany z lokalizacja na danym podobszarze na poziomie 9,0%. Okreslony na tej podstawie lgczny wymiar utraty
warto$ci w odniesieniu do dzialki nr (...) wyni6st zatem 72.600,00 zt.

(opinia bieglego K. N. w zakresie okre$lenia zmiany warto$ci nieruchomosci k. 48-86)

Jak wynika z przeprowadzonych obliczen, budynek powoda przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
spelnial wymogi Prawa budowlanego w zakresie izolacyjnosci akustycznej. Zapewnienie odpowiedniego klimatu
akustycznego po wprowadzeniu (...) wymaga poniesienia dodatkowych nakladéw majgcych na celu poprawe
izolacyjnos$ci akustycznej przegrod budowlanych. Naklady dodatkowe sa konsekwencja wymogdéw wprowadzonych
uchwalg z 2016 roku o wprowadzeniu (...). W celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym strony powodowej przy uwzglednieniu wymogéw wygliszania budynkéw ustanowionych w uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) i Polskich Normach nalezy wymienié¢ lacznie 8 okien w 4 pomieszczeniach
chronionych na okna o zwiekszonej izolacyjno$ci akustycznej, a ponadto w celu skompensowania braku mozliwosci
otwierania okien podczas wystepowania halasu nalezy zainstalowac lacznie 2 wentylatory sufitowe. Warto$c
kosztorysowa caloSci rob6t dostosowawczych w budynku mieszkalnym wedlug stanu po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania — uwzgledniajac zmiany, ktére powinny by¢ juz dokonane przed wprowadzeniem (...)
zostala oszacowana w wysoko$ci 42.200,00 zl.

(opinia bieglego K. N. w zakresie rewitalizacji akustycznej k. 86-108)

Sad uznal wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne, przede wszystkim dokumenty urzedowe. Zostaly
sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac
tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescia art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Ustalenia faktyczne w sprawie Sad
opart przede wszystkim na opinii bieglego sadowego K. N. w zakresie, w jakim biegly oszacowal utrate warto$ci
nieruchomo$ci strony powodowej wskutek utworzenia strefy ograniczonego, a takze konieczne naklady konieczne do
poprawienia klimatu akustycznego. W ocenie Sadu zaré6wno jedna jak i druga opinia sporzadzona zostala w sposéb
jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal, na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrédel i jaka postuzyt
sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski oraz w jaki spos6b do nich doszed}l. Sad nie miat tez
watpliwosci co do tego, ze biegly K. N., posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.
Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy K. N. sporzadzat opinie w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia
warto$ci nieruchomosci w zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska w L. (ktore nie byly
kwestionowane przez sady obydwu instancji) co pozwala uznaé, ze posiada on do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie
objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Z przyczyn wyzej przedstawionych opinie bieglego sadowego K. N. w zakresie szacujacym spadek wartosci
nieruchomo$ci wskutek stworzenia strefy ograniczonego uzytkowania nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodna i
przydatnga. W konsekwencji to wlasnie opinia bieglego K. N. stanowila podstawe do dokonania w sprawie ustalen
istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia. Biegly wyjaénil w szczegdlnosci, a sad te wyja$nienia w pelni podziela,
jakie okolicznoSci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii oszacowania warto$ci nieruchomogci. Wskazal z
jakiej literatury fachowej korzystal przy sporzadzaniu opinii. Biegly uzasadnil réwniez przyjeta metodologie obliczen.
Wyjasnil, z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych
wynikow. Biegly K. N. wydajac opinie dysponowal aktualnymi danymi z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji
lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez positkowat sie wyliczeniami.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu opinia bieglego K. N. w zakresie szacujacym spadek warto$ci
nieruchomo$ci strony powodowej oraz kosztow rewitalizacji akustycznej zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy,
z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomos$ci. W konsekwencji nie mozna jej postawi¢ zarzutu, ze nie
jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Opinia ta zostala opracowana przez
osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze ze wskazanej wyzej dziedziny, specjaliste o wieloletnim doswiadczeniu na
polu praktyki i teorii. Stad tez jej istotny walor pomocniczy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Przydatnosé w/w
opinii wynika réwniez z tego, iz odpowiada ona postawionej tezie dowodowej, a autor tej opinii jako osoba obca do
stron niewatpliwie nie jest zainteresowany treécig rozstrzygniecia, jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Patrzac przez
pryzmat pozostalego materialu dowodowego, uznanego za wiarygodny i spéjny, znajdujacego sie w aktach sprawy, nie
sposob kwestionowac¢ wywodbow powyzszej opinii, jej spdjnosci i fachowosci, zas powstale watpliwoéci biegly wyjasénit
w opinii uzupelniajacej. Sad nie znalazl ponadto zadnych podstaw, aby opinie te zakwestionowa¢ z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z treScia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, w zwiazku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode.
Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Przestankami wynikajacej z powyzszej regulacji
odpowiedzialnoéci s3: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosSci i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz
szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2
k.c, przez ktéra rozumie sie, miedzy innymi zmniejszenie aktywow.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 p.o.S. jako podstawy roszczenia odszkodowawczego wlasciciela nieruchomosci z tytulu
obnizenia jej warto$ci w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej w nastepstwie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania bylo przedmiotem obszernego orzecznictwa. W judykaturze funkcjonuje poglad, w



Swietle ktorego, méwiac o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegaé¢ z jednej strony zwiazane z
jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, z drugiej, natomiast przyczyny,
ktore legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Wspomniane ograniczenia sa zwigzane z nieruchomos$cia polozona
na obszarze ograniczonego uzytkowania i dotycza kazdego jej wlasciciela. Dopoki bowiem bedzie istnial obszar
ograniczonego uzytkowania, dop6ty beda obowigzywaly wprowadzone na jego terenie ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z gruntéw. Obszar
ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wlasnosci i w sfere wolnosSci wlasciciela, wobec czego wyszczegdlnienie
sytuacji, w ktérych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujace i wymaga uprzednio stwierdzenia, ze zastosowanie
najlepszych dostepnych metod i §rodkéw nie doprowadzito do utrzymania dopuszczalnych warunkéw $rodowiska.
Konieczno$¢ utworzenia obszaru wynika z tego, iz jest to jedyny sposob uzyskania efektu w postaci ochrony zasobow
Srodowiska, ktora uwzgledni¢ powinna wyczerpanie dostepnych $rodkow i zasade proporcjonalnoéci przewidziang w
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samo juz zatem utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na Srodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen
w wykonywaniu prawa wlasnosci. Ograniczenia te musi respektowaé kazdy wlasciciel nieruchomoscei (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il CSK 565/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 ., Il CSK 546/08, niepubl.,
LEX 528219).

W niniejszej sprawie, strona powodowa wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego
nieruchomos$é stanowiaca jej wlasno$é, poniosta szkode polegajaca na ograniczeniu w sposobie korzystania z niej,
a w konsekwencji — zmniejszeniu jej wartoéci. Z zalacznikdéw graficznych oraz wykazu obrebéw ewidencyjnych
ze spisem dzialek wynika, ze dzialka strony powodowej znajduje sie w podobszarze A. Wskutek ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania uchwalg Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 roku
w podobszarze A, na terenie ktérego usytuowane sa dzialki strony powodowej objete pozwem, uleglo zmianie
korzystanie z nich przez wprowadzenie ograniczen dotychczasowego sposobu korzystania. Strona powodowa nie
moze skutecznie dochodzi¢ zaniechania imisji halasu przez lotnisko, w zwigzku z czym doszlo do zawezenia
przystugujacych jej, wynikajacych z prawa wlasnoSci, uprawnien zwigzanych z podejmowaniem dzialan ochronnych
wobec swojej wlasnosSci. Niewatpliwie zatem, wskutek uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania
z nieruchomosci oraz zmuszenia wlasciciela do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia, co wynika z utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania w obrebie, ktérego usytuowana jest nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é
strony powodowej, doznala ona szkody obejmujacej obnizenie warto$ci nieruchomosci. Nieruchomo$¢ jest dobrem
inwestycyjnymi o ile nie jest wytaczona spod obrotu podlega regulom rynkowym, a jej warto$é jest weryfikowana przez
wolny rynek, niezaleznie od tego czy jej wlasciciel zamierza zby¢ swoja wlasnos$é, czy tez nie poczynil w tym zakresie
zadnych krokéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrze$nia 2009 r., 1 ACa 484/09, lex 756606, I Aca 772/09
Z 17 czerwca 2010 r., lex 756717). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz obnizenie warto$ci nieruchomosci generuje strate
niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Przestanka
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.$. nie jest bowiem jej zbycie. Odszkodowanie
nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty, gdyz obowiazuje zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., II CSK
546/08, niepubl., LEX nr 503415). Wartoé¢ nalezacej do strona powodowa nieruchomosci ulegla obnizeniu z uwagi na
potozenie w okolicach lotniska wojskowego w L. i na skutek halasu zwigzanego z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie
negatywnie postrzeganego przez potencjalnych nabyweoéw nieruchomosci. Zainteresowanie nabyciem nieruchomosci
w okolicach lotniska spadlo, a potencjalni nabywcy moga by¢ sklonni do kupna nieruchomos$ci polozonych w
obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene. Do zakresu szkody podlegajacej naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.$. nalezy wiec obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze jej wlasciciel
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18
listopada 2010 ., 1 ACa 884/10, lex 756735). Wobec powyzszego oraz majac na uwadze opinie bieglego, uwzgledniajac
obliczony dla podobszaru A wspolczynnik utraty wartoSci Sad Okregowy ustalil, ze warto§¢ rynkowa nalezacej do
powoda nieruchomoéci ulegla obnizeniu o kwote laczna 72.600,00 zl.



Oceny zasadno$ci drugiego z dochodzonych przez strone powodowa roszczen - zadania zwrotu nakladow potrzebnych
na rewitalizacje akustyczna stanowigca jej wlasno$é budynku, Sad Okregowy dokonal na podstawie regulacji
przewidzianej w art. 136 ust. 11 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§. Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okreSlenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw, szkoda, o ktérej mowa w
przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki,
nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila jej wyrzadzenia i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic. Odszkodowanie
bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy w
chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w spos6b prawem przewidziany (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r. w sprawie I1I CZP
68/01 — OSNC 2002, z 6., poz. 74).

Obowiazek naprawienia szkody po stronie pozwanej polegajacy na uiszczeniu odpowiedniej sumy pienieznej, powstal
z chwila wyrzadzenia powodowi szkody, tj. z chwila wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr
(...) ksztaltujacej zakres koniecznych do wykonania nakladéw rewitalizacyjnych i obligujacy do ich poczynienia.
Poniesienie nakladoéw pozwala za$ na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne i przyczynia sie do
zwiekszenia atrakcyjnoéci nieruchomosci, jednak nie wplywa na podniesienie jej ceny z uwagi na lokalizacje w strefie
ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrzeénia 2009 r., I ACa 484/09 lex
756606). Koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powoda wlasciwego klimatu akustycznego sa
bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania. Budynek przeznaczony
na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie przed halasem na
podstawie przepis6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Usytuowany na nalezacej do strony powodowej nieruchomosci
objetej pozwem budynek mieszkalny nie spelnia obowiazujacych wymogoéw, nie zapewniajac nalezytego klimatu
akustycznego. W celu ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie nakladéw, ktorych laczne koszty biegly
oszacowal na kwote 37.200,00 zl. Koszty te maja zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny obiektu i odzwierciedlaja
zakres nakladow, ktoérych strona powodowa dotychczas nie poczynila, co jednak nie stoi na przeszkodzie w
dochodzeniu odszkodowania, poniewaz zgodnie z funkcjonujacym w doktrynie i judykaturze pogladem, roszczenie o
zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia
tych wydatkow.

Sad Okregowy nie podziela przy tym odosobnionego pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28
pazdziernika 2022 r., sygn. akt III CZP 100/22, zgodnie z ktora ,wlascicielowi nieruchomos$ci polozonej w strefie
ograniczonego uzytkowania, o ktérej mowa w art. 135 Prawa ochrony Srodowiska, nie przystuguje odszkodowanie w
wysokos$ci odpowiadajacej kosztom zapewnienia w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomoséci odpowiedniego
klimatu akustycznego, jezeli koszty te nie zostaly poniesione”. Takie postawienie sprawy stoi w radykalnej opozycji
do utrwalonego w cywilistyce pojecia szkody, ktéra powstaje juz w chwili samego zdarzenia szkodzacego (tutaj:
wejécie w zycie uchwaly w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska generujacego nadmierny halas). Skoro szkoda
powstaje juz w momencie wystapienia zdarzenia szkodzacego, to w §lad za nig powodowi przysluguje konkretne
odszkodowanie, mozliwe (choé czesto abstrakcyjnie) do oszacowania juz chwile po zaistnieniu szkody, najczesciej
w drodze opinii bieglego. Nie mozna wiec réznicowaé pozycji osoby uprawnionej do wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym, ktbra realnie nie poniosla kosztéw doprowadzenia do faktycznego naprawienia szkody (tutaj:
wykonania rewitalizacji akustycznej) od pozycji osoby, ktora takie koszty poniosta. Naprawienie szkody w drodze
zaplaty sumy odszkodowania jest bowiem domeng odpowiedzialnego za szkode (tutaj: Skarbu Panstwa) i nie zalezy od
aktywnoS$ci albo braku tejze aktywno$ci poszkodowanego. Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze koncepcja wyrazona
przez Sad Najwyzszy stawia w o wiele gorszej pozycji osoby, ktore nie sa w stanie wylozy¢ z géry odpowiedniej sumy
pienieznej na dokonanie prac rewitalizacyjnych w swoich budynkach, ktore to prace czesto wiaza sie z wielotysiecznym
wydatkiem. Jednocze$nie, w aktualnym stanie, odpowiedzialny za naprawienie szkody (Skarb Panstwa) nie jest
przeciez w stanie zaproponowac systemowego, bezgotowkowego sposobu naprawienia szkody poprzez dokonanie prac



rewitalizacyjnych w budynkach oséb do$wiadczajacych szkody. Proba przelamania dotychczasowego, utrwalonego
orzecznictwa bylaby rowniez wysoce niesprawiedliwa z tych wzgledow, ze gros oséb ktérych sprawa sagdowa zakonczyta
sie wezedniej otrzymywaly odszkodowanie z tego tytutu. Te za$, ktérych sprawa mialaby zosta¢ rozpoznana p6zniej
(np. wskutek dlugiego czasu oczekiwania na opinie bieglego lub przedluzajacych sie postepowan sadowych) nie
mogliby dochodzié skutecznego zaspokojenia swojego roszczenia. Pewno$¢ i stabilno$é prawa jest wszakze niezwykle
cenng wartoécia w demokratycznym panstwie prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Tak
radykalna zmiana, na ktéra powoluje sie pozwany, i to bez interwencji legislacyjnej, z pewnoscia swoi w opozycji do
tej zasady.

Trzeba pamietaé, ze budynek nalezacy do powoddéw byl wzniesiony w tradycyjnej technologii i przy uzyciu
dostosowanych do niej materialdbw budowlanych. Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze zakres koniecznych do
wykonania w tej mierze prac wynikal bezposrednio z opinii bieglego, ktory okreslajac nastepczo wartoéc
prac koniecznych do zapewnienia wia$ciwego klimatu akustycznego w odniesieniu do budynku mieszkalnego
usytuowanego na nieruchomos$ci objetej pozwem przyjal rozwigzania uwzgledniajace stan istniejacy w dacie
sporzadzania opinii, zapewniajac spelnienie wymagan akustycznych, wynikajacych z opinii przy optymalizacji
kosztow. Koszt rewitalizacji akustycznej bedacych wlasno$cig powoda budynku biegly K. N. okreslil na wspomniang
sume 42.200,00 z}.

Reasumujgc, wynikajace z powyzszych rozwazan wnioski potwierdzaja, ze w sprawie zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a szkodg poniesiona przez strone powodowa w postaci
zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz konieczno$ci poniesienia przez nakladéw na utrzymanie prawidlowego
klimatu akustycznego. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, iz stronie powodowej przysluguje odszkodowanie w
lacznej wysokoéci 114.800,00 zt obejmujacej kwote 72.600,00 zl o ktéra zmniejszyla sie warto$¢ przedmiotowej
nieruchomoéci na skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego w L. oraz kwote
42.200,00 z} stanowigcg koszt nakladow, jakie strona powodowa musi poczyni¢ w celu rewitalizacji akustycznej
budynku.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je:
a) co do kwoty 13.000,00 zl tj. zgodnie z zadaniem pozwu,

b) co do kwoty 101.800,00 zt od dnia 21 listopada 2022 r., tj. od daty doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
sprecyzowanie rozszerzonego powodztwa

- do dnia zaplaty. O czym orzeczono w punkcie 1. wyroku, oddalajac zarazem powddztwo w zakresie zasadzenia dalej
idgcych odsetek, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. Poniewaz powo6d wygral niniejszy proces co do zasady w caloéci, to na pozwanym spoczywaé bedzie obowiazek
zaplaty kosztéw procesu powstalych w niniejszej sprawie. Wobec tego, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
11.876,00 1z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore to skladaja sie: poniesiona przez powoda laczna oplata od
pozwu (6.459,00 zl), oplata od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego ustalony w
oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (5.400,00 zl), o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

Poniewaz co do zasady w peli przegrywajacym sprawe byl pozwany, nakazano pobraé¢ od Skarbu Panstwa — Szefa
(...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 8.835,72 zl tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Sieradzu, na ktbre to wydatki sklada sie
wynagrodzenie bieglego powolanego w procesie — o czym orzeczono w punkcie 4. wyroku.



