Sygn. akt I C 385/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant: Kinga Brocka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2023 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K., H. K., J. S.

przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W.

o ustalenie

ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta pomiedzy powodami A. K., H. K., J. S., a (...)
Bankiem SA z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Bank (...) SA z siedziba w W. jest niewazna,

zasadza od pozwanego (...) Bank (...) SA z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw A. K., H. K., J. S. kwote 11.817,00
( jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie ) z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 385/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 pazdziernika 2022 r. (data wplywu) pelnomocnik powodéw H. K., A. K. oraz J. S. wnidsl przeciwko
pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o:

ustalenie, ze stosunek obligacyjny laczacy pozwang z powodami wynikajacy z umowy kredytu na cele mieszkaniowe

(.)nr (..);

zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodo6w calo$ci kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany Bank wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci, a takze podniést zarzut potracenia i zatrzymania.
Jednoczes$nie pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda koszéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
prawnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 2008 roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. jako
konsumenci umowe kredytu (...) denominowanego do waluty obcej (...) nr (...). Zgodnie z tre$cia umowy, pozwana
miala udzieli¢ powodom kredytu w kwocie 382.000,00 zl celem zakupu nieruchomosci w miejscowosci P., gm. Warta.
Kwota zostala wyplacona w walucie polskiej. Dokonana czynno$¢ nie miala zwigzku z dziatalno$cia gospodarczg ani
zawodowg powodow.



(bezsporne)

Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano w § 10 umowy m. in. hipoteke kaucyjna do kwoty 764.000,00 zt oraz
cesje na rzecz banku z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych. Umowa
zostala zawarta na wzorcu umownym, stosowanym przez pozwanego do zawierania umow o kredyt hipoteczny.

W § 2 ust. 2 umowy kredytu wskazano, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy
kredytu zostanie okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 2
pkt 1, 3, 4, 5a, 6, 7 (...) i zZlozeniu przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji wyplaty kredytu oraz ustanowieniu
prawnych zabezpieczen w formie cesji na rzecz banku wierzytelno$ci kredytobiorcy z umowy ubezpieczenia domu
jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Zgodnie z § 9 ust. 2 ,,(...) wysoko§¢ rat kapitalowo - odsetkowych okreslana jest w (...). Splata rat kapitalowo -
odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo - odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurs6w" obowiazujaca w Banku w dniu splaty”. Wysokos$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a
tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splacanego przez Kredytobiorce
kredytu”.

W chwili podpisywania umowy jak i w okresie p6zniejszym faktyczna wysoko$§é zobowigzania strony powodowej
(saldo kredytu w (...)) pozostala nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu uzalezniona zostala od
miernikéw warto$ci im nieznanych, w tym w postaci kursu kupna i kursu sprzedazy dewiz franka szwajcarskiego,
obowiazujacego i ustalanego przez pozwanego w sposdb arbitralny.

Kredyt mial by¢ przeznaczony na cele mieszkaniowe (§ 3 ust. 1). Kredyt zostal udzielony na okres 360 miesiecy (§ 2
ust. 1 umowy).

Zgodnie z umowa, oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,36 % w stosunku
rocznym, na ktore skladala sie obowigzujaca stawka LIBOR dla terminéw 3-miesiecznych i stala marza banku, ktéra
wynosila 2,40 punktéw procentowych (§ 8 ust. 1, 2 umowy). W § 4 ust. 1 umowy uregulowano, ze uruchomienie
kredytu nastapi jednorazowo, w formie przelewu na rachunek sprzedajacego wskazany w akcie notarialnym.

(umowa kredytu k. 9-12; ogblne warunki kredytowania k. 13-18)

Po zawarciu urnowy dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego polskiego.
Zmiany okresowo przenosily nawet 100% kursu z chwili zawarcia umowy. W czasie zawierania umowy z bankiem
strona powodowa byla zapewniana przez przedstawicieli banku, ze kurs franka jest stabilny, za$ rozwigzania
przewidziane w ,,Tabeli kursow” sa dla niej korzystne. Strona powodowa nie wiedziala czym jest spread walutowy.
Podpisujac umowe, strona powodowa dzialala w pelnym zaufaniu do banku.

(zeznania powoda H. K. z 16 pazdziernika 2023 r., nagr. 00:07:26-00:38:48 k. 194v-195; zeznania powddki A. K. z
16 pazdziernika 2023 r., nagr. 00:38:48-00:50:25 k. 195; zeznania powodki J. S. z 16 pazdziernika 2023 r., nagr.
00:50:25-01:01:37 k. 195-195V)

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentacji zwigzanej z
udzieleniem kredytu i jego po6zniejsza splata. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé wiarygodno$é zeznan
powodoéw bowiem koresponduja one z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Sad uznat wszystkie wyzej
wymienione dokumenty za wiarygodne. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy



i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 244 § 1
k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Autentyczno$é dokumentéw oraz prawdziwo$c treéci dokumentéw urzedowych nie bylta kwestionowana przez zadng
ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do
tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie podstawa powyzszych
ustalen faktycznych. Warto takze podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym niepo§wiadczone kserokopie dokumentow
maja moc dowodows (takie stanowisko zajal w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4
wrzes$nia 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca 1537/19). Odmienne podejécie byloby wspolcze$nie wrecz anachroniczne
i raziloby nieuzasadnionym formalizmem, ktory czesto prowadzi do nieprawidtowych i wrecz niesprawiedliwych
rozstrzygnieé¢. Sady muszg uwzglednia¢ postepujacy rozwoj technologiczny by prawidtowo sprawowaé swoja funkcje
- powinny uwzglednia¢ w postepowaniach takze nowe $rodki dowodowe. Kserokopia dokumentu (ktérej nie nadano
cech odpisu) wprawdzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243" k.p.c., ale wbrew poprzednio wyrazanym
pogladom - od dnia 8 wrze$nia 2016 roku jest wprost innym $rodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym
dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okreélonej treéci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu),
przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentow (art. 308 k.p.c. in fine). Taka kserokopia
jest zapisem obrazu dokumentu. Co wiecej, taka niepo§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentu
jest w pelni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalen, co do istnienia i treSci samego dokumentu w sytuacjach,
gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych strona postugujaca sie tym srodkiem dowodowym nie moze
definitywnie przedstawié czy to samego oryginalu dokumentu, czy jego wiarygodnego odpisu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 roku, I ACa 587/19, LEX nr 3101585).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. W granicach dyspozycji
tych przepiséw Sad uwzglednit te okolicznosci zgloszone przez strone powodowa, ktdre pozostawaly bezsporne miedzy
stronami.

Nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania swiadka — pracownika banku.
Tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami byla bowiem niesporna. Poniewaz sporna umowa zostala zawarta miedzy
stronami przed wieloma laty, pracownik banku opisal jedynie procedury jakie wigzaly sie z zawieraniem tego typu
umow, jego zeznania mialy zatem charakter jedynie ogélny i teoretyczny. Odnoszac sie za$§ do obowiazujacych w banku
procedur zawierania umoéw kredytowych to okoliczno$c ta pozostawala nieistotng w sprawie (art. 227 k.p.c.). Podniesé
nalezy, ze dowody te byly zbedne w $wietle stanowisk stron w niniejszym procesie. Strony nie prowadzily bowiem
sporu co do tego czy strona powodowa §wiadomie podpisala umowe kredytu, byla to bowiem okoliczno$é bezsporna,
ze taka Swiadomos$¢ miala. Nie bylo takze sporu miedzy stronami, ze strona powodowa nie musiala braé tego kredytu
u strony pozwanej i mogla kredyt uzyskaé¢ w innym banku, a wiec ze umowe podpisata dobrowolnie.

Z kolei z uwagi na fakt, ze zasadnicze roszczenie powoda dotyczylo ustalenia niewazno$ci umowy, opinia biegltego
rowniez okazalaby sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. To bowiem Sad, nie za$ biegly jest wladny do
samodzielnej oceny (a ocena ta ma charakter oceny prawnej) tresci zawartej miedzy stronami umowy pod katem
jej waznoSci. Nawet, jesli biegly wydalby opinie zgodna z oczekiwaniami pozwanego, nie mialoby to wplywu na
ocene prawng zgloszonych w pozwie roszczen. Kwestia czy ustalany jednostronnie przez bank kurs kupna i sprzedazy
dewiz byl kursem rynkowym nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem kwestionowane postanowienia
umowne dawaly bankowi mozliwo$¢ swobodnego i jednostronnego ksztaltowania kursu; kredytobiorcy, w mysl
zapisOw umownych, zdani byli w tym zakresie na takie badz inne uznanie banku.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone
do akt sprawy przez strony dokumenty. Pisemne analizy ekonomiczne i raporty, rekomendacje, opinie prawne,
wycinki prasowe, czy orzeczenia sgdow. Stanowily one tylko dokumenty prywatne przedstawiajace stanowiska stron je
skladajacych do akt sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, wykladni przepiséw
prawa. Innymi slowy, dokumenty te odnosily sie wylgcznie do sfery ocen, a nie do sfery faktow, przez co nie mogly byc



dowodami w przedmiotowym procesie. Takie analizy i opinie wyrazaja co najwyzej subiektywne poglady ich autorow
w kwestiach niezwigzanych z ta konkretng umowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zdaniem Sadu, strona powodowa wykazala interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy.
Bezspornym jest, ze w sprawie istnieje niepewno$¢ stanu prawnego i nie ma przy tym zadnego znaczenia to, czy ta
niepewno$¢ wynika z przyczyn faktycznych lub prawnych. Ponadto nalezy dodaé, ze ustalenie niewazno$ci umowy,
moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony okre$lonej sfery prawnej strony powodowej, bowiem rozstrzygniecie w tym
zakresie moze doprowadzi¢ niewatpliwie do wywolania skutkow prawnych miedzy stronami, w nastepstwie ktorych
ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie i tym samym do wyeliminowania, wynikajacego z blednego
przekonania przystugiwania pozwanemu bankowi okre$lonego uprawnienia, ryzyka naruszenia w przyszloSci praw
strony powodowej. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie dalszego splacania kredytu, roszczen pozwanego banku
wobec powoda na skutek niesplacania kredytu, a takze kwestie zwiazane z wpisem hipoteki.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposbéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposo6b jednoznaczny.

Z przepisu tego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi

sg klauzule umowne, jesli spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte w umowach
z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszajg jego interesy. Natomiast kontrola abuzywnos$ci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy
postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okreslaja
gtowne Swiadczenia stron i sa sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze strony negocjowaly warunki umoéw i ze w zwigzku z tym
nie postuzyly sie wzorcem umowy, gdyz na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawit przekonywujacych dowodoéw, a na
nim przeciez spoczywal ciezar wynikajacy z tresci art. 6 k.c.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy postanowienia obu umoéw sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razacego naruszaja interes
konsumenta, czyli powoda.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace
w réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac
jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego roztozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajaca oceni¢ tre$¢ czynno$ci prawnej w Swietle norm moralnych i
obyczajowych, ktore sa powszechnie akceptowane albo znajdujg uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Majac na uwadze powyzsze oraz zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter
maja nastepujace postanowienia umowy: § 2, ktory stanowil, ze kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)



we franku szwajcarskim lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kuru kupna dewiz dla wyzej wymienionej
waluty zgodnie z tabela kurs6w obowigzujaca w pozwanym banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu;
§ 4 ust 1a, zgodnie z ktorym kredyt wykorzystywany jest w ztotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy
wedhug kursu kupna dewiz dla franka szwajcarskiego zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu kredytu;
§ 9 ust 2, wedlug ktorego splata rat kapitalowo - odsetkowych dokonywana byla w zlotych polskich po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w dniu splaty.

Z wyzej wskazanych postanowien umowy wynika nieréwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka
wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej,
ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom - bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktore
moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez strone powodowa.

Z treSci umowy wynika takze, ze bank udzielajac kredytu w ,zlotéwkach” ryzykowatl strate jedynie kwoty, ktéra
zostala wyplacona powodowi, co moglo nastgpi¢ w przypadku znacznego spadku wartosci waluty wskazanej jako
waluta indeksacji. Natomiast w przypadku strony powodowej wysoko$¢ jej zobowigzania mogla osiagnaé niczym
nieograniczong wysoko$¢é juz na poczatkowym etapie (wraz ze spadkiem wartoSci waluty krajowej w stosunku do
waluty indeksacji). Do tego mogto dojs$¢ rowniez w czasie wykonywania zobowiazania po kilku lub kilkunastu latach.
Ponadto obie umowy nie przewidywaly instrumentéw, ktore pozwoliloby stronie powodowej na zmiane sposobu
wykonywania umowy po wystapieniu niekorzystnego dla niej wzrostu kursu walut.

Z tych tez wzgledow wskazane powyzej uregulowania umowy nalezy uznaé za niedozwolone, gdyz mogty doprowadzié
i ostatecznie doprowadzily (gdy poréwnamy wysoko$é udzielonego kredytu wysoko$é splaconego kredytu i wysoko$é
zadluzenia) do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoS$ci stron, czyli do
nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy stronami. Ponadto naruszyly one dobre obyczaje, poniewaz
doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej banku, ktéry dokonujac wezesniej fachowej oceny ryzyka kursowego
zabezpieczyl swoje interesy, a nie interesy strony powodowej, ktéra informowano jedynie o stabilno$ci franka
szwajcarskiego i korzystniejszych warunkach oprocentowania w poréwnaniu do kredytu nieindeksowanego do waluty
obcej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze bank nie wykonal swoich obowigzkow

w zakresie poinformowania powoda o ryzyku kursowym. O$wiadczenia zawarte w umowie nie czynia zado$é tym
obowigzkom. Trzeba dodaé, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczegolnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie
z oferowanym kredytem, tak by strona powodowa miata pelna wiedze co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. P. obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy stronie powodowej, ze zaciagniecie takiego kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z
poczynionych w sprawie ustalen nie wynikalo, by taki obowiazek informacyjny zostat przez bank wykonany w spos6b
ponadstandardowy, dajacy powodowi pelne rozeznanie w tym zakresie. Ponadto nalezy dodaé, ze rzeczywisto$é
pokazala, ze okres$lenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazato
sie calkowicie nietrafione. Wypada przytoczy¢ w tym miejscu wnioski zalecen (...) Rady ds. Ryzyka Systemowego z 21
wrzesnia 2011 r., ktore dotyczyly kredytow walutowych. Wskazano w nich, ze nawet najbardziej staranny konsument
nie byt w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt
proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie Swiata”.

Postanowienia dotyczace ,waloryzacji” sa niedozwolone réwniez z uwagi na to, ze ustalajg inng wysokoéé kursu
przyjetego dla przeliczenn kwoty udzielonego kredytu ze ,zlotbwek” na franka szwajcarskiego i inng wysoko$¢ kursu
przyjetego przy ustalaniu wysoko$ci wymaganej splaty z franka szwajcarskiego na ,,zlotowki”, a takze z uwagi na to,
ze pozwalaja bankowi na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kurséw, jak przy dzialalno$ci wolnorynkowe;j
(kantorowej), mimo Ze mialy jedynie zabezpiecza¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwoli¢ na zastosowanie
nizszych stop procentowych. Zatem sposo6b ustalania przez bank kursu waluty moégt doprowadzié¢ do ustalenia wyzszej



wysokosci zobowigzania w chwili wyplaty od wysoko$é rzeczywiscie udzielonego kredytu, co wymusza twierdzenie o
naruszeniu przez bank intereséw konsumenta, co jest z kolei sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze umowa nie wyjas$nia relacji kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym i
innych czynnikéw. Zatem od arbitralnej decyzji banku zalezalo ustalanie kursu, a to razaco narusza interes strony
powodowej, ktéra nie miala mozliwosci weryfikacji tego kursu, gdyz nie przewidywata tego umowa. Zatem takie
uregulowania roOwniez sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Uznanie powyzszych postanowieni umownych za abuzywne skutkuje ich bezskuteczno$cia. Zatem nie wigza one stron
obu umow, co jest rbwnoznaczne
z tym, ze do wzajemnych rozliczen z tytulu przedmiotowej umowy nie bierze sie pod uwage ,,waloryzacji”, co czyni
przedmiotowa umowe niewazng.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
treéci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrzeé¢ nalezy kilka
mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoérego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga, to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to przyjecie, ze umowa jest wazna i ze jest mozliwe jej uzupelienie przez sad poprzez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczalo sie uzupelianie takiej niekompletnej umowy
przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., jednak uznawano, ze ingerencje takie powinny
mie¢ charakter wyjatkowy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11, poz.
132). Dominuje jednak, zastugujacy na podzielenie poglad, ze przepis art. 385" § 2 k.c. wylacza przepis art. 58 § 3k.c., co
uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach Kodeksu cywilnego.

Rowniez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowien umownych. Skutek ten nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby umowa mogla zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogiby
liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkoéow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Nalezy zatem dazy¢ do osiagniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13) (patrz wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w sprawie P. i P., C-453/10, pkt 31;
a takze wyrok w sprawie B. E. de C., pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastapienie
przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym
przez NBP (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17 i z 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, niepublikowane) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13, bowiem ryzyko przedsiebiorcy
stosujgcego abuzywne klauzule byloby w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 naklada jednak na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze
shieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw” (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16, OSNC 2018, Nt 7-8,



poz. 79). Obowiazywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienh umownych, jest
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta a nie jego kontrahenta, skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci
umowy moga by¢ bowiem dla niego dotkliwe.

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w omawianym
zakresie jest wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej
sie do polskiego systemu prawnego. Odpowiadajac na pytania prejudycjalne Trybunal stwierdzil, ze powolany
art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkdéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem
Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriéw przewidzianych w prawie
krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly
uznane za niewazne. W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez
takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Jednoczes$nie, po raz kolejny wykluczono mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogoélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajgce z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sg zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Z powolaniem sie na stanowisko
wyrazone w wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz w wyroku z 26 marca 2019
r. w sprawie (...) B.iB., C-70/171 C-179/17 (pkt 64) Trybunal wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloéci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Ponadto Trybunal uznal we wskazanym wyroku w sprawie C - 260/18,

ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny
skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych
wskazdwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejgcy w momencie rozstrzygania
sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw
powolania sie na niedozwolong klauzule umowng, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak
zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. W zwiazku z tym dyrektywa 93/13 sprzeciwia
sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy,
ktore w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem
nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest
utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Majac powyzsze na uwadze oraz to, ze w polskim systemie prawa nie ma przepiséw dyspozytywnych pozwalajacych
zastapi¢ abuzywny mechanizm ustalania kursu waluty innym mechanizmem sluzacym do okres$lenia sposobu i
wysokoSci §wiadczen stron, nalezalo uznaé, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie spornej umowy po wylaczeniu
klauzul abuzywnych. Ponadto nalezy stwierdzic¢, ze cel i tre$¢ powstalego na skutek wyeliminowania klauzul
abuzywnych stosunku prawnego sprzeciwialyby sie wlasciwosci tego stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia
spolecznego, tym bardziej, ze powdd nie chce utrzymania tego stosunku.

Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny, gdyz jest sprzeczny z ustawg, ktora to sprzeczno$¢ polega na

naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).



W tym miejscu wypada dodaé, ze zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych
bankowi $rodkéw pod tytulem zwrotnym. Zatem zawierane przez bank czynnoSci nie powinny prowadzi¢ do
pomniejszenia warto$ci Srodkow przeznaczonych dla ich dokonania. W przypadku uméw kredytu, w szczegolnosci
dlugoterminowego, konieczne jest zatem, aby stopien odplatnosci umowy kredytu byt okreslony na poziomie
gwarantujacym odzyskanie przez bank wartoéci wyplacanych srodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie
warto$ci pieniadza, jak rowniez kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom
taki wyznacza oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W innym przypadku
samo zawieranie umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wiazacego sie z brakiem mozliwoSci odzyskania
zwrotu wyplaconych §rodkow) prowadzitoby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze odmienne
uksztaltowanie umowy kredytu bedzie sprzeczne z wlasciwoscia stosunku prawnego, a wlasnie taki rezultat wigze
sie z zawarciem umowy, w ktorej doszloby do ustalenia i wyplaty kapitalu kredytu w ,zlotowkach”, a do ustalenia
odplatnosci w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne do ekonomicznej warto$ci waluty bedacej podstawa
rozliczen stron.

Nalezy tez stwierdzié, ze umowe kredytu, w ktorej zastrzezono, ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki
nieodpowiadajace walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, nalezaloby uznaé za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie
oceniana w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie w spoteczenistwie akceptowanych. Chodzi m. in.
o rowno$¢ faktyczna stron, stuszno$¢ kontraktowa czy wolna konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie
umowy kredytu w omawianym ksztalcie bytoby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy w tym samym
czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty
nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego
kapitalu. Nalezaloby jednak uznaé, ze w omawianym przypadku doszloby do nadmiernego naruszenia rownowagi
kontraktowej stron na korzy$c¢ strony powodowej, bowiem wysoko$¢ jej §wiadczenia pozostawalaby nieadekwatna do
stawek istniejacych na rynku.

Takie konsekwencje ustalenia abuzywnoSci czeéci postanowien obu uméw dla mozliwosci dalszego ich
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okre§lonych w dyrektywie
93/13, ktorej celem jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale tez ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez
stymulowanie konkurencji. Okreslenie minimalnego poziomu ochrony konsumentéw stanowi $§rodek do celu, jakim
jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach konkurencyjnoéci.

Eliminacja z umowy klauzul abuzywnych powinna by¢ korzystna dla konsumenta, ale jednocze$nie winna przywracac
rownowage kontraktowa stron, bez uprzywilejowania ktorejkolwiek z nich. Stosowanie regulacji wynikajacych z
dyrektywy nie moze roéwniez zachwiaé¢ konkurencja na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania
umow na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy -
nawet je$li jest konsekwencja zastosowania w umowie klauzul abuzywnych.

Nalezy jednak doda¢, ze wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o
stawke LIBOR nie prowadzi do powstania luki uniemozliwiajacej wykonanie umowy. Brak ten moze by¢ uzupelhiony
badz przez odwolanie sie do zasad okres§lonych we wzorcu umownym dla kredytéw udzielonych w zlotych polskich,
badz tez przez odwolanie do treéci art. 359 § 2 k.c., ktory okresla, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb
okreslona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednak majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez
niemozno$¢ przyjecia takich skutkow wprowadzenia do umowy klauzul abuzywnych, nalezato uznaé, ze z okolicznosci
sprawy wynika, ze bez dotknietych abuzywno$cia postanowien dotyczacych wysokoéci oprocentowania, umowa nie
zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze sporna umowa jest w calosci niewazna od poczatku. z tych
wzgleddw sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 189 k.p.c.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2. wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz pozwany przegral
sprawe w calosci. Na koszty te skladaja sie: oplata stala od pozwu w wysokosci 1.000,00 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 10.800,00 zt (ustalone w oparciu o ustalona § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) oraz oplata od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



