Sygn. akt IC 176/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny, w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Robert Pabin

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2023 roku w Sieradzu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. P.iG. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawarta w dniu 23 maja 2007 roku pomiedzy W. P. i G. P. oraz
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna ex tunc;

zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz W. P.1G. P. 42.443,86 zt (czterdzieSci dwa tysiace czterysta
czterdzieSci trzy zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie naliczanymi od kwoty:

41.843,86 zl (czterdzieci jeden tysiecy osiemset czterdzieSci trzy zlote osiemdziesigt sze$¢ groszy) od dnia 28 maja
2022 roku do dnia zaplaty;

600 zt (szescset zlotych) od dnia 24 czerwca 2023 roku do dnia zaplaty;

zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz W. P.1G. P. 16.018,53 CHF (szesna$cie tysiecy osiemnascie
53/100 frankéw szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za opoZnienie naliczanymi od dnia 28 maja 2022 roku do
dnia zaplaty;

w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. 1acznie na rzecz W. P. i G. P. 6.417 z} (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu w 6.400 z} (sze$é tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje pobra¢ od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Sieradzu 1.075,79
z} (jeden tysigc siedemdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiagt dziewieé groszy) tytulem kosztow sagdowych.

Sygn. akt IC 176/22

UZASADNIENIE

W ostatecznie skonkretyzowanym zadaniu procesowym wynikajacym z pozwu z dnia 09 maja 2022 r. W. P.i G. P.
wniedli o:

zasgdzenie od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw solidarnie: kwoty 42.443,86 z} oraz kwoty 16.018,53
CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty- tytulem zwrotu cze$ci
nienaleznie uiszczonych przez powoddw rat kredytu w zwigzku z niewazno$cia umowy zawartej w dniu 23 maja 2007
r. o kredyt hipoteczny nr KH/ (...);



ustalenie nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr KH/ (...) zdnia
23 maja 2007r.;

ewentualnie w przypadku uznania, ze umowa kredytowa jest wazna

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kwoty 29.663,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank kwot jako
nadplaty w kredycie w zwigzku zawartymi w nim niedozwolonymi klauzulami umownymi;

Powodowie wniesli takze, o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z osobna zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych w tym oplat skarbowych od pelnomocnictw, kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac obszernie swoje stanowisko tak w pozwie jak i w kolejnych pismach procesowych strona powodowa
stwierdzila, ze zawarta przez nich z bankiem umowa kredytu miata charakter kredytu zlotowego indeksowanego
kursem waluty obcej. Umowa zostala oparta na wzorach opracowanych wylacznie przez bank, a negocjowanie
jej ewentualnie odmiennych warunkéw bylo niemozliwe. Kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach i w zlotowkach
mialy by¢ splacane raty kapitalowo - odsetkowe. Tym nie mniej umowa zawierala klauzule indeksacyjne w oparciu,
o ktore Swiadczenie kazdej ze stron wyrazone w PLN mialo byé¢ waloryzowane do waluty obcej wedlug tabeli
kurséw obowigzujacej w banku. Jako walute waloryzacji wskazano frank szwajcarski (CHF). Swiadczenie banku
polegajace na wyplacie kredytu mialo by¢ przeliczone na CHF wedlug kursu kupna tej waluty wynikajacego z
tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu. Okre$lona w ten spos6b na dzien wyplaty
kwota kredytu wyrazona w CHF miala by¢ wraz z odsetkami i kosztami splacona przez kredytobiorce w ratach
kapitalowo— odsetkowych. Splata rat miala nastepowaé po ich uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF
zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu splaty. Zdaniem strony powodowej, powiazanie wysoko$ci
$wiadczen stron z Tabelg kurséw walut ustalang jednostronnie przez bank sprawia, ze zawarte w umowie klauzule
indeksacyjne maja charakter niedozwolonych klauzul abuzywnych i nie wigza kredytobiorcy jako konsumenta. Przy
czym, konsekwencja stwierdzonej w umowie wadliwos$ci dotyczacej elementéw przedmiotowo istotnych umowy jest
istniejaca od poczatku jej niewaznoS§¢é — co uzasadnia roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych przez bank kwot
uiszczonych przez powodéw w wykonaniu umowy.

W ostatecznym stanowisku procesowym wynikajacym z odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie na jego rzecz od strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany
przyznal, fakt zawarcia ze strong powodowa wskazanej w pozwie umowy kredytu zlotowego indeksowanego kursem
CHF. Tym nie mniej, bank zakwestionowal powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci obszernie
uzasadniajgc swoje stanowisko. Stanowczo zaprzeczyl, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia
stanowily klauzule abuzywne. Podniosl, ze kredytobiorca przy podpisaniu umowy mial §wiadomo$é ryzyka kursowego
ina nie sie godzil, w tym na mozliwo$¢ wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej oraz calego zadluzenia.

Niezaleznie od merytorycznego zakwestionowania powodztwa pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
(k.101v-102V).

Na rozprawie, powodowie poinformowani o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac¢ za soba stwierdzenie
niewaznoSci umowy kredytu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, stosownie do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym m. in. wyroku z 29 kwietnia 2021 roku, sygn. C 19/20, jak réwniez uchwaly
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21 o$wiadczyli, ze maja Swiadomos¢ konsekwencji stwierdzenia
niewaznoSci i abuzywnos$ci umowy oraz zwiazanych z tym mozliwych roszczen banku i w pelni je akceptuja. Ich
zdaniem stwierdzenie niewazno$ci umowy jest dla nich najkorzystniejszym wyjéciem z laczacego ich z bankiem
stosunku prawnego.



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Malzonkowie W. P. i G. P. potrzebowali srodkéw finansowych na modernizacje i remont domu, splate innego kredytu
mieszkaniowego i inne potrzeby konsumpcyjne. Z uwagi na brak wystarczajacej ilo$ci Srodkéw finansowych zmuszeni
byli zaciggna¢ na ten cel kredyt. Poszukujac najkorzystniejszej oferty trafili do oferte Banku (...) S.A. z siedziba
w W.. Powodowie chcieli uzyska¢ kredyt hipoteczny a pracownik Banku poinformowal ich, ze najkorzystniejszy
bedzie dla nich kredyt frankowy z uwagi na nizsze oprocentowanie. Powodowie nie prosili przedstawiciela banku o
wyjaénienie poszczegblnych zagadnien umowy. Zaproponowano im kredyt indeksowany kursem franka. Powodom
nie przedstawiono historycznego wykresu kursu franka. Przedstawiciel banku nie omawial szczegblowo kwestii
ryzyka walutowego, powodowie nie otrzymali symulacji aktualnej wysoko$ci raty oraz wysokosci raty w przypadku
wzrostu kursu franka. Przed zawarciem umowy powodom nie udostepniono jej projektu, z ktérym mieliby mozliwo§é
zapoznania sie przed jej podpisywaniem. Pracownik banku zaproponowal powodom wybdr kredytu frankowego
uzasadniajac to niska i stabilng rata wynikajaca ze stabilnego kursu franka. Pracownik banku nie informowal
powodow szcezegdlowo o ryzyku kursowym, nie wyjadnial sposobu ustalania przez bank kursu waluty w tym sposobu
tworzenia tabel kursowych banku. Nie wyjasnial na czym polega mechanizm spreadu walutowego stosowanego przez
bank. Harmonogram splaty kredytu odbywal sie w taki sposob, Ze rata wyrazona we frankach byla przeliczana
przez kurs z tabeli banku a powodowie wplacali odpowiednia kwote w zlotdbwkach. W kredytowanej nieruchomosci
powodowie nie prowadzili dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowdd: zeznania powddki W. P. (ReCourt z 23 grudnia 2022 r. od 00:08:22 do 00:45:59), zeznania powoda G. P.
(ReCourt z 23 grudnia 2022 r. od 00:45:59 do 00:54:43); zeznania T. K. (k.256-264v).

W dniu 23 maja 2007 roku W. P. i G. P. zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego
nr KH/ (...). Integralna cze$¢ umowy stanowil regulamin kredytu hipotecznego dom (§ 10 ust. 2 umowy). Kredyt
zostat udzielony na okres 180 miesiecy w kwocie 60.000,00 zt waloryzowanych (indeksowanych) do CHF, przy czym
rzeczywista rownowarto$¢ kredytu w CHF miala zosta¢ okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu (§ 2 ust. 1,
2 i 6 umowy). Kredyt byl przeznaczony na: wykonczenie rozpoczetej budowy lub mieszkania i na zakup gotowego
mieszkania na rynku wtérnym (§ 2 ust. 3 umowy). Przedmiotem finansowania byta nieruchomo$¢ polozona w P.

(...), o powierzchni dzialki (...) m(? i powierzchni domu mieszkalnego (...) m{2dla ktérej wydzial ksiag wieczystych

Sadu Rejonowego w Lasku prowadzi KW (...) (§ 2 ust. 4 umowy). Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w transzach
przez bank, na podstawie pisemnej dyspozycji wyplaty po przedstawieniu dowod6éw ustanowienia przewidzianych w
umowie zabezpieczen (§ 3 umowy). Wyplata $rodkéw miala nastapi¢ w zlotych polskich wedlug kursu kupna CHF
zgodnie z Tabelg kurs6w walut obcych obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu lub jego poszezegolnych
transz. (§ 2 ust. 2 umowy w zw. z § 5 ust. 16 pkt 2 regulaminu). Zabezpieczeniem splaty kredytu byly hipoteka kaucyjna
oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych Nieruchomo$ci a takze cesja praw z
polisy ubezpieczeniowej na zycie G. P. (§ 8 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie do uiszczenia na rzecz banku
prowizji w wysokoS$ci 600,00 z} oraz ponoszenia innych kosztow wynikajacych z regulaminu lub cennika (§ 4 umowy).
Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzania umowy wynosita
3,5233% w stosunku rocznym i byla ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR3M oraz stalej marzy banku w
wysokosci 1,2283 punktéw procentowych (§6 ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznosSci
od zmiany stopy referencyjnej LIBOR3M (§6 ust.5 umowy). Stopa referencyjna ulegla zmianie w cyklu kwartalnym.
Do rozliczen przyjmowana byla jej warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny
kwartal kalendarzowy (§ 6 ust. 51 6 umowy). O nowych warto$ciach zmiennej stopy procentowej oraz wysokos$ci
raty kapitalowo — odsetkowej Bank miatl informowa¢ Kredytobiorce poprzez udostepnienie cennika w placoéwkach
Banku oraz w Kanalach Bankowo$ci Elektronicznej (§22 regulaminu). Okres splaty kredytu wynosit 180 miesiecy.
Okres karencji w splacie kredytu wynosi 4 miesiace liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy. Kredyt
splacany bedzie w 180 ratach miesiecznych w tym 4 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz
176 malejacych ratach miesiecznych, ktore zawierajg malejaca cze$¢ odsetek oraz rowna czesc raty kapitalowe;. (§ 7 ust
2 umowy). Splata rat miala nastepowac¢ bezgotéwkowo poprzez potracanie przez bank naleznych mu kwot z rachunku
kredytobiorcy wskazanego w umowie (§ 7 ust. 3 umowy kredytu i § 8 regulaminu). Raty kredytu wyrazonego w CHF



ktoérego wysoko$c¢ zostala ustalona zgodnie z § 2 ust. 2 umowy, podlegaly splacie w zlotéwkach po przeliczeniu na
CHF wedlug kursu sprzedazy tej waluty obowigzujacego w banku w dniu platnosci zgodnie z (...) Banku (...) S.A. (§
7 ust. 1 umowy).

Dowod: umowa kredytu (k.39-44); regulamin (k.166-172)

W treéci umowy (§6 ust. 2) kredytobiorcy zostali poinformowani, ze zmiany kurséw waluty w okresie kredytowania
majg wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowe;.

Dowdd: umowa kredytu (k.41);

Integralna czeS¢ umowy stanowil regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez bank. Nie zawieral on jednak
wyjasnienia sposobu ustalania przez bank Tabeli kurséw walut w oparciu o ktory przyjmowatl kurs CHF do obliczania
biezacego salda zadluzenia z tytulu umowy kredytu oraz przeliczania na CHF $wiadczen stron spelnianych w PLN.

Dowod: umowa kredytu (k.39-44); regulamin (k.166-172)

Po zawarciu umowy strony przystapily do jej wykonywania. Bank przelat kredytobiorcom lacznie kwote 60.000,00 z}
co wedlug kurséw kupna CHF obowiazujacych w banku w dacie wyplaty poszczegdlnych transz odpowiadalo sumie
26.677,96 CHF. Powodowie przystapili do splaty kredytu.

Dowod: opinia bieglego (k. 300)

W dniu 10 kwietnia 2013 r. W. P. i G. P. zawarli z pozwanym Bankiem aneks nr (...) do umowy kredytu. Wprowadzone
do umowy zmiany pozwolily kredytobiorcom na splate zobowigzania w walucie CHF, do ktérego Bank zobowigzal sie
otworzy¢ rachunek walutowy bezplatnie.

Dowdd: aneks nr (...) (k. 45-46)

W okresie od 26 czerwca 2007 do 7 grudnia 2021 roku powodowie w wykonaniu umowy kredytowej uidcili na rzecz
banku lacznie 39.689,88 zt oraz 16.018,53 CHF. Powodowie uiécili takze kwote 2.153,98 zl w zwigzku z skladkami
ubezpieczen do zawartej umowy kredytu oraz 600 z} tytulem prowizji. W. P. i G. P. pozostaja w ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Nie zawierali uméw o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej a kredyt splacali wspoélnie z
Srodkéw pochodzacych z majatku wspolnego.

Dowod: opinia bieglego (k. 293-312)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy nieosobowy i osobowy materiat
dowodowy w postaci dokumentoéw prywatnych i urzedowych przedlozonych przez strony, ktére wobec braku dowodow
przeciwnych sad w calo$ci uznat za wiarygodne. Z tych samych wzgledoéw jako wiarygodne sad uznal zeznania
przestuchanych w sprawie powod6w oraz zeznania §wiadkéw zlozone na pi$mie.

Jako w pelni prawidlowa sad uznal opinie bieglego z zakresu bankowo$ci. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa, Sad dokonujac oceny opinii bieglego w $wietle art. 233 k.p.c. nie ocenia jej wiarygodno$ci (albowiem
w tym zakresie nie posiada wiadomos$ci specjalnych) lecz prawidlowo$¢ rozumowania bieglego zawarta w jej
uzasadnieniu, przyjmujac jako kryterium zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad
uznal, ze biegly w wydanej przez siebie opinii w sposo6b logiczny i zgodny z do$§wiadczeniem zyciowym uzasadnil
prezentowane stanowisko. Opinia jest kompletna, jednoznaczna i konsekwentna. Jej prawidtlowo$¢ nie budzi zdaniem
sadu zadnych watpliwosci, tym bardziej ze biegly wydal takze opinie uzupehiajaca, w ktorej sposob precyzyjny
odpowiedziala na zadane przez Sad pytania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje



Powodztwo jest zasadne i w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem miedzy stronami pozostawal fakt, zawarcia pomiedzy stronami umowy kredytowej moca ktorej bank
wyplacil im lacznie 60.000,00 zt indeksowane do waluty CHF. Istota sporu sprowadzala sie w pierwszej kolejnosSci
do ustalenia, czy w/w umowa jest wazna i nadal wigze strony.

Nalezy przy tym podkreslié, ze powodowie posiadaja w rozumieniu art. 189 k.p.c. interes prawny w zadaniu ustaleniu
istnienia lub nieistnienia kwestionowanego stosunku prawnego niezaleznie od tego, ze dochodza zwrotu spelnionych
Swiadczen. Zgodnie bowiem z tre$cia umowy kredytu ma ona ekspirowac dopiero po splacie 228 miesiecznych rat.
Tak wiec, niezaleznie od tego czy i jaka cze$¢ $wiadczenia zostala juz przez powodow spelniona w poczet umowy i czy
podlega ono zwrotowi, podnoszone przez kredytobiorcow zastrzezenia co do waznos$ci umowy, uzasadniaja podjecie
przez sad rozstrzygniecia w trybie art. 189 k.p.c. w celu definitywnego zakonczenia miedzy stronami sporu o to czy po
stronie kredytobiorcow nadal istnieje obowiazek splaty rat kredytu - takze na przyszlosé, czy tez obowigzku takiego
nie ma z uwagi na niewazno$¢ umowy.

W zlozonych pismach procesowych strony szeroko uzasadnialy prezentowane stanowiska. Nalezy jednak stwierdzié, iz
w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowigzku wyrazania szczegélowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 roku, II UKN 282/98, Legalis nr 44600). Celem uzasadnienia wyroku nie
jest bowiem polemika ze stanowiskami i pogladami stron, ale wyja$nienie motywow rozstrzygniecia. Dopuszczalne
jest rozprawienie sie z poszczegolnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania
w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéw, ktore —
przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja sie wowczas bezprzedmiotowe (uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, VI ACa 1651/15, Legalis nr 1733044). Shuzy¢ to bedzie takze czytelnoSci
uzasadnienia i wywodu Sadu.

Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 ze
zm.), przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mys$l art. 69 ust. 2 pkt 4 a Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie a w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna zawierac szczegdltowe zasady okreélania sposobdéw i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W efekcie nalezy stwierdzié, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowienn dotyczacych
indeksacji kredytu miesci sie, co do zasady, w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy.
Miescilo sie takze w tych granicach takze w dacie zawarcia ww. umowy. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego
obowigzujacego w dacie zawarcia umowy wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢
ujawnione w umowie kredytu bankowego. Natomiast umowa kredytu indeksowanego miescila sie w konstrukeji
ogoblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, LEX
2771344).

Kredyt indeksowany kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany dzien (najczesciej
dzieh uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$¢) przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego
kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych.
Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana
jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty). Taki
charakter miala umowa zawarta przez strony w niniejszej sprawie.



Zdaniem Sadu, zawarta przez strony umowa, od strony konstrukcyjnej zawierala wszystkie elementy wymagane
przepisami prawa i nie naruszata art. 69 ust.1 prawa bankowego i art. 358 1 k.c. W orzecznictwie sadéw powszechnych
i Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej, w tym do franka szwajcarskiego (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z: z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Tego rodzaju umowa zawiera w sobie element losowo$ci zwigzany z przyjeciem
jako miernika waloryzacji - warto$ci waluty obecnej, ktorej przyszly kurs wzgledem zlotoéwki, w chwili jej zawierania
byl nieznany. Tym nie mniej, nalezy podkresli¢, ze sam fakt niemozno$ci ustalenia w chwili zawierania umowy
rozmiaru przyszlego Swiadczenia kredytobiorcy nie skutkuje niewaznoScia tej umowy w Swietle art. 58 k.c. czy tez w
Swietle art. 69 ust 1 prawa bankowego. Immanentng cechg wszelkich uméw zawierajacych klauzule waloryzacyjne jest
bowiem to, ze w chwili ich zawierania niemozliwie jest okreslenie rozmiaru $wiadczenia, ktore strony zobligowane
beda spelni¢ w celu wykonania zobowigzania. Podobnie elementem losowoéci dotkniete s postanowienia w zakresie
$wiadczen odsetkowych o ile kredyty oprocentowany jest zmienng stopa procentowa. Takze bowiem w tym przypadku
kredytobiorca nie wie dokladnie w chwili zawierania umowy, jakie dokladnie §wiadczenie bedzie zobligowany spelnié
w celu wykonania zobowigzania. Nie oznacza to jednak, ze tego rodzaju umowy sa sprzeczne z prawem. Kredytobiorca,
majac bowiem §wiadomos$¢ powigzania wysokoSci swoich przyszlych swiadczen z kursem waluty obcej, godzi sie na
ryzyko z tym zwiazane i decydujac sie na zawarcie umowy ryzyko to sanuje w ramach swobody zawierania umoéw
okreslonej w art. 353 1 k.c.

Co do zasady, nie mozna wiec uznaé, ze zawarcie kwestionowanej umowy pozostaje sprzeczne z wtasciwoscia (natura)
stosunku zobowigzaniowego i stanowilo przekroczenie zasady swobody umoéw okreSlonej w art. 3531 ke a wiec
naruszalo ustawe i skutkowalo niewazno$cia ww. umowy z mocy art. 58 § 1 kc.

Powyzsze, nie oznacza jednak, ze sama konstrukcja zawartego w umowie mechanizmu waloryzacyjnego nie jest
wadliwa i nie narusza prawa.

Niezaleznie zatem od poczynionych wyzej ustalen, Sad zobligowany byt dokonaé oceny kwestionowanych postanowien
§ 2 ust. 2 umowy w zw. z § 8 ust.3 regulaminu oraz § 7 ust. 1 umowy w zw. z § 2 ust. 19 regulaminu przez pryzmat
przepiséw chroniacych konsumenta przed wprowadzaniem przez przedsiebiorcéw nieuczciwych warunkéw do wzorca
umowy.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z powyzszego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, jesli spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Natomiast
kontrola abuzywno$ci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okre$laja glowne §wiadczenia stron i s sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Przy czym pojecia ,postanowienia umownego” nie nalezy utozsamiac¢ z pojeciem jednostki redakcyjnej wyodrebnionej
w dokumencie zawierajacym tre$¢ umowy. Postanowienie umowne to bowiem kazde uzgodnione miedzy stronami
— a zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli - rozstrzygniecie, dotyczace dajacej sie wyodrebnic,
normatywnie relewantnej kwestii (por. J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz Tom 3, wyrok SN z 21.02.2013r w
sprawie ICSK 408/12, LEX nr 1350221).

Przenoszac powyzsze rozwazania na rozpoznawang sprawe nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta przez przedsiebiorce (bank) z konsumentem. Pozwany nie wykazal, ze powodowie zawarli umowe kredytu
jako przedsiebiorcy, gdyz na te okoliczno$é nie przedstawit zadnego dowodu. Remontowany przez powodéw dom



stuzyt i nadal stuzy im do zabezpieczenia potrzeb bytowych rodziny. Bez znaczenia pozostaje to, czy ktorykolwiek z
kredytobiorcow posiada tam obecnie zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza. Z treSci umowy nie wynikalo bowiem
by kredytobiorcg byl przedsiebiorca. Gospodarcze przeznaczenie kredytu nie wynikalo takze z celu okreslonego w
umowie. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze kredytobiorcy byli konsumentami w rozumieniu przepiséw Kodeksu

cywilnego.

Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie zostaly z kredytobiorcami uzgodnione indywidualnie.
Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez bank.

Z treSci umowy nie wynikato, aby kredytobiorcy zaciggali kredyt w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.
Remontowana nieruchomo$é¢ miala stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych ich rodziny. Dlatego niewatpliwe

strona powodowa posiadala wtedy status konsumenta, w rozumieniu art. 22" ke, a postanowienia umowy, dotyczace
jej praw i obowigzkéw, podlegaja na podstawie ocenie przez pryzmat art. 385' -385% ke. Zgodnie z art. 22" ke
za konsumenta uwaza sie bowiem osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego to
domniemania pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom- przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - nalezy rozumie¢
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku. Razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza za$§ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéow stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta. Ocena rzetelnoSci okre$lonego postanowienia wzorca umownego
moze by¢ dokonana za pomocg tzw. testu przyzwoitoSci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowania przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie ogblnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uzna¢ je za nieuczciwe ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe w ktorej pojawily sie postanowienia umowy razgco naruszajgce
rownowage kontraktowa miedzy stronami. Postanowienia te przewidywaly bowiem waloryzowanie $wiadczen
spelnianych przez strony i wyrazonych w PLN kursem waluty CHF, ktorej warto$¢ w dniu $wiadczenia miala by¢
ustalana zgodnie z ,,Tabela kurs6w” opracowywana przez bank i obowigzujaca w tym banku. Przy czym ani umowa
ani regulamin nie okreglaly sposobu tworzenia przez bank ,Tabeli kurséw”. W efekcie analiza przywolanych wyzej
postanowien umownych dotyczacych waloryzacji §wiadczen stron prowadzi do konkluzji, ze nie odwoluja sie one do
ustalanych w sposo6b neutralny kurséw CHF czy jakich$ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikéw czy czynnikow, na
ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnieni
pozwanego, nie okreslajac blizej kryteriéw ustalania ich wysokosci.

W ocenie Sadu takie uksztaltowanie postanowien umownych, sprawia, ze bank moze jednostronnie i arbitralnie
modyfikowaé wskazniki, wedlug ktérych obliczana jest zar6wno wysokos§é kapitalu kredytu do splaty, jak i §wiadczen
kredytobiorcy (rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o
tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie
zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych okres$lonych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie
nie wynika takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko, iz okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia



2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321,
z dnia 19 wrzeénia 2018 roku, I CNP 39/17, LEX nr 2559417, z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 632/17, LEX
nr 2567917, z dnia 13 grudnia 2018 roku, V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18,
LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I
CSK 242/18, LEX nr 2690299, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Natura umowy i kreowanego przez nig stosunku prawnego sprowadza sie bowiem do tego, ze wyraza ona i pozwala
realizowac interes kazdej ze stron. Poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie
woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i
przy zmianach jej tredci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona
jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z dobrym obyczajem
nalezy uzna¢ pozostawienie tylko jednej stronie mozliwo$ci dowolnej zmiany ksztaltu zobowigzan cigzacych na
drugiej stronie. Sprzeczno$¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu
o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze zawsze
jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umoéw (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W niniejszej sprawie tre$¢ klauzul przedmiotowej umowy nie wskazuje wedlug jakiego, obiektywnego kursu, ma
nastgpic przeliczanie rat i kapitalu kredytu. Nie zawiera ona rowniez warunkow ustalania przez bank kurs6w wymiany
walut odnoszacych sie do uruchomienia kredytu, jak i jego splaty. Na podstawie zawartych w umowie postanowien
strona powodowa nie byla w stanie zweryfikowac, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany walut i jakimi zasadami
przy tym sie kierowal. Nie byla rowniez w stanie okre§li¢ ostatecznego kosztu kredytu oraz konsekwencji finansowych
zwiazanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa nie zostala poinformowana w jaki sposéb
tworzone sa tabele kurséw banku. Nie przedstawiono jej symulacji poréwnawczej pokazujacej ksztaltowanie sie
zardwno wysoko$ci salda zadluzenia, jak i wysokoSci miesiecznej raty kredytu, w przypadku odpowiednio kredytu w
PLN i CHF, w sytuacji znaczacej zmiany kursu i aprecjacji franka szwajcarskiego.

Nalezy podkresli¢, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, kredytobiorca musi zostac
jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe,
ktbre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kursow
wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy ( vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19,
Legalis nr 2581726). Tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene
zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposob, aby konsument miatl mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce (tak wskazal m.in. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 18 listopada 2021 roku,
sygn. C 212/20). Kwestionowana umowa w zadnym wypadku nie dawata stronie powodowej takich mozliwoSci.

Wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow zostala okreslona w ten sposéb, ze kwote kredytu wyrazong w PLN przeliczano
na franki szwajcarskie, po kursie kupna wskazanym przez bank w tabeli, uzyskujac rownowarto$é kredytu wyrazona
w walucie obcej. Nastepnie — juz bezpos$rednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
bank kwote raty w CHF na zlotowki po kursach sprzedazy tej waluty ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli
kursow.

Nalezy podkresli¢, ze umowa kredytu nie przewidywala zadnych ograniczen w okreélaniu przez bank kurséw franka
szwajcarskiego w tabeli. Z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy rozsadny.
Przepisy prawa takze nie nakladaly na bank jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie. Prawo nie zakazywalo
kredytodawcy tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za
wlasciwe przez bank. Z umowy nie wynikato réwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w



pozwanym banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty,
musial przybra¢ wartos$¢é rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone
umowy. Umowa i regulamin nie przewidywaly zadnych kryteridéw, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli.
Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w
okreslaniu kursu waluty byto swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie
zmienione.

Wszystkie ww. okoliczno$ci powoduja, ze zastosowana przez bank konstrukcja mechanizmu waloryzacyjnego, choé
prawnie dopuszczalna w tych konkretnie okoliczno$ciach razaco naruszala interesy kredytobiorcow.

Sytuacji tej nie zmienial fakt informowania kredytobiorcéw o istniejacym ryzyku kursowym zwigzanym z ww. umowa.
W ocenie Sadu powodowie nie zostali jednak nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali tego ryzyka. Nigdy nie
zaprezentowano im bowiem szczegdlowej symulacji ktéra wskazywalaby, jakie kwoty beda musieli uiszczac na rzecz
banku w przypadku istotnego a nie jedynie niewielkiego wzrostu kursu franka szwajcarskiego.

Zatem nie ulega watpliwosci, iz sprzeczne z dobrym obyczajem bylo narazenie kredytobiorcow na nieograniczone
ryzyko kursowe, bez nalezytego uprzedniego u§wiadomienia ich co rzeczywistych konsekwencji znacznego wzrostu
kursu waluty. Tymczasem strona pozwana powinna byla to zrobi¢ — choéby uwzgledniajac sytuacje w innych
panstwach w ktorych powszechne byly juz wczesniej podobne kredyty walutowe (np. Wlochy, Australia, Wielka
Brytania) czy tez stala aprecjacje franka szwajcarskiego do innych walut §wiatowych od kilkudziesieciu lat, wyraznie
widoczng na wykresach historycznych kurséw. Z pewnoScia strona pozwana jako profesjonalista musiala tez wiedzieé,
iz 6wczeénie wzglednie niski kurs CHF byl zwigzany m.in. z dzialaniami administracyjnymi banku centralnego
Szwajcarii przed tzw. ,czarnym czwartkiem” 15 stycznia 2015 roku.

Tego rodzaju informacji nie udzielono kredytobiorcom. Przeciwnie — zapewniano ich, ze CHF to waluta
bardzo stabilna i odporna na gwaltowne wahania kursé6w. Nadmiernie wyeksponowano wiec rzekome zyski dla
kredytobiorcéw wynikajace z pozornie niskiego oprocentowania, zupehie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe.
W istocie wykorzystano zaufanie i dobra wiare konsumenta, przedstawiajgc mu jedynie fragment bardzo ztozonego
stosunku prawnego . Skupiono sie jedynie na niskiej 6wcze$nie racie — a to byl jedynie pewien element bardzo zlozonej
relacji prawnej, ktory w ciagu kilku lat ulegl drastycznej zmianie na niekorzy$é strony powodowe;j.

W ocenie Sadu sposob prezentacji kredytu indeksowanego do CHF przez bank byl skierowany na przekonanie
kredytobiorcow, ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank szwajcarski jest waluta stabilng. W chwili zawarcia umowy
bank dysponowal lub musial dysponowa¢ wiedza o dysproporcji Swiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta. Sytuacja
taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygbérowanych
korzysci, co wykracza poza zakreS§lone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej i §wiadczy o naruszeniu
zasad wspoélzycia spolecznego (tak wskazal m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17,
Legalis nr 1807246). Ostatecznie przedstawienie propozycji kredytowej w sposob niepelny i niekompletny mimo tego,
ze skutkowalo podpisaniem przez strone powodowa przedmiotowej umowy kredytowej, w ocenie Sadu, wplynelo na
to, ze nie byla to §wiadoma, racjonalna i przemy$lana decyzja.

Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego do jednej z walut Swiatowych jako korzystnej dla konsumenta, w
sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko walutowe, musi by¢
ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone w istocie na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania wzrost
kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci wskazywanych konsumentowi na etapie
negocjowania i zawierania umowy kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez bank wedlug wzorca, za$ strona powodowa mogta
umowe jedynie zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskatby kredytu. Tym sposobem bank, wprowadzajac
klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko&ci calej wierzytelnoSci.
Zasadnicze znaczenie miat takze fakt, ze waloryzacja rat kredyt6éw udzielanych na podstawie przedmiotowej umowy



o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez
jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwoSci Sadu, ze obcigzenie strony powodowej
praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposéb drastyczny w jej interesy ekonomiczne. Dlatego
powszechnie przyjmuje sie, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne
w rozumieniu art. 385 1 ke ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, V ACa
143/20, Legalis nr 2493839, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 roku, I ACa 257/19, Legalis
nr 2331056), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy za niewazna (podobnie uznat Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis nr 2277328; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13
listopada 2019 roku, I ACa 674/18, Legalis nr 2288617, w wyroku z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, Legalis nr
2502627, z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, 2282846; z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18,
Legalis nr 2271446, z dnia 29 stycznia 2020 roku, I ACa 67/19, Legalis nr 2292747 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku, I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Przywolane wyzej postanowienia umowne w cze$ci odwotujgcej sie do Tabeli kursowych banku jako miernika
waloryzacji waluty wypehliaja w oczywisty sposéb znamiona niedozwolonych postanowien umownych w mysl

art. 385" ke oraz art. 385 3 pkt 8 ke. W efekcie zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia w tej czesci — tj.
dotyczacej postuzenia sie Tabelg kursow pozwanego nie wiaza stron, cho¢ strony pozostaja zwiazane umowa w

pozostalej czesci (art. 385" § 2 k.c.). Powyzsze powoduje, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne musza
zosta¢ pozbawione miernika waloryzacji (tzw. klauzuli kursowej), ktérego nie mozna zastgpié przez przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, zasady shusznoSci czy tez normy o charakterze generalnym. Brak podstaw do zastapienia
niedozwolonego postanowienia umownego przepisem art. 358 § 1i 2 k.c. przewidujacym mozliwoéé spelniania w
walucie polskiej $wiadczen wyrazonych w walucie obcej wedlug Sredniego kursu NBP. Po pierwsze bowiem, wskazany
przepis dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie obcej, gdy tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej
sprawie zobowigzania kredytobiorcéw byly wyrazone w PLN a nie w CHF za$§ CHF byl jedynie miernikiem waloryzacji
zobowigzania stron. W walucie obcej wyrazane bylo saldo kredytu (zwaloryzowana warto$¢ §wiadczenia). W efekcie
bank nie mial prawa zada¢ od kredytobiorcow Swiadczenia w walucie obcej. Po drugie, przepis o ktérym mowa
wprowadzony zostal do Kodeksu cywilnego od dnia 24 stycznia 2009r. a wiec nie obowiazywal w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy. W tym stanie rzeczy wyeliminowanie z przepiséw postanowien § 2 ust. 2 umowy w zw. z § 8
ust.3 regulaminu oraz § 7 ust. 1 umowy w zw. z § 2 ust. 19 regulaminu Tabel kursowych jako miernikéw waloryzacji
(pominiecie klauzuli kursowej), przy braku podstaw prawnych do zastgpienia ich innym kursem waluty sprawia, ze
wprowadzone do umowy klauzule waloryzacyjne staja sie niewykonalne, albowiem nie zawieraja okreslenia kursu
wymiany waluty na zlotowki. Pozbawienie klauzuli waloryzacyjnej miernika waloryzacji powoduje, ze w swej treSci

staje sie ona sprzeczna z natura tego stosunku prawnego (art. 353" k.c.) naruszajac zasade swobody kontraktowej, co
powoduje niewazno$¢ tej klauzuli w caloSci w §wietle art. 58 § 1 k.c.

Nastepczym skutkiem wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej, ktéra nie moze by¢ zastapiona zadnymi innymi
przepisami czy warunkami umowy, jest niemozno$¢ ustalenia wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie
kwoty raty w PLN, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku na poczet raty wyrazonej w CHF.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe
(ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gléwne Swiadczenia stron (,,glowny
przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy
kredytu indeksowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane
pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i s3 rozproszone
w wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym juz w
judykaturze i piSmiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie $wiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoscia



swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsylanie do aktéw prawnych czy
zalacznikéw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci, np.
harmonogramu splat ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 roku, I ACa 47/19, LEX
nr 2712200).

Jak wynika z orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 20 wrzeénia 2017 roku (C — 186/16, Legalis nr
1665691), art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialy jezykiem oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog
ten oznacza, ze (...) musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwosci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale rowniez
oszacowaé — potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda indeksowane wedlug okreSlonego miernika warto$ci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie
sie waha¢ w zaleznoSci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomosé, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany
kursow dla zaciggnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczegblnosSci zmiany nie tylko wysokoéci raty,
ale réwniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obce;j.
Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powodowi kredytu zostala przeliczona wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
banku. Jednocze$nie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostalego do splaty. Powyzszy mechanizm powodowal,
ze saldo kredytu wahato sie w zalezno$ci od kursu waluty, za$§ wysokoéé rat kredytu rowniez podlegala wahaniom
w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego mechanizmu konsument nie byl w stanie
ustali¢ wysokoSci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej wysokoSci kredytu pozostalego do splaty.
Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na strony umowy. Bank, udzielajac kredytu
indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci braku splaty kredytu przez
konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej konsumentowi.

Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do
nieograniczonej wysokoéci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania.
Moze zatem okazaé sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument
bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

W razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej
tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, teoretycznie sa trzy
mozliwosci jej rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie niewaznoSci umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych
skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjecie, Ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia,
to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelienie przez Sad przez wprowadzenie w miejsce
niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 2 czerwca
2021 roku, I(...) 55/21, Legalis nr 2584569).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna z tego wzgledu, ze abuzywne sa jej postanowienia
okre$lajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowien umowa nie moze dalej wigza¢ gdyz brak jest zasadniczych



jej elementéw, tj. okreélenia $wiadczenia stron. Nie moze wiec znalezé zastosowania art. 385 * § 2 ke czy tez art. 6 ust.
11in fine dyrektywy nr 93/13.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego
i nie mogg by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie
okre$lonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji (klauzula walutowa) i przeliczeniu Swiadczen
bez precyzyjnego wskazania sposobu okre$lania kurséw (klauzuli kursowej). W szczegélnoSci nie jest mozliwe
zastosowanie Sredniego kursu NBP i marzy banku, gdyz jest to rozwiazanie zupelnie nie wynikajace z o§wiadczen woli
stron (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb. dod. (...)).

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosci kwoty,
ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.
Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokosci podstawowego $wiadczenia choéby jednej ze stron, umowe nalezy
uznaé za niewazna. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz pozostawienie umowy w ksztalcie okrojonym
poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych okre$lajacych glowne Swiadczenia stron umowy, stanowiloby

naruszenie art. 353 ' ke wyrazajacego zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istotg, natura stosunku
zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$é do waznego
zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (tak uznal m. in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 4 wrze$nia 2020 roku, V ACa 44/19, LEX nr 3102217). Dalsze utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyjaé¢ upadek calej umowy ( vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb.dod. (...); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 roku, I ACa 268/19, Legalis nr 2282846).

Za trafno$cia takiej argumentacji przemawia takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
z ktérego wynika zakaz uzupelniania powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w
szczegolno$ci pozwalajacym na zastosowanie kursu $redniego NBP ( vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29 kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735). Stanowiska tego nie
zmienia wyrok z 2 wrze$nia 2021 roku (sygn. C-932/19, Legalis nr 2606025) m.in. z tego powodu, ze w Polsce nie
wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w umowach kredytow.

Sad podziela przy tym stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaré6wno
w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna
nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie powodowie poinformowani o mozliwych
konsekwencjach prawnych stwierdzenia niewazno$ci umowy odmoéwili zgody na jej dalsze obowigzywanie, co
spowodowalo trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) ww. umowy ( vide: uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada
prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899).

Bez znaczenia w kontekscie abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych pozostaje to, ze kredytobiorcy mogli dokonywac
splat kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. Tego rodzaju rozwigzanie nie niwelowalo abuzywno$ci
omawianego postanowienia umownego dotyczacego wyplaty czy splaty kredytu. Za trafno$cia powyzszego
rozumowania i brakiem wplywu poézniejszego w/w porozumienia na kwestie abuzywno$ci pierwotnej umowy
przemawia art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr 95, str. 29). Zgodnie z powyzszym przepisem nieuczciwy charakter
warunkow umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy. Oznacza to w sposéb oczywisty, iz kwestia abuzywnosSci musi by¢
oceniana na moment zawarcia umowy. PdzZniejsze zmiany umowy (tj. aneksy) nie maja wiec zadnego prawnego
znaczenia, jesli konsument nie wyraza zgody na dalsze obowigzywanie umowy w zmodyfikowanej aneksem formie.



Nie ulega takze watpliwosci, iz istnieje mozliwos¢ bezposredniego stosowania dyrektywny unijnej czy tez siegania do
jej tredci przy interpretacji przepisu prawa krajowego (np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 grudnia 1974
roku, C-41/74, sprawa Y. D. przeciwko (...)). Analogiczne stanowisko co do daty dokonywania oceny abuzywnosci i
braku wplywu podpisywania anekséw do umoéw zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca
2018 roku (sygn. akt IIT CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, str. 9).

Nalezy tez wskazaé, iz ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Nr 165, poz. 984), zwang potocznie ustawg ,antyspreadowg”, do Prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art.
69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdélowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z treéci przywolanego przepisu wynika,
ze obligowal on strony umoéw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreSlania w umowie wysoko$ci
$wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktora to zasada wynika z natury kazdej
umowy i byla juz zapisana w dotychczasowych przepisach Kodeksu cywilnego. W zakresie ustalania kurséw walut
wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala
szczegOlowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu.

Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry i tak wynikatl z przepisow ogo6lnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wezesdniej, ani pdzniej zawartych z naruszeniem koniecznosci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwo$ci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej. Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej,
a mianowicie zasad okre$lania sposobu i terminu ustalania kurséw waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany. Innych
elementow tej umowy wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplynaé na waznosé/
niewazno$¢ zadnej konkretnej umowy jako calo$ci. Za pogladem, ze wejScie w zycie ustawy antyspreadowej nie
spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegblowo sposobu
ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z 11
grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18, LEX 2771344) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia
2017 roku (sygn. akt I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 189 k.p.c. Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

W zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, strony moga na podstawie art. 405 - 410 ke, zagdaé wzajemnie zwrotu
spelionych $§wiadczen. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane jako Swiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke ( vide: uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja
2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, Legalis nr 1966950 i z dnia 11 grudnia 2019 roku,
V CSK 382/18, OSNC zb. dod. (...), uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, Legalis
nr 2532281).

Zgodnie z art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mysl za$ art. 410 § 11 2 ke, przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyl, albo
jezeli podstawa §wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.



W wykonaniu niewaznej umowy powodowie w okresie od 30 czerwca 2006 r. do 07 grudnia 2021 r. uiscili
na rzecz banku lacznie 42.443,86 zl i 16.018,53 CHF. Kwoty te pochodzily z majatku wspolnego powodow
bedacych malzonkami. Tak wiec realizujac wlasne przystugujace im prawo moga od banku domagaé sie zwrotu
spelnionego §wiadczenia — lgcznie tj. do majatku wspdlnego z ktérego w/w sumy zostaly wydatkowane. W niniejszym
postepowaniu powodowie zazadali splaty wszystkich naleznosci splaconych na rzecz niewaznej umowy kredytowe;j.

Za niezasadny sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia co do $wiadczen
obejmujacych raty kredytu zaplacone wezeéniej anizeli 10 lat przed wytoczeniem powddztwa (art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018r.).

Zgodnie z treécig art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej
mozliwym terminie. W przypadku jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w przypadku powstania obowiazku zwrotu $wiadczen spelnionych w wykonaniu
niewaznej umowy wzajemnej, kazdej ze stron przysluguje wlasne odrebne roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia, ktorego wymagalno$éc uzalezniona jest od podjecia przez uprawnionego aktywnoSci poprzez wezwanie
dluznika do jego spelnienia. Bieg terminu przedawniania rozpocznie sie zatem od dnia w ktérym wierzyciel mogh
od dluznika $wiadczenia zadaé, gdyby podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Zgodnie z uchwalg
SN z dnia 13.01.2022 r wydang w sprawie III CZP 61/22 ,poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
konsumenta bedacego ubezpieczonym lub ubezpieczajacym z tytutu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, zwigzanego z
pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym oplat nie stanowiacych kosztow udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie niedozwolonych
postanowien umownych (art. 3851 k.c.), nie moze rozpoczaé¢ sie zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz
ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia”. Analogicznie nalezy zatem uznad, ze
poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta bedacego kredytobiorcg z tytulu zwrotu §wiadczenia
nienaleznego spelnionego w wykonaniu umowy kredytowej uznanej za niewazna w zwiazku z wprowadzeniem do jej
treéci niedozwolonych postanowien umownych (art. 3851 k.c.), nie moze rozpoczaé sie zanim konsument dowiedzial
sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, w chwili zawierania umowy nie wszystkie postanowienia byly dla
powodoéw jasne i zrozumiate w sensie obiektywnym. Pozwany nie udowodnil jednak tego by przed wytoczeniem
powbdztwa powodowie, mogli dowiedzieé sie o niedozwolonym charakterze postanowieni umownych. Nie udowodnit
wiec tego by przed wytoczeniem niniejszego powodztwa rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia roszczen
kredytobiorcow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 410 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 42.443,86
z}i16.018,53 CHF.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c. Zadana kwota stala sie wymagalna w przypadku
zaplaty Swiadczenia w kwocie 41.843,86 zl i 16.018,53 CHF z dniem nastepujacym po dacie doreczenia pozwu
pozwanemu tj. 28 maja 2022 r. (k. 54) a w kwocie 600,00 z} z uplywem 1 dnia od momentu doreczenia odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo pozwanemu tj. 24 czerwca 2023 r. (k. 323). Tak wiec pozwany pozostaje w opoZnieniu ze
spelieniem $§wiadczen pienieznych od momentu uptywu tego terminu do dnia zaplaty. Sad uznal, iz roszczenie stalo
sie wymagalne z wskazanymi wyzej datami.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w pkt 21 3.

W pozostalym zakresie zadania odsetek Sad oddalil powddztwo o czym orzekl w pkt 4 wyroku.



O kosztach procesu naleznych powodom Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. uznajac, ze pozwany ktory
przegral spor niemalze w 100 % zobowigzany jest zwr6ci¢ w caloéci poniesione przez powddke koszty procesu
j.6.417 zI w tym oplata od pozwu 1000 zl, oplata od pelnomocnictwa i substytucji —17 zl, a takze koszty zastepstwa
prawnego obliczone od ustalonej przez sad wartosci przedmiotu sporu —5.400 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zw.
z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, Sad uznal, ze prawidlowo ustalona warto$¢ przedmiotu sporu to 115.648,60 zl ktéra odpowiada warto$ci
roszczenia o zaplate (art. 19 § 1 k.p.c.) dochodzonego obok roszczenia o ustalenie jako jedno z dwoch gtownych
zadan pozwu. Nalezy bowiem przyjaé, ze w razie zbiegu (kumulacji) dwoch roszczen o ré6znym charakterze prawnym,
roszczenie o $wiadczenie ma zawsze pierwszenstwo przed roszczeniem o ustalenie. W razie takiego zbiegu powodztw,
o prawidlowym wskazaniu wartoSci przedmiotu sporu, a takze przedmiotu zaskarzenia (w tym skarga kasacyjna)
decyduje art. 19 § 1 k.p.c., a nie art. 231 k.p.c. lub suma warto$ci obu takich zadan (art. 21 k.p.c.) — por. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r. w sprawie IIPK 344/05 publ. LEX nr 898421. Tymczasem zgodnie z art.19
§ 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne warto$¢ przedmiotu sporu stanowi podana kwota pieniezna. W tym
stanie rzeczy o wartosci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie przesadza z mocy ustawy (art. 19 § 1 k.p.c.) wysoko$¢
zgloszonego w pozwie roszczenia pienieznego a nie wskazana (oznaczona) w petitum pozwu wartoé¢ przedmiotu
sporu, co czynilo zbednym sprawdzenie tej wartoéci w trybie art. 25 § 1 k.p.c. Jednocze$nie naklad pracy i stopien
skomplikowania sprawy nie uzasadniatl przyznania powodom zwrotu kosztow zastepstwa prawnego powyzej stawki

minimalnej okreélonej powolanym rozporzadzeniem. Ponadto stosownie do art. 98 § 1" k.p.c. Sad zasadzil odsetki

ustawowe za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa na ktore zlozyt sie wydatki na opinie bieglego w kwocie 1.075,79 zl, Sad orzekt
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 20051 o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obcigzajac
nimi pozwanego, ktory w calo$ci jest odpowiedzialny za wynik niniejszego procesu, tytulem zwrotu kosztéw sagdowych
tymczasowo pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa (koszty opinii bieglego).



