Sygn. akt I C 120/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2023 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Choczaj
Protokolant: Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki Gminy W. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 15 000,00 z} (pietnascie tysiecy ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 120/22

UZASADNIENIE

Gmina W. wniosla o zasadzenie od Powiatu (...) kwoty 2 060 114,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 8 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Powiat (...) wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 stycznia 2019 r. odbylo sie spotkanie stron w budynku Starostwa Powiatowego w W.. Uczestniczyli w nim
m.in. starosta M. K., wicestarosta K. D., burmistrz P. O., zastepca burmistrza J. F. oraz skarbnik S. K.. W trakcie
spotkania ustalono, ze dzialki stanowigce wlasno$¢ powiatu, oznaczone numerami: (...)(plac(...)), (...) (ul. (...)), (...)(ul.
(..)), (...) (plac (...)), (...) (ul. (..., (...) (ul. (...)),

(...) (ul. .., (...) (ul. (...)), (..) (ul. (..)), (..)

(ul. (...)), (...) (ul. (...)), C..oCul. (...)), (...) (ul. (...)), C..)(ul. (...)) (...) (ul. (...)), zostana pozbawione kategorii
drég powiatowych i zaliczone do kategorii drég gminnych. Natomiast udzial wynoszacy (...) we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci oznaczonej numerami dzialek (...) przejdzie na wlasnoé¢ powiatu, (dowéd: zeznania burmistrza
P. O. - k. 225 verte - 226 i nagranie rozprawy z 2 lutego 2023 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta
od 00:07:19

do 00:20:57 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 202 verte - 203 verte i nagraniem rozprawy z 15 grudnia
2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta od 00:04:15



do 00:41:18; zeznania starosty M. K. - k. 226 - 226 verte i nagranie rozprawy z 2 lutego 2023 r. -
plyta - koperta - k. 230, minuta od 00:20:57

do 00:40:08 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 203 verte - 204 verte i nagraniem rozprawy z 15 grudnia
2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta od 00:41:18

do 01:10:07; zeznania wicestarosty K. D. - k. 226 verte - 227

i nagranie rozprawy z 2 lutego 2023 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:40:08 do 00:49:02 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 204 verte - 205

i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 01:10:07 do 01:25:14; protokol z uzgodnien - k. 18 - 18 verte).

Na spotkaniu w budynku Gminy W., ktére odbytlo sie 16 stycznia 2019 r., a w ktéorym uczestniczyli m.in. wicestarosta
K. D. oraz burmistrz P. O., ustalono, iz drogi powiatowe oznaczone numerami dzialek: (...) (plac (...)), (...)(ul. (...)),
(...) (ul. (...)), (...) (plac (...)), (...) (ul. (...)), (...) (ul. (...)),

(...) (ul. (...)), (..)(ul. (...)), (.. (ul. (...)), (..

(ul. (...)), (...)(ul. (..)), (..) (ul. (...)), (..

(ul. (...)), (...) (ul. (.. 1 (..) (ul. C...)),(...) (ul. (..)), (...) (ul. (...)), (...) (ul. (...)), (...)(ul. (...)), (..)(ul. (...)), (...)(ul.

(...)), (...)(ul. (...)) oraz drogi niezaliczone do kategorii drog publicznych (drogi wewnetrzne) uzytkowane przez gmine,
miedzy innymi dziatka o numerze (...) (numer przed scaleniem: (...)), potozona w S. oraz drogi powiatowe polozone
na terenie W.: ul. (...), ul (...), ul. (...), ul. (...),

ul. (...), ul. (...), ul. (...) w D. oraz nie wymienione w punkcie pierwszym fragmenty ulic: (...) B., G.

i(...), zostana pozbawione kategorii dr6g powiatowych i zaliczone

do kategorii drog gminnych, (dowdd: zeznania burmistrza P. O. - k. 225 verte - 226 i nagranie rozprawy z
2 lutego 2023 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta od 00:07:19 do 00:20:57 w zw. z inf. wyjasnieniami
- k. 202 verte - 203 verte i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta
od 00:04:15 do 00:41:18; zeznania starosty M. K. - k. 226 - 226 verte i nagranie rozprawy z 2 lutego
2023 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:20:57 do 00:40:08 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 203 verte - 204 verte

i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:41:18 do 01:10:07; zeznania wicestarosty K. D. - k. 226 verte - 227 i nagranie rozprawy z 2
lutego 2023 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:40:08 do 00:49:02 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 204 verte - 205

i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 01:10:07 do 01:25:14; zeznanie swiadka M. P. - k. 205 verte

i nagranie rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 01:37:59 do 01:46:21; zeznania swiadka M. J. - k. 206 i nagranie rozprawy z 15 grudnia 2022 r.
- plyta - koperta - k. 230, minuta od 01:46:21

do 01:51:42; zeznania swiadka W. P. - k. 206 i nagranie rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta -
koperta - k. 230, minuta od 01:51:42

do 01:58:11; zeznania swiadka B. P. - k. 206 - 206 verte i nagranie rozprawy z 15 grudnia 2022 r. -
plyta - koperta - k. 230, minuta od 01:58:11

do 02:04:08; protokél z uzgodnien - k. 20 - 20 verte).

Z tego protokohlu wynikato, ze burmistrz zaakceptowat warunkowo rozszerzona liste drég powiatowych (ul (...), ul (...),
ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...)

w D. oraz fragmenty ulic: (...) B., G., (...).), mogacych zosta¢ przekwalifikowanych na drogi gminne. Wedlug
niego warunkiem przekwalifikowania tych drog bylo wspélinansowanie przez powiat w minimum 50 % udziale
zadan inwestycyjnych na przedmiotowych drogach, dla ktérych przygotowano juz dokumentacje budowlana, tj.
wspoHinansowanie przebudowy ul. (...), ul. (...) wraz z budowa ciagu pieszego przez przejazd kolejowy i na odcinku od
przejazdu do granicy W. oraz rozbudowy ul. (...) wraz z budowg dwoch skrzyzowan o ruchu okreznym. Przedstawiciele
powiatu uznali propozycje za korzystna i akceptowalna, pod warunkiem posiadania srodkéw w budzecie, (dowad:



czesciowo zeznania burmistrza P. O. - k. 225 verte - 226 i nagranie rozprawy z 2 lutego 2023 r. -
plyta - koperta - k. 230, minuta od 00:07:19 do 00:20:57 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 202 verte -
203 verte i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta od 00:04:15
do 00:41:18; zeznania starosty M. K. - k. 226 - 226 verte i nagranie rozprawy z 2 lutego 2023 r. -
plyta - koperta - k. 230, minuta od 00:20:57 do 00:40:08 w zw. z inf. wyjasnieniami

- k. 203 verte - 204 verte i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta

- koperta - k. 230, minuta od 00:41:18 do 01:10:07; zeznania wicestarosty K. D. - k. 226 verte - 227
i nagranie rozprawy z 2 lutego 2023 r.

- plyta - koperta - k. 230, minuta od 00:40:08 do 00:49:02 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 204 verte
- 205 i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r.

- plyta - koperta - k. 230, minuta od 01:10:07 do 01:25:14; czesciowo zeznanie swiadka M. P. - k.
205 verte i nagranie rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta od 01:37:59 do
01:46:21; cze$ciowo zeznania swiadka M. J. - k. 206 i nagranie rozprawy z 15 grudnia 2022 r.

- plyta - koperta - k. 230, minuta od 01:46:21 do 01:51:42; zeznania swiadka W. P. - k. 206 i nagranie
rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta od 01:51:42 do 01:58:11; zeznania
Swiadka B. P. - k. 206 - 206 verte i nagranie rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230,
minuta od 01:58:11 do 02:04:08; protokol

z uzgodnien - k. 20 - 20 verte).

Uchwala nr (...) z 24 stycznia 2019 r. Rada Miejska w W. wyrazila zgode na przekazanie w drodze darowizny na rzecz
powiatu udzialu gminy wynoszacego (...) cze$ci we wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w W., skladajacej sie
z dzialek o numerach (...), o lacznej powierzchni 1,2875 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzil ksiege
wieczysta (...), z przeznaczeniem na cel publiczny (dzialalno$¢ oswiatows), (dowéd: uchwalanr V/116/19 - k. 19).

Pismem z 7 maja 2019 r. przewodniczacy zarzadu powiatu zwrdcil sie
do burmistrza z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie pozbawienia kategorii drég powiatowych wymienionych w
zalaczniku, (dowéd: pismo - k. 19).

W pi$mie z 27 maja 2019 r. burmistrz czeSciowo zaopiniowal pozytywnie powyzszy wniosek i jednocze$nie
przypominat o konieczno$é zawarcia umowy

w zakresie wspolnego finansowania przebudowy ul. (...), ul. (...)

iul. (...) - zgodnie z istniejacymi projektami, (dowdd: pismo - k. 23 - 26 z zalgcznikiem).

Uchwala z 30 lipca 2019 r. o nr (...) zarzad powiatu zaopiniowal pozytywnie propozycje zaliczenia do kategorii drog
gminnych drég wymienionych w zalaczniku, (dowéd: uchwalta z zalqcznikiem - k. 25 - 26).

Pismem z 8 listopada 2019 r. burmistrz poinformowatl staroste m.in. o tym, ze w 2020 r. gmina zamierza rozpoczac
przebudowe ul. (...) i oczekuje wspoHinansowania w 50 % tej inwestycji przez powiat, (dowéd: pismo - k. 30 - 31).

Pismem z 9 grudnia 2019 r. wicestarosta poinformowal burmistrza,

ze powiat realizuje szereg inwestycji przy wsparciu srodkéow zewnetrznych, m.in. z Funduszu (...). Nie odni6sl sie
kategorycznie do prosby

o wspoHfinansowanie przebudowy ul. (...), (dowéd: pismo

- k. 32).

Pismem z 18 grudnia 2019 r. burmistrz poinformowat staroste

o zlozonych przez gmine wnioskach o dofinansowania r6znych inwestycji drogowych przez (...)i (...) i o konieczno$ci
partycypacji powiatu w kosztach przebudowy ul. (...) na poziomie 50 %, (dowadd: pismo

-k. 34 - 35).

Pismem z 27 sierpnia 2020 r. burmistrz poinformowat staroste



o podpisaniu umowy na przebudowe ul. (...) i o kosztach tej inwestycji, a takze o zamiarze przeprowadzenia
postepowan na przebudowe

ul. (...) i ul. (...). Poprosil o zabezpieczenie w budzecie i w (...) powiatu (...) kwot umozliwiajacych wywigzanie sie z
deklaracji w zakresie partycypacji w kosztach na poziomie 50 %, (dowod: pismo - k. 29).

W piSmie z 14 wrze$nia 2020 r., bedacym odpowiedzia na powyzsze pismo burmistrza, starosta powiadomit go, ze
zarzad powiatu pochyli sie nad jego wnioskami przy konstruowaniu budzetu na rok 2021/2022, (dowéd: pismo
- k. 128).

Uchwalg nr (...) wrze$nia 2019 r. Rada Miejska w W. zaliczyla do dr6g gminnych dzialki wskazane w zalgczniku,
(dowéd: uchwala nr (...) z zalqcznikiem - k. 27-28).

Pismem z 10 grudnia 2020 r. burmistrz poinformowal staroste

o rozstrzygnieciu kolejnego przetargu na przebudowe ul. (...) i o kosztach tej inwestycji. Poprosil o zabezpieczenie w
budzecie powiatu (...) kwot umozliwiajacych wywigzanie sie z deklaracji w zakresie partycypacji w tych kosztach na
poziomie 50 % i o podpisanie przez przedstawicieli starostwa powiatowego, w tym przez wicestaroste K. D., uméw na
przebudowe u. K. i ul. (...). Poinformowal takze o tym,

ze w niedlugim czasie zostanie ogloszony przetarg na przebudowe ul. (...) Poprosil o uwzglednienie w planach
finansowych kosztow tej inwestycji

na poziomie 50 % jej wysokoSci, (dowod: pisma - k. 33).

Pismem z 11 stycznia 2021 r. starosta przyznal, iz podpisany protokoét

7 16 stycznia 2019 r. wyrazal wole partycypacji w kosztach przebudowy przedmiotowych drog, jednakze w zwigzku z
sytuacja epidemiczng oraz znacznymi ograniczeniami w budzecie niemozliwym bedzie wspoHinansowanie tych zadan.
Podal, ze na mocy tego dokumentu nie zostala zawarta zadna umowa czy porozumienie pomiedzy tymi jednostkami.
Stwierdzil, Zze sam protokét jest dokumentem roboczym, ktéry nie zawiera o§wiadczen woli uprawnionych

do zaciagania zobowigzan w imieniu starostwa i ze dokument ten nie uprawnial gminy do przeprowadzenia
postepowania przetargowego w imieniu i na rzecz pozwanego, (dowod: pismo - k. 36 - 37).

W dniu 2 marca 2021 r. odbylo sie spotkanie burmistrza i jego zastepczyni ze starosta i wicestarosta, z ktérego zostala
sporzadzona notatka. Wynika z niej, ze starosta i wicestarosta nie uchylat sie od ustalen w zakresie partycypowania
w kosztach przebudowy drog. Jednakze z ust starosty i wicestarosty takie deklaracje na tym spotkaniu nie padly, nie
podpisali oni réwniez tej notatki, (dowédd: czesciowo zeznania burmistrza P. O. - k. 225 verte - 226

i nagranie rozprawy z 2 lutego 2023 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:07:19 do 00:20:57 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 202 verte - 203 verte

i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:04:15 do 00:41:18; zeznania starosty M. K. - k. 226 - 226 verte

i nagranie rozprawy z 2 lutego 2023 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:20:57 do 00:40:08 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 203 verte - 204 verte

i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:41:18 do 01:10:07; zeznania wicestarosty K. D. - k. 226 verte - 227 i nagranie rozprawy z 2
lutego 2023 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 00:40:08 do 00:49:02 w zw. z inf. wyjasnieniami - k. 204 verte - 205

i nagraniem rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta - koperta - k. 230, minuta

od 01:10:07 do 01:25:14; czesciowo zeznanie swiadka J. S.

- F. - k. 205 - 205 verte i nagranie rozprawy z 15 grudnia 2022 r. - plyta

- koperta - k. 230, minuta od 01:29:23 do 01:37:59; notatka stuzbowa - k. 38).

Pismem z 28 czerwca 2021 r. wicestarosta poinformowal burmistrza,
ze proponuje pokrycie kosztow przebudowy drog w M., K.



iul. (...) bez udzialu srodkéw gminy. Wskazal, ze warto$c¢ tych robo6t bilansuje sie z kwotami wnioskowanymi przez
gmine o dofinansowanie przebudowy ul. (...), ul. (...) i ul. (...), (dowéd: pismo - k. 39).

Pismem z 4 sierpnia 2021 r. burmistrz nie przystal na powyzsza propozycje, (dowéd: pismo - k. 40 - 41).

Pismem z 9 wrzeSnia 2021 r. starosta podtrzymal propozycje zawarta
w pi$mie z 28 czerwca 2021 r, (dowédd: pismo - k. 39).

Pismem z 4 pazdziernika 2021 r. burmistrz poinformowatl staroste,

ze gmina oczekuje respektowania przez powiat uzgodnien z 16 stycznia 2019 r. Jednakze w celu rozwigzania sporu,
gmina sklonna jest wyrazi¢ zgode na to, aby tytulem rekompensaty za niedochodzenie przez nia od powiatu naleznosci
wynikajacej z protokohu z 16 stycznia 2019 r., powiat na swoj koszt dokonal przebudowy drogi powiatowej w M., w
K.iul (...)

az do B., (dowéd: pismo - k. 126 - 126 verte).

Pismem z 3 listopada 2021 r. starosta poinformowal burmistrza, ze powiat nie ma zadnego zobowiazania wobec gminy
w zakresie finansowania przebudowy ul. (...), ul. (...) i ul. (...). Ponadto wyja$nil,

Ze piszac o zbilansowaniu wartoSci inwestycji realizowanych przez gmine

z inwestycjami planowanymi przez powiat nie mial na uwadze zado$¢uczynienia roszczeniom gminy, lecz chodzilto
mu o wykazanie zaangazowania ze strony powiatu w stan drég publicznych w stopniu zblizonym do zaangazowania
gminy. Potwierdzil, ze powiat dolozy staran, aby zaakceptowane przez burmistrza inwestycje drogowe w K., M. i na
ul. (...) zostaly zrealizowane, (dowodd: pismo - k. 127).

Pismem z 27 grudnia 2021 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2 060 114,36 z} w terminie 77 dni od jego
doreczenia. Pozwany odebral wezwanie 31 grudnia 2021 r., a pismem z 14 stycznia 2021 r. odmoéwil zaplaty zadanej
kwoty, (dowéd: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 44 - 45 verte).

Powyzszy stan faktyczny jest cze$ciowo bezsporny, gdyz zostal ustalony
na podstawie dokumentow, ktére nie byly negowane przez strony.

Stan faktyczny zostal takze ustalony w oparciu o zeznania starosty
iwicestarosty oraz Swiadkow W. P. i B. P., ktérym Sad przyznal wiare w calo$ci, a takze czeSciowo w oparciu o zeznania
powoda oraz §wiadkow J. F., M. P.i M. J..

Oceniajac zeznania burmistrza P. O. oraz $wiadkow J. F., M. P. i M. J., Sad nie przyznal im waloru wiarygodno$ci w
zakresie, w jakim twierdzili, iz wladze powiatu zgodzily sie

na partycypowanie w 50 % w kosztach przebudowy ul. (...), ul (...) i ul (...). Zeznania te przecza zasadom logiki,
doswiadczenia zyciowego oraz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym,
o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Ponadto twierdzenia strony powodowej sa wzajemnie sprzeczne
w zakresie charakteru prawnego zawartej umowy na spotkaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. (najpierw mowa o umowie
o partycypowanie w kosztach przebudowy ulic,

a potem o umowie przedwstepnej, w ktérej pozwany zobowigzal sie do zawarcia umowy o partycypowanie w kosztach
przebudowy ulic). Na takich twierdzeniach Sad nie moze budowac¢ stanu faktycznego, zwlaszcza, ze sa one sprzeczne
z jasnymi i logicznymi zeznaniami strony pozwanej, ktora od 2019 r. prezentuje jasny i logiczny poglad, ze strony nie
zawieraly 16 stycznia 2019 r. zadnej umowy dotyczacej udziatlu powiatu w kosztach przebudowy trzech ulic.

Sad pominal wniosek stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, gdyz jest on nieprzydatny do poczynienia ustalen
W sprawie, a jego przeprowadzenie znacznie wydtuzyloby postepowanie w niniejszej sprawie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 353 § 1 zd. 1 k.c. zobowigzanie polega na tym,



ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $§wiadczenie spelnié. Zobowiazanie moze
wynikaé m.in. z umowy, ktéra dochodzi do skutku przez zgodne o$wiadczenie woli co najmniej dwdch stron majace
na celu powstanie, zmiane lub ustanie skutkéw prawnych .

Wedltug tresci art. 65 § 1 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady

wspo6lzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast - jak stanowi art. 65 § 2 k.c. - w umowach nalezy raczej
badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieracé sie na jej dostlownym brzmieniu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie na gruncie tego przepisu tzw. kombinowana metode wykladni (patrz uchwala
skladu siedmiu sedzidéw z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 168 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85 i z 20 maja 2004 r., II CK 354/03, niepublikowany).
Metoda ta przyznaje pierwszenstwo

- w wypadku o$§wiadczen woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o§wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly
mu strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Wyjasniono przy tym, ze wyrazane niekiedy
zapatrywanie, iz nie mozna uzna¢ prawnej doniostoéci znaczenia nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony,
gdy odbiega ono od jasnego sensu o$wiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych nawigzuje do niemajacej
oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt interpretanda (patrz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 10; 7 grudnia 2000 r., II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; 30 stycznia 2004 r., I CK
129/03; 25 marca 2004 r., IT CK 116/03; 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162 i 26 lipca
2012r., II CSK 9/12,

niepublikowane). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia moze
mieé znaczenie takze ich postepowanie

po zlozeniu o$§wiadczenia, np. sposdb wykonywania umowy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r.,  PKN
532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia

woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z kombinowang metoda wykladni - nalezy

uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej

fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli, przemawia za tym,

aby bylo to znaczenie oSwiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu

- jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (patrz uchwala Sadu Najwyzszego

z 29 czerwca 1995 1., III CZP 66/95) - starannych z jego strony zabiegow

interpretacyjnych. Na ochrone zastluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata

do znaczenia o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem jego starannych zabiegow

interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia woli thumaczy¢ tak, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo ztozone, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.
Ustalajac znaczenie o§wiadczenia woli majacej forme pisemna nalezy

zaczac¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych. Trzeba jednak uwzglednié nie

tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Przy wykladni o§wiadczenia

woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé¢ pod uwage takze okoliczno$ci

zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Poza

tym nalezy uwzgledni¢ przy wykladni umowy jej cel (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z: 2 grudnia 2011 r., III CSK
55/11; 14 czerwca 2012 r., I CSK 485/11; 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 688/12; 24 czerwca 2014 r., I CSK 392/13,
niepublikowane).

Powbdka argumentowala swoje stanowisko w przedmiotowym sporze

na wiele sposobdw. W poczatkowej fazie twierdzila, iz pomiedzy stronami doszlo

do zawarcia umowy o wspo6Hinansowaniu przebudowy przedmiotowych drég. Nastepnie, iz zawarta umowa miata
charakter adhezyjny, do ktorej realizacji pozwany przystapil wystepujac o zaopiniowanie zmiany kategorii drog



powiatowych i uznajac w korespondencji kierowanej do powddki swoje zobowiazanie do partycypowania w kosztach
przedmiotowych inwestycji.

Na dalszym etapie postepowania powodka twierdzila, iz umowa zawarta pomiedzy stronami miala charakter umowy
przedwstepnej, a pozwany nie przystapit do zawarcia umowy przyrzeczonej. Ponadto powbddka wskazala,

ze w sprawie nastgpil zbieg roszczen - kontraktowego i deliktowego. Zatem

to na powodce spoczywal obowigzek udowodnienia swoich twierdzen, ktore zdaniem Sgdu wzajemnie sie wykluczaja.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu
oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzen

w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych

do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). R6wniez z przepis6w postepowania
cywilnego wynika, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznoéci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢
strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych twierdzen na
innej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze oraz zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzié, ze powddka nie udzwignela
obowiazku wynikajacego z tresci art. 6 k.c. Dlatego, u wzgledniajac uwagi dotyczace interpretacji art. 65 § 1i 2 k.c., Sad
uznat za niezasadne jej twierdzenia, z ktorych wynika, ze na spotkaniu roboczym w dniu 16 stycznia 2019 r. pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy o wspolfinansowaniu przez strony przebudowy drég lub umowy przedwstepnej,
w ktdrej pozwany zobowiazal sie w przyszlosci do zawarcia takiej umowy.

Po pierwsze, z samych twierdzen powodki nie wynika, jaki byl w tym dniu zamiar obu stron. Powo6dka twierdzila przez
kilka lat i w toku tego procesu,

Ze strony 16 stycznia 2019 r. zawarly umowe o wspodHfinansowaniu przebudowy droég, po czym w ostatnim pi$mie
procesowym zmienila zdanie twierdzac, ze strony 16 stycznia 2019 r. zawarly umowe przedwstepng, zobowigzujaca
do zawarcia umowy o wspotfinansowaniu przebudowy drég. Zatem skoro powodka sama przez wiele lat nie wiedziata
jaka umowe zawarla, nie wspominajac juz o pozwanym, ktéry twierdzil stanowczo, ze nie zawarl zadnej umowy, to
nalezy stwierdzié,

iz nie miala ona zamiaru ani woli zawarcia w tym dniu jakiejkolwiek umowy.

Po drugie, na krétkim spotkaniu roboczym w dniu 16 stycznia 2019 r., ktére dotyczylo ustalenia ilosci drog, ktore
mialy zosta¢ przekazane przez powiat

na rzecz gminy, po raz pierwszy pojawila sie propozycja partycypowania

w kosztach przebudowy spornych ulic. Wyszla ona od powodki, a nie

od pozwanego, ktory jedynie ten pomyst zaakceptowal. Strony nie mialy zatem

w tym dniu woli i zamiaru zawarcia jakiejkolwiek umowy, co potwierdza pismo burmistrza z 27 maja 2019 r., w ktérym
podkreslal on konieczno$§¢ zawarcia umowy (porozumienia) w zakresie wspolnego finansowania przedmiotowej
inwestycji. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze burmistrz byl §wiadomy, iz na spotkaniu

w dniu 16 stycznia 2019 r. nie doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy, tym bardziej, ze jako do$wiadczony
samorzadowiec musial zdawaé sobie sprawe

z tego, jak takiego rodzaju umowy sa zawierane, jakie sa warunki formalne tych uméw (np. kontrasygnata skarbnika),
kto jest uprawniony do reprezentowania obu stron (potwierdza to jego pismo z 10 grudnia 2020 r., w ktérym prosi

o podpisanie przez przedstawicieli starostwa, w tym przez wicestaroste K. D., uméw na przebudowe u. K. i ul. (...)).



Po trzecie, tylko powddka przystapila do realizacji przebudowy spornych drég. Pozwany nie uczestniczyt w tej
inwestycji w zadnym zakresie. Wiecej, twierdzil konsekwentnie, ze brak §rodkdéw uniemozliwial mu zaakceptowanie
propozycji powddki z 16 stycznia 2019 r. To daje podstawe do stwierdzenia,

ze nigdy nie mial woli ani zamiaru zawierania z powddka jakichkolwiek umow

z tym zakresie, wiedzac, zZe nie ma na to Srodkow.

Po czwarte, praktycznie wszelkie zapisy o intencji partycypowania

w kosztach przedmiotowej inwestycji tworzone byly w zasadzie przez powbddke

w pismach kierowanych do pozwanego i notatkach urzedowych, co tym bardziej nie potwierdza woli i zamiaru
pozwanego zawarcia jakiejkolwiek umowy dotyczacej finansowania przebudowy drog.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo uznaé, ze pomiedzy stronami nie bylo ani zamiaru, ani woli zawarcia
jakiejkolwiek umowy w dniu 16 stycznia 2019 r., ktéra dotyczytaby wspéHinansowania przebudowy drog. Dlatego Sad
powodztwo oddalil, o czym orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej, albo ze na skutek
konwersji ta kulejgca (niewazna) umowa

o wspolfinansowaniu przebudowy spornych drog przeksztalcila sie w umowe przedwstepna, to nalezy stwierdzié,
ze brak jest podstaw do zadania przez powddke od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie. Trzeba w tym
miejscu zauwazy¢, ze brak jest dowodu na to, ze strony uzgodnily kare umowna na skutek nie zawarcia umowy
przyrzeczonej lub jakiekolwiek odszkodowanie z tego tytulu. Zatem przewidziana w art. 390 § 1 k.c. odpowiedzialno$é
odszkodowawcza

ogranicza sie do naprawienia szkody w zakresie ujemnego interesu umowy, czyli szkody, ktoéra strona poniosta
przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Na szkode te skladaja sie w szczego6lnoéci koszty zawarcia
umowy przedwstepnej i koszty przygotowania do zawarcia umowy przyrzeczonej. Odpowiedzialno$é z tego tytutu nie
obejmuje uszczerbku, ktérego strona doznala na skutek niewykonania umowy przyrzeczonej (patrz m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2019 r., IV CSK 109/10).

Nawet je$li ponownie hipotetycznie zalozymy, ze kwota wskazana w pozwie cho¢ w czeéci zawiera w sobie koszty
zawarcia umowy przedwstepnej i koszty przygotowania do zawarcia umowy przyrzeczonej, to i tak roszczenie powodki
podlega oddaleniu. W tym miejscu trzeba bowiem zauwazyc¢, ze z treéci art. 390

§ 3 k.c. wynika, iz roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miala by¢ zawarta. W zwigzku

Z powyzszym oraz majac na uwadze to, ze umowa przyrzeczona musiala zosta¢ zawarta przed realizacja spornych
inwestycji drogowych (najpézniej w roku 2020), to nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powddki jest przedawnione, gdyz
pozew zostal ztozony w 2022 r. Z tego wzgledu powddztwo takze podlega oddaleniu.

W dalszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, choé sa to kwestie uboczne, ale rowniez prowadzace do oddalenia powo6dztwa,
ze podczas spotkania w dniu

16 stycznia 2019 r., co w sprawie jest bezsporne, zarzad powiatu byl reprezentowany przez wicestaroste. Zgodnie z
trescia art. 26 ustawy

o samorzadzie powiatowym, zarzad powiatu jest organem wykonawczym powiatu (ust. 1); w sklad zarzadu powiatu
wchodza starosta jako jego przewodniczacy, wicestarosta i pozostali cztonkowie (ust. 2). Wedlug art. 34 ust. 1 tej
ustawy, starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, kieruje biezacymi sprawami powiatu
oraz reprezentuje powiat na zewnatrz. Nie oznacza to jednak jednoosobowej reprezentacji powiatu przez staroste
w znaczeniu podejmowania dzialan cywilnoprawnych w imieniu powiatu, w szczego6lnosSci skladania oswiadczen
woli konstytuujacych czynno$ci prawne. To zarzad powiatu jest uprawniony do skladania o$wiadczen woli w
imieniu powiatu, a nie starosta lub wicestarosta. Nie oznacza to jednak wcale, zZe zarzad jako organ kolegialny
sklada o$wiadczenia woli kolegialnie - przez podjecie uchwaly z udzialem wszystkich czlonkéw zarzadu. Jedynie
wowczas, gdyby obowiazujace przepisy nie regulowaly zasad skladania o$wiadczen woli przez powiat, konieczne
byloby kolegialne dzialanie wszystkich czlonkéw zarzadu powiatu. Ustawodawca uznal jednak, ze taki sposob



reprezentowania powiatu bylby nie tylko niepraktyczny, ale w rzeczywistoéci faktycznie trudny do zrealizowania w
zwigzku z konieczno$cia

zebrania wszystkich czlonkéw zarzadu w celu podjecia uchwaly o dokonaniu

jakiejkolwiek czynno$ci prawne;j. Dlatego - wzorujac sie na innych regulacjach

dotyczacych kolegialnych organow oséb prawnych, np. gminy albo spolek

kapitalowych prawa handlowego - przyjal, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie

skladanie oswiadczen woli w imieniu powiatu w sprawach cywilnych (majatkowych) przez dwoch cztonkéw zarzadu.
Do zasad reprezentacji powiatu

w obrocie cywilnoprawnym odnosi sie art. 48 ustawy o samorzadzie powiatowym, stanowigc, ze o§wiadczenie woli
w sprawach majatkowych w imieniu powiatu skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba
upowazniona przez zarzad (ust. 1); zarzad moze upowaznié pracownikéw starostwa, kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekgji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do sktadania o§wiadczen woli zwigzanych

z prowadzeniem biezacej dzialalno$ci powiatu (ust. 2); jezeli czynno$é prawna moze spowodowaé powstanie
zobowigzan majatkowych, do jej skutecznoS$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika powiatu lub osoby przez niego
upowaznionej (ust. 3); skarbnik powiatu, ktory odmowil kontrasygnaty,

ma jednak obowiazek jej dokonania na pisemne polecenie starosty, przy

réwnoczesnym powiadomieniu o tym rady powiatu i regionalnej izby obrachunkowej (ust. 4).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wicestarosta nie mial w dniu 16 stycznia 2019 r. umocowania do zawarcia umowy z
powddka, co jednak nie pozwala

na stwierdzenie, ze umowa z tego wzgledu, jesli doszloby do jej zawarcia, byla niewazna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o
ile w orzecznictwie poczatkowo dominowat poglad, ze umowa zawarta przez wadliwego reprezentanta osoby prawnej
jest bezwzglednie niewazna, o tyle aktualnie dominujacym pogladem judykatury jest poglad dopuszczajacy mozliwo$é
stosowania w drodze analogii instytucji art. 103 k.c. do dokonania czynnos$ci prawnej przez wadliwego reprezentanta
osoby prawnej (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego

z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 677902; wyrok Sadu Najwyzszego

z 26 kwietnia 2013 r., II CSK 482/12, LEX nr 1347838 i wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2014 r., III CSK 33/13,
LEX nr 1455726). Konsekwencja przyjecia powyzszego pogladu, jest z kolei to, ze umowa zawarta przez niemajacego
nalezytego umocowania do reprezentowania pozwanego powiatu staroste (wicestaroste) jest czynno$cig prawnag
niezupelng do czasu ewentualnego potwierdzenia przez organ uprawniony do reprezentacji powiatu, co uczynilto

by ja wazna i skuteczna lub tez odmowy potwierdzenia, co uczynilo

by ja niewazng. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do potwierdzenia czynno$ci prawnej
dokonanej przez nienalezycie umocowanego wicestaroste w postaci zawarcia umowy 16 stycznia 2019 r. Po pierwsze,
powddka nigdy nie wystapila do pozwanego z zadaniem potwierdzenia takiej umowy. Nawet gdyby zalozy¢, ze takim
zadaniem bylby pozew w niniejszej sprawie, to wypada stwierdzié, iz pozwany zawarcia takiej umowy nie potwierdzit.
Zatem juz z tego wzgledu, nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze strony mialy wole i zamiar zawarcia umowy w dniu
16 stycznia 2019 r., nalezalo ja uznaé

za niewazng. Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze pozwany w spos6b dorozumiany
potwierdzil, ze strony w dniu 16 stycznia 2019 r. zawarly umowe o partycypowaniu w kosztach przebudowy drog lub
umowe przedwstepna, zobowigzujaca powiat do zawarcia takiej umowy. Mozliwo$§¢ potwierdzenia czynno$ci przez
osobe prawng per facta concludentia jest powszechnie akceptowana w judykaturze (vide: wyrok SN z 26.09.2008r.,
V CSK 108/08, OSNC-ZD 2009/4/90).W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze na zadnym etapie realizacji spornych
inwestycji drogowych przez gmine, powiat nie bral udzialu. Ponadto nigdy nie partycypowat w kosztach tych inwestycji
jakakolwiek kwotg, nigdy nie wskazywal w projektach swoich budzetow srodkéw na pokrycie tych kosztoéw. Taka sama
sytuacja dotyczy kontrasygnaty skarbnika powiatu. Zatem nie mozna uznaé, ze umowy, o ktérych mowa w pozwie i
w po6zniejszych pismach powddki, byty wazne.

W braku potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat od
drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktora druga strona poniosta przez



to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Przepis ten reguluje
odpowiedzialno$é rzekomego pelnomocnika

za szkode wyniklg dla kontrahenta z dzialania bez umocowania lub

z przekroczeniem umocowania. Oparta na nim odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od tego, czy rzekomy pelnomocnik
byt $wiadomy braku umocowania,

a podlegajaca naprawieniu szkoda po stronie kontrahenta wynika z wdania

sie w zawarcie umowy, ktora nie doszla do skutku. Mowa tu takze

o odszkodowaniu w granicach tzw. ujemnego interesu umowy, (patrz m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1998
r., III CKN 60/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 126). Szkoda ta moze obejmowac zaréwno straty, takie jak koszty zwigzane
z procesem zawierania umowy lub spelnieniem S$wiadczenia, jak rowniez utracone korzyéci, wynikajace z nie
zawarcia innej umowy, mimo istnienia ku temu realnej mozliwo$ci. Odnotowa¢ nalezy takze, ze w razie zawinionego
dzialania rzekomego pelnomocnika w judykaturze dopuszczono mozliwo$¢ zadania naprawienia dalej idacej szkody od
rzekomego pelnomocnika na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2010r., VCSK 319/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 107, a takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1937 r.,
C.13376/36,Zb. Orz. 1938, poz. 358). Jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka nie zadata naprawienia
szkody od rzekomego pelnomocnika, lecz od podmiotu, z ktérym miala zawrzeé umowe, co czyni jej powbdztwo
niezasadnym, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kontrahent zawierajacy umowe z osoba nieumocowang
do reprezentowania osoby prawnej nie moze dla uzasadnienia odpowiedzialno$ci tej osoby powolaé sie na treé¢ art.
429 k.c. lub art. 430 k.c., poniewaz przepisy

te nie dotycza odpowiedzialno$ci wynikajacej ze szkody wyrzadzonej czynno$cia prawng, choéby przekraczala ona
zakres uprawnien osoby, ktérej dana czynno$¢ powierzono. Stanowisko to potwierdzono w p6zZniejszym orzecznictwie
przez wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 430 k.c. nie powstaje, gdy podwladny (pracownik) nie byl
upowazniony do dokonywania czynno$ci prowadzacych do wyrzadzenia szkody (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z 8
maja 2003 r., II CKN 46/01, niepublikowany i z 29 listopada 2013 r., I CSK 87/13, niepublikowany). Aprobata dla
tego pogladu wykluczalaby a priori mozliwos¢ wywiedzenia odpowiedzialnosci pozwanego z art. 430 k.c. Ponoszenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 430 k.c. obliguje

do naprawienia szkody, ale w granicach adekwatnego zwigzku

przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.). W granicach tych nie mieéci sie uszczerbek

wynikajacy z tego, ze powodka nie uzyskala $srodkow pienieznych wedlug

zasad ustalonych w umowie w sytuacji, w ktérej umowa ta w zwiazku

z przekroczeniem granic umocowania i odmowg potwierdzenia przez pozwana,

byla dotknieta niewazno$cia. Nie mozna w szczeg6lnoéci podzieli¢c pogladu, wedlug ktorego w braku czynu
wywolujacego szkode, tj. przekroczenia umocowania przez pelnomocnika (pracownika) pozwanej, doszloby do
realizacji

umowy w pelnym zakresie. Ocena relacji kauzalnej w kontekscie granic odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dotyczy
okreSlonych zdarzen (zachowan), nie za$ ich kwalifikacji jako zgodnych z prawem lub bezprawnych. Przyczynag
ewentualnej szkody w analizowanej sytuacji byloby zachowanie pracownika pozwanej polegajace na zawarciu umowy
z zawinionym blednym zalozeniem istnienia umocowania, wywolujace u kontrahenta uzasadnione oczekiwanie,

ze umowa bedzie realizowana przez mocodawce. Nie jest nig natomiast samo przekroczenie umocowania, decydujace
o bezprawno$ci zachowania falsus procuratora, lub dzialanie doprowadzajace umowe do jej niewaznoSci. Nie mozna w
zwiazku z tym przyjac, ze w braku zdarzenia szkodzacego doszloby miedzy stronami do skutecznego zawarcia umowy
o tej samej treSci, a w konsekwencji

do uzyskania przez kontrahenta wynikajacych z tej umowy korzysci. Osoba,

w imieniu ktorej dzialal rzekomy pelnomocnik, nie jest bowiem - z zastrzezeniem sytuacji szczegdlnych - zobowigzana
do zawarcia umowy, a kontrahent nie

ma prawa tego od niej zada¢. Moze ona podja¢ decyzje o odmowie potwierdzenia umowy, co pozwala sadzi¢, ze
gdyby pelnomocnik dzialal w ramach umocowania, umowa takiej tre$ci nie zostalaby i tak zawarta. Hipotetyczny
stan majatku kontrahenta, stanowigcy punkt odniesienia dla oceny wysokoSci szkody, nie moze zatem obejmowac



korzyéci, ktore kontrahent uzyskalby na podstawie tej umowy; moze natomiast obejmowac korzysci, ktore z duzym
prawdopodobienistwem weszlyby do jego majatku, gdyby nie wdal sie w proces zawarcia umowy.

Na koniec rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zadania powodki opartego

na przepisach o czynach niedozwolonych. Twierdzenia faktyczne uzasadniajgce te podstawe prawna, ktore
zaprezentowala powodka w swoim ostatnim piémie procesowym, sa do$¢ mgliste i nielogiczne. Majac ich tre$¢ na
uwadze nalezy jednak stwierdzié, ze wobec uznania, iz strony nie zawarly jakiejkolwiek umowy 16 stycznia 2019
r., dzialan wicestarosty (brak umocowania do zawarcia umowy) nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach czynéw
niedozwolonych. Z tego réwniez wzgledu Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu orzeczono, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Za strone
przegrywajaca sprawe uznaé nalezalo powodke, i dlatego zasadzono od niej na rzecz pozwanego kwote 15 000,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego, ktora zostala ustalona

na podstawie § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jedn., Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



