Sygn. akt I C 411/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant : Weronika Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B., P. B., W. B.i A. B.
przeciwko (...) Bank (...) SA z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...)— (...), zawarta pomiedzy M. B., P. B., W. B.iD.
B., ktérej nastepca prawnym jest powddka A. B., a (...) Bank (...) SA z siedziba w W. jest niewazna,

2. zasgdza od pozwanego (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. B. i P. B. kwote 158.269,36 ( sto
piecdziesiat osiem tysiecy dwiescie sze$c¢dziesiat dziewie¢ 36/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 3 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) SA z siedziba w W. na rzecz powodéw M. B. i P. B. kwote 6.468,00 ( szeéc
tysiecy czterysta sze$¢dziesiat osiem ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 411/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 grudnia 2021 r. (data wplywu) powodowie: P. B., M. B., W. B. oraz A. B. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. lacznie na rzecz powodéw P. B. i M. B. kwoty 158.269,36 zt
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z niewaznoS$cig zawartej przez strony umowy kredytu
i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od dnia 15.03.2006 r. do dnia 15.04.2021 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 03.06.2021 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego umowy kredytu w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytu nr (...) (...) z dnia 02.02.2006 1.;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce oraz oplat skarbowych od pelnomocnictw wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie



od powodbéw na jego rzecz pozwanego kosztdw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. B.,, M. B.,, W. B. oraz D. B. zawarli dnia 02.02.2006 r. umowe kredytu z bankiem (...) S.A. Dnia 28 lipca 2010
r. zmarla D. B., za$ na mocy spadkobrania w prawa i obowiazki zmarlej wstapila A. B., bedaca jedna z powodek w
niniejszej sprawie.

(akt zgonu k. 39, postanowienie k. 40v)

Powodowie wystapili do banku o kredyt w kwocie 120.000,00 zl. Z uwagi na fakt, ze nie mieli zdolno$ci kredytowej z
zlotowkach, bank zaproponowal im kredyt denominowany do franka szwajcarskiego.

Zawierajac rzeczong umowe, strona powodowa dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22" k. ¢, gdyz umowa ta
nie miala zwigzku z jakakolwiek jej dzialalnosé¢ gospodarcza lub zawodowa.

Zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone spotkaniami, podczas ktérych stronie powodowej zarekomendowano
zawarcie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego (CHF), nie przedstawiajac symulacji tego kredytu z
jasnymi, zrozumialymi informacjami. Powodowie nie wiedzieli czym jest spread walutowy. Zapewniano ich nadto, ze
kurs walutowy franka szwajcarskiego jest bardzo stabilny.

Umowa o kredyt zostala sporzadzona przez bank na jego wzorcu umownym, bez mozliwoéci negocjowania jej
warunkéw, w szczegolnoéci w zakresie zawartych w niej postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacji
kredytu walutg obca (waluta denominacji), okreélajacych zasady uruchomienia kredytu i zasady splaty rat kapitalowo-
odsetkowych. Umowa miala zatem charakter adhezyjny, a ,,wybor" strony powodowej sprowadzal sie wylacznie do
jej akceptacji w caloéci albo odrzucenia w caloéci. Umowa o kredyt nie zostala przy tym szczegélowo oméwiona ze
strona powodowa przed jej podpisaniem, w tym co do rodzajow kursow, jakie bank bedzie stosowal na podstawie tejze
umowy. Powodowie decydujac sie na zawarcie umowy dzialali w pelnym zaufaniu do banku.

(zeznania powoda P. B. z 30 maja 2022 r., nagr. 00:09:55-00:38:36 k. 167v; zeznania powddki M. B. z 30 maja 2022
r., nagr. 00:38:36-00:44:13 k. 168; zeznania powodki A. B. z 30 maja 2022 r., nagr. 00:44:13-00:48:04 k. 168)

Kwota kredytu zostala ustalona na 49.790 frankéw szwajcarskich. Splata kredytu w ratach malejacych miala potrwac
do 15 stycznia 2026 r. Prowizja od udzielonego kredytu wynosila 1,5% kwoty kredytu, tj. 746,85 CHF. Zabezpieczeniem
kredytu miala by¢ hipoteka kaucyjna do wysokosci 12.945,40 CHF na kredytowanym budynku mieszkalnym w W.
przy ul. (...), dla ktérego prowadzone sg KW Nr (...)1 (...) w Sadzie Rejonowym w Wieluniu, IX Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych z siedzibg w W. oraz cesja praw z polisy ubezpieczeniowej budynku.

Wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach, w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z pisemnag
dyspozycja kredytobiorcy.

W § 1 pkt 8 umowy podano, ze aktualna Tabela kursow to tabela kurséw (...) S.A. obowiazujaca w chwili dokonywania
przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych.

W mys$l § 5 ust. 3 pkt 2 kredyt mial by¢ wyplacalny w walucie wymienialnej na finansowanie zobowiazan w kraju. W
tym przypadku do wyplaty kredytu stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...)
S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 4). W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej,
stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela kurs6w) obowiazujace w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego

(8 5).

Pozwany bank pobieral od kwoty udzielonego kredytu odsetki w walucie kredytu - wedlug zmiennej stopy
procentowej w stosunku rocznym, ktéra byla ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne



okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy banku. Pierwszy okres
obowiagzywania stawki referencyjnej mogt byé krotszy i rozpoczynac sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy.
Stawka referencyjna na dzien sporzadzenia umowy wynosila 1,0242%, a stala marza 1,6 punktu procentowego. W
dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wyniosto 2,6242% w stosunku rocznym.

Dla cel6w ustalenia stawki referencyjnej pozwany bank postugiwal

sie stawka LIBOR lub EURIBOR, publikowang odpowiednio o godzinie 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej
R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania
stawki referencyjnej, zaokraglona wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku
notowan stawki referencyjnej LIBOR lub EURIBOR dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosowato
sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR lub
EURIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR lub EURIBOR uznawano ponadto dzien, ktéry na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej byt dniem wolnym od pracy. (§ 6 umowy)

Wozrost stawki referencyjnej wplywal na podwyzszenie oprocentowania kredytu
i powodowal wzrost splaty raty kredytu. Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej powodowala réwniez zmiane
wysokosci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych.

Splata zadtuzenia z tytulu kredytu i odsetek kredytobiorcy nastepowala

w drodze potracenia przez pozwany bank swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego kredytobiorcy. Kredytobiorca zobowigzany byl posiadac¢ $rodki na powyzszym
rachunku pierwszego dnia kazdego miesigca kalendarzowego w wysoko$ci umozliwiajgcej uregulowanie naleznosci z
tytulu kredytu. Potracenie Srodkow z rachunku oszczednosSciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowato w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielany byl kredyt
- wedlug obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) (§
13 umowy).

(umowa kredytu k. 23-27v)

Powodowie nigdy nie uzyskali §$wiadczenia od pozwanego w walucie CHF, lecz jedynie jako ,rownowarto$¢” ustalonej
przez bank kwoty, podanej we frankach szwajcarskich. Do dnia 22 kwietnia 2021 r. powodowie $§wiadczyli na rzecz
banku laczna kwote w wysokosci 158.269,36 zl

(zadwiadczenie k. 28-33)

Ustalony w sprawie stan faktyczny w duzej mierze jest niesporny i oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w postaci dokumentacji zwigzanej z
udzieleniem kredytu i jego pOzZniejsza splata. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowaé wiarygodno$é zeznan
powodéw bowiem koresponduja one z materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Sad uznat wszystkie wyzej
wymienione dokumenty za wiarygodne. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy
i w ramach ich kompetencji, odpowiadajgc tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z tredcia art. 244 § 1
k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Autentyczno$é dokumentéw oraz prawdziwo$c tre$ci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do
tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie podstawg powyzszych
ustalen faktycznych. Warto takze podkreslic, iz w postepowaniu cywilnym niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw
majg moc dowodowa (takie stanowisko zajgl w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 4
wrze$nia 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca 1537/19). Odmienne podejécie byloby wspolcze$nie wrecz anachroniczne
i raziloby nieuzasadnionym formalizmem, ktéry czesto prowadzi do nieprawidlowych i wrecz niesprawiedliwych
rozstrzygniec. Sady musza uwzgledniaé postepujacy rozwoj technologiczny by prawidlowo sprawowaé swoja funkcje
- powinny uwzglednia¢ w postepowaniach takze nowe $rodki dowodowe. Kserokopia dokumentu (ktérej nie nadano



cech odpisu) wprawdzie nie jest dokumentem w rozumieniu art. 243" k.p.c., ale wbrew poprzednio wyrazanym
pogladom - od dnia 8 wrze$nia 2016 roku jest wprost innym $rodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym
dowodem posrednim co do istnienia dokumentu o okre$lonej treéci (podobnie, jak np. fotografia dokumentu),
przeprowadzanym w procesie w oparciu o przepisy o dowodzie z dokumentow (art. 308 k.p.c. in fine). Taka kserokopia
jest zapisem obrazu dokumentu. Co wiecej, taka niepo§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dokumentu
jest w pelni dopuszczalnym dowodem dla czynienia ustalen, co do istnienia i treSci samego dokumentu w sytuacjach,
gdy z obiektywnych przyczyn faktycznych lub prawnych strona postugujaca sie tym srodkiem dowodowym nie moze
definitywnie przedstawié czy to samego oryginalu dokumentu, czy jego wiarygodnego odpisu (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 2020 roku, I ACa 587/19, LEX nr 3101585).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c.i230 k.p.c. W granicach dyspozycji
tych przepiséw Sad uwzglednit te okolicznosci zgloszone przez strone powodowa, ktdre pozostawaly bezsporne miedzy
stronami.

Z uwagi na fakt, ze zasadnicze roszczenie powodéw dotyczylo ustalenia niewazno$ci umowy, opinia bieglego w
tym zakresie bylaby nieprzydatna dla sprawy. To bowiem Sad, nie za$ biegly jest wladny do samodzielnej oceny (a
ocena ta ma charakter oceny prawnej) tresci zawartej miedzy stronami umowy pod katem jej wazno$ci. Nawet, jesli
biegly wydalby opinie zgodng z oczekiwaniami stron, nie mialoby to wplywu na ocene prawng zgloszonych w pozwie
roszczen. Kwestia czy ustalany jednostronnie przez bank kurs kupna i sprzedazy dewiz byt kursem rynkowym nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem kwestionowane postanowienia umowne dawaly bankowi mozliwo$¢
swobodnego i jednostronnego ksztaltowania kursu; kredytobiorcy, w mysl zapisow umownych, zdani byli w tym
zakresie na takie badz inne uznanie banku. Z tych wzgledéw, Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego w niniejszej sprawie.

Sad pominal wnioskowane dowody z zeznan $wiadkow. Tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami byla bowiem
niesporna. Poniewaz sporna umowa zostala zawarta miedzy stronami przed wieloma laty, pracownicy banku opisaliby
jedynie procedury jakie wigzaly sie z zawieraniem tego typu umow, ich zeznania mialyby zatem charakter jedynie
ogoblny i teoretyczny. Odnoszac sie za$ do obowigzujacych w banku procedur zawierania uméw kredytowych to
okoliczno$é ta pozostawala nieistotna w sprawie (art. 227 k.p.c.). Podnie$é nalezy, ze dowody te byly zbedne w $wietle
stanowisk stron w niniejszym procesie. Strony nie prowadzity bowiem sporu co do tego czy powodowie $§wiadomie
podpisali umowe kredytu, byta to bowiem okoliczno$é bezsporna, ze taka §wiadomo$¢ mieli. Nie bylo takze sporu
miedzy stronami, ze powodowie nie musieli bra¢ tego kredytu u strony pozwanej i mogli kredyt uzyska¢ w innym
banku, a wiec ze umowe podpisali dobrowolnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, nie
tylko z uwagi na uznanie niewaznos$ci umowy ze wzgledu na naruszenie przepiséw art. 69 prawa bankowego, ale takze
z uwagi na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastapione innymi uregulowaniami, co
czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwa do wykonania, a przez to rdwniez niewazna.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzic, ze pozwanemu nie udato sie udowodnic, ze powodowie zawarli umowe kredytu
jako przedsiebiorcy, gdyz na te okoliczno$é nie przedstawil zadnego dowodu. Trzeba takze stwierdzi¢, ze powodowie
wykazali interes prawny

w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Bezspornym jest,

Ze w sprawie istnieje niepewno$¢ stanu prawnego i nie ma przy tym znaczenia czy ta niepewno$¢ wynika z
przyczyn faktycznych lub prawnych. Ponadto nalezy doda¢, ze samo ustalenie niewazno$ci umowy, bez dodatkowo
wyartykulowanego zadania o zaplate, moze uczynic¢ zado$¢ potrzebie ochrony okreslonej sfery prawnej powodow,
bowiem rozstrzygniecie w tym zakresie moze doprowadzi¢ niewatpliwie do wywolania skutkéw prawnych miedzy
stronami, w nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okres§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane
zostanie - wynikajace z blednego przekonania pozwanego banku o przystlugiwaniu mu okre§lonego uprawnienia -



ryzyko naruszenia w przyszloéci praw powodoéw. Chodzi tu przede wszystkim o kwestie dalszego splacania kredytu,
a nastepnie roszczen pozwanego banku wobec powodéw powstalych na skutek niesplacania kredytu, jak rowniez
kwestie obcigzenia hipotecznego. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie sporny stosunek prawny moze
powodowac¢ dalej idace skutki, ktorych nie sposéb wyeliminowaé na drodze powodztwa o §wiadczenie.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegolnos$cei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze umowa kredytu jest umowa nazwana. Jest tez umowa
konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien.
Przedmiotem umowy musi by¢ jednak okreSlona kwota pieniezna. Muszg by¢ tez w niej okreélone zasady jej splaty.

W chwili zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego

nie przewidywaly mozliwos$ci udzielania kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011
r. wprowadzono do prawa bankowego zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegblowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa
bankowego wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego lub indeksowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej, to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze
walucie obcej umowa moze przewidywaé¢ uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu
wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu
denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo -
odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoSci raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane
sqg w celach ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérgkolwiek strone nie
dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$é
dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on
denominowany. Nie zmienia to jednak w charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredyt postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na walute obcg (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciagniety przez powodéw kredyt jest kredytem
w zlotych polskich, nie za§ kredytem walutowym (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018
r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem réwniez w tej



walucie wyplacany i splacany. Natomiast w niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa musial by¢ wyplacony w zlotych
polskich, choé byt wyrazony we frankach szwajcarskich.

Nalezy takze doda¢, ze z uwagi na zastosowanie w umowie zabiegéw denominacyjnych, nie doszlo do precyzyjnego,
jednoznacznego okre$lenia kwoty kredytu. W umowie bowiem wskazano, ze przy wyplacie kredytu w walucie
polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw), obowigzujacy w banku w dniu realizacji zlecenia
platniczego. Doprowadzilo to do takiej sytuacji, ze powodowie nie wiedzieli w dniu zawarcia umowy, jaka ostatecznie
kwote kredytu otrzymaja w przeliczeniu na walute polska. Zatem przedmiotowa umowa nie okreélala kwoty Srodkow
pienieznych, ktora pozwany bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji powodom, co prowadzi do stwierdzenia, ze jest
przez to niewazna w oparciu o tresé art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 Prawa bankowego.

Ponadto wypada dodaé¢ w tym miejscu, Ze stosunek prawny, uksztaltowany w wyniku zawartej przez strony umowy,

wykracza poza granice swobody uméw okreélong w art. 353" k.c., z uwagi na zastosowanie przez bank tworzonych
przez siebie tabel kurséw walut, majacych bezpos$redni wplyw na tres¢ zobowigzania powodow.

Zgodnie z powyzszym przepisem, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Zatem nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego. W sytuacji, gdy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono
oparte na obiektywnej podstawie, nie za$§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku
zobowigzanie nalezaloby z reguly uzna¢ za niewazne.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany bank zawarl we wzorcach umowy
uregulowania prowadzace takze do stwierdzenia niewazno$ci umowy stosownie do treéci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c. Dowolnie bowiem ustalal kurs waluty, od ktérego zalezala wysoko$¢ kazdej raty kredytu, ktéra wynikala
z przemnozenia pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalony kurs waluty wskazany w tabeli.
Ponadto nalezy stwierdzié¢, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez pozwany bank
kurséw w tabeli kurséw w nim obowiazujacych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedlug ktérych mialby byc
ustalony kurs z tabeli ani instrumentéw, ktore moglyby shuzy¢ kredytobiorcom do wplyniecia na wysokos$é tego kursu.
Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabeli kursow
takich wartosci, jakie uzna za stosowne. Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to, w jaki
spos6b pozwany bank w praktyce dokonywat okres$lania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w
banku. Stosowanie w danym okresie takiej czy innej praktyki w okre§laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego banku i w kazdej chwili moglo ulec dowolnej zmianie.

W niniejszej sprawie podkreslenia takze wymaga, ze o niewaznoéci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé¢ lub cel.
Przesadza to o tym, Ze oceniajac wazno$¢ czynnosci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia ani
okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia,
czy kurs zastosowany przez pozwanego przy wyliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i kursy uzyte przy wyliczaniu
kolejnych rat kredytu byty, badz sa kursami rynkowymi, gdyz o waznoséci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel z
daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Dodac¢ tez nalezy, ze $wiadomo$¢ stron odnoénie treSci zapisbw umownych nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci
umowy w kontekécie jej zgodno$ci badz niezgodnoSci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna poprzez
Swiadomos¢ stron co do tresci zapisow powodujacych niewazno$¢. Bez znaczenia pozostaje, czy strony rozumialy
mechanizm denominacji. Gdyby sama §wiadomos¢ stron co do postanowienn umowy sprzecznych z ustawa czynila je
waznymi, bylby to prosty sposdb na obejScie przepisow bezwzglednie obowiazujacych.

Podsumowujac, brak okreslenia wysokoSci Sswiadczenia obu stron umowy o kredyt przesadza o sprzecznosci tresci

umowy z trescia art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
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jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowigzaniowego. Kredyt, o czym byla juz mowa, nalezy zakwalifikowaé jako kredyt zlotowy, a zatem umowa
powinna okresla¢, jaka kwote udzielonego kredytu, wskazang w zlotych polskich, denominowano do waluty obcej.
Takich ustalen strony nie poczynily. Strony nie okreslily zatem podstawowego obowiazku kredytodawcy, gdyz nie
oznaczyly kwoty udzielanego kredytu, poprzestajac jedynie na wskazaniu wysokosci odpowiednika tej kwoty w walucie
obcej.

W mysl art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é
czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Nalezy uznaé, ze bez oméwionych wyzej postanowienn dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez pozwany bank,
wedle jego woli, w trakcie wykonywania umowy, zaréwno wysoko$ci §wiadczenia wlasnego (kwoty kredytu), jak i
powodow, bez klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposob ograniczony, sporna umowa kredytu
nie zostalaby przez strony zawarta. W konsekwencji zachodzi konieczno$é uznania za niewazna calej umowy. W
tym miejscu nalezy dodaé, ze wieloletnie wykonywanie przez strony przedmiotowej umowy nie stoi na przeszkodzie
badaniu jej wazno$ci i ustaleniu, Ze jest ona niewazna. Ponadto wprowadzenie w Zycie w 2011 r. tzw. ustawy
antyspreadowej nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych
wecze$niej, ani pdzniej z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron. Wypada zauwazy¢, ze
wprowadzony do prawa bankowego pkt 4a art. 69 ust. 2 nie ustala konkretnych zasad okreélania sposobu i terminow
ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzié. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu,
pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci uméw zawartych przed jego wejSciem w zycie, jak i po
tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okreslenie w umowie precyzyjnych zasad przeliczania mogloby
doprowadzi¢ do zmiany oceny wadliwo$ci okreslonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby znalazly sie w waznie
zawartej umowie.

Tak samo nalezy oceni¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, w mys$l ktorej, w przypadku kredytow zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W
tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Podkresli¢ trzeba,
iz ustawowe zobowigzanie do dostosowania jednego z postanowiefi umowy o kredyt denominowany do wymogéw
prawa, moze dotyczy¢ tylko uméw waznie zawartych, w ktérych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy
wspomnianych przepisbw wymagajace uzupelnienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz
przedmiotowa umowa kredytu z przyczyn omowionych wyzej byla w calo$ci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem
omawiany przepis nie mogl mie¢ do niej zastosowania.

Gdyby uznaé hipotetycznie, ze powyzsze poglady sa pogladami blednymi, to i tak nalezalo uzna¢ umowe o kredyt za
niewazng z przyczyn omowionych
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny.

Z przepisu tego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi



sa klauzule umowne, je$li spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne: klauzule umowne zostaly zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa

i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego interesy. Natomiast
kontrola abuzywnosci postanowien umowy jest niedopuszczalna, gdy postanowienia umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienia umowne okre$laja gldwne $wiadczenia stron i sa sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze powodowie mieli wplyw na ksztalt kwestionowanych
postanowien umowy. Na te okoliczno$¢ pozwany bank nie przedstawil wystarczajacych dowodéw. Ponadto
powodowie nie negocjowali z pozwanym bankiem umowy, nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut w
stworzonej przez pozwany bank tabeli kurséw. W istocie postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy
zaproponowanym przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
postanowienia umowy s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i razacego naruszajg interes konsumenta, czyli powodow.

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktows stron,

a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzajg do dezinformacji lub wywolania
blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron, nieréwnomiernego rozlozenia praw i
obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje to klauzula generalna pozwalajaca oceni¢ treS¢ czynno$ci prawnej w $wietle norm moralnych i
obyczajowych, ktére sa powszechnie akceptowane albo znajduja uznanie np. w stosunkach z konsumentem. Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie powodowie kwestionowali postanowienia umowy kredytowej dotyczace proceséw
denominacyjnych. Mozliwo$¢ arbitralnego ustalania kursu franka szwajcarskiego przez pozwany bank, o czym byta
juz mowa powyzej, doprowadzila do jednostronnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego w czasie jego trwania,
co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy powodow jako konsumentéw. Nieistotna jest przy
tym, z punktu widzenia mozliwoéci stwierdzenia abuzywno$ci w niniejszej sprawie, kwestia, czy wspomniane klauzule
abuzywne okres$laja gléwne Swiadczenie stron czy tez nie. W ocenie Sadu klauzul tych nie mozna zakwalifikowaé

jako okreslajacych gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. Nawet jednak, gdyby zostaly
tak zakwalifikowane, stwierdzi¢ trzeba, iz sa one sformulowane w sposéb niejednoznaczny, wobec czego, stosownie

do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywnoéci. Nie mozna uznaé za jednoznaczne takiego
sformutowania treéci zapiséw umownych, z ktorego nie wynika kwota udzielonego kredytu. W przypadku kredytu
zlotowego denominowanego do franka szwajcarskiego, o jednoznaczno$ci mozna bytoby méwié jedynie wowcezas,
gdyby umowa okre$lala wysoko$¢ udzielonego kredytu w dniu jej zawarcia. Wskazanych postanowieni nie mozna tez
bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokre$lonych w umowie wielkoSci, a mianowicie do kurséw z tabeli
kurséw walut obowigzujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w $wietle tre$ci umowy,
bowiem nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabeli banku beda ustalane. W chwili
zawarcia umowy ani powodowie, ani pozwany bank, nie znali konkretnych wartosci, jakie mogly sie pojawic¢ w tabeli
kursow obowigzujacej w banku w dniu przeliczania kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej na polskie zlote, celem
wyplaty kredytu ani w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty.

Takze okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy przemawiajg za uznaniem abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul

(art. 382°k.c.), bowiem, co wynika z zeznaf powodéw, pracownicy pozwanego banku zapewniali, ze frank szwajcarski
jest stabilng waluta, za$ kredyt ten stanowi najkorzystniejsza oferta. W momencie zawierania umowy, wobec



braku nalezytej informacji ze strony banku, a taka z pewno$cia nie bylo przedstawienie powodom do podpisania
znajdujacego sie w umowie oS§wiadczenia o ryzyku zmiany kurséw, powodowie nie zdawali sobie sprawy z tego, iz kurs
franka szwajcarskiego moze wzrosngé nawet dwukrotnie w stosunku do waluty polskiej oraz ze bedzie to mialo tak
znaczne przelozenie na wysoko$¢ splacanych w ztotych polskich rat oraz na wysoko$¢ pozostatego do splaty kapitatu
przeliczanego na zlote polskie. Gdyby powodowie byli tego Swiadomi, nie zawieraliby z pozwanym bankiem takiej

umowy. W konsekwencji stwierdzenia abuzywnosci klauzul dotyczacych denominacji, stosownie do treéci art. 385" §
1 k.c. nie wigza one powoddw, jako konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze - zgodnie z treécig art. 385" § 2 k.c. - strony pozostalyby zwigzane umowg kredytu w
pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze umowa moglaby by¢ wykonywana pomimo pozbawienia jej usunietych z niej
klauzul waloryzacyjnych.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu kwestionowanych w pozwie klauzul umownych, prowadzi do niewaznosci
umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym tych klauzul wydaje sie watpliwa. Po
wyeliminowaniu postanowien o waloryzacji kredytu, w tym postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu
wyrazonej we frankach szwajcarskich na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego we frankach
szwajcarskich na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, okazuje sie, ze w umowie podpisanej przez strony nie ma
podstawowych elementéw konstrukeyjnych. Zatozeniem umowy bylo, ze uzgodnione przez strony oprocentowanie
bedzie oparte na stopie referencyjnej LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Wobec
uznania niedopuszczalnos$ci zastosowanego mechanizmu denominacji, umowa nie zawiera postanowien okreslajacych
wynagrodzenie banku za udzielenie kredytu. Tym wynagrodzeniem nie mogly by¢ zastrzezone w umowie odsetki,
gdyz ich wysoko$¢é strony skalkulowaly w odniesieniu do zwaloryzowanej do waluty obcej kwoty kredytu. Z tych
tez wzgleddw wskazane powyzej uregulowania umowy nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz mogly doprowadzié i
ostatecznie doprowadzily,

gdy porownamy wysoko$¢ udzielonego kredytu, wysoko$é sptaconego kredytu

i wysoko$¢ zadluzenia, do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoSci stron,
czyli do nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy stronami. Ponadto naruszyly one dobre obyczaje,
poniewaz doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej banku, ktéry dokonujac wezesniej fachowej oceny ryzyka
kursowego zabezpieczyl swoje interesy, a nie interesy powodéw, ktorych informowano jedynie o stabilnoSci franka
szwajcarskiego i korzystnych warunkach oprocentowania kredytu denominowanego.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze umowa nie wyjas$nia relacji kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym i
innych czynnikow. Zatem od arbitralnej decyzji banku zalezalo ustalanie kursu, a to razaco narusza interes powodow,
ktorzy nie mieli mozliwosci weryfikacji tego kursu, gdyz nie przewidywala tego umowa. Zatem takie uregulowania
roéwniez sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nadto nalezy wskazaé, co juz wczedniej podkres§lano, ze bank nie wykonal swoich obowigzkéw w zakresie
poinformowania powodéw o ryzyku kursowym. O$wiadczenia wskazane w umowie nie czynia zado$¢ tym
obowiazkom. Trzeba doda¢, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z
oferowanym kredytem, tak by powodowie mieli pelng wiedze co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Przedkontraktowy obowiazek informacyjny

w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
powodom, ze zaciagniecie takiego kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z poczynionych w sprawie ustalen
nie wynikalo, by taki obowigzek informacyjny zostal przez bank wykonany w sposéb ponadstandardowy, dajacy
powodom pelne rozeznanie w tym zakresie. Na te okoliczno$é pozwany nie przedstawil w zasadzie zadnych dowodow.
Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego
rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. Wypada tutaj dodaé, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej



staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej walucie
Swiata”.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze nie istnialy i nie istniejg przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktore
mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowaé wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy.
Pozbawiona klauzul abuzywnych umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony zar6wno wysoko$ci udzielonego
kredytu, jak tez kwoty kredytu do wyplaty po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlotowki,
wprowadzenia poprawnego mechanizmu waloryzacji, a takze wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢ sptacany
oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie. Ponadto zastapienie przez Sad niedozwolonych klauzul innymi
uregulowaniami krajowymi stanowiloby zachete do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych przez banki. Jesli
konsekwencja wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w
wyniku ktorego przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu,
aby przestac je stosowac. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szanse na nadzwyczajne korzysci z
nich wynikajace oraz z drugiej strony umowe bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, mozliwe,
ze znajda sie przedsiebiorcy, ktorzy nigdy nie zrezygnuja ze stosowania tychze klauzul. Celem kazdego przedsiebiorcy
jest bowiem maksymalizacja zysku, czasami trudna do pohamowania samymi zasadami etyki.

Wobec powyzej opisanego, mozliwego mechanizmu dzialania przedsiebiorcéw na rynku, Trybunat SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy
93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione
do zmiany jego treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej
art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow
z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”. (patrz wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r.
(C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z 21
stycznia 2015 1. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposob byloby zaakceptowac poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/17) o0 mozliwoéci stosownego wypelienia luk w umowie po stwierdzeniu
abuzywno$ci okreslonego postanowienia.

Na koniec rozwazan w tym zakresie nalezy doda¢, ze mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywno$ci niektérych
zapiséw umowy kredytu wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika
2019 r., (C - 260/18). Uznal on, ze mozna uniewazni¢ calg umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy
czym glownym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. Wskazal ponadto,
ze w sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkdéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gléwny przedmiot
moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Réwnoczes$nie z analizy wyroku TSUE
oraz obowigzujacych w Polsce przepiséw nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupelienie luk
w umowie po wykreéleniu nielegalnych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wciaz obowigzywaé
tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez i to, ze w polskim systemie prawa



nie ma przepiséw dyspozytywnych pozwalajacych zastapi¢ abuzywny mechanizm ustalania kursu waluty innym
mechanizmem shuzacym do okreSlenia sposobu i wysoko$ci §wiadczen stron, nalezalo uznaé, ze nie jest mozliwe
dalsze funkcjonowanie umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych. Ponadto nalezy stwierdzié, ze cel i tre$¢ powstatego
na skutek wyeliminowania klauzul abuzywnych stosunku prawnego sprzeciwialyby sie wlasciwosci tego stosunku,
ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego, tym bardziej, ze powodowie nie chca utrzymania tego stosunku. Taki
stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny, gdyz jest sprzeczny z ustawa, ktora to sprzeczno$é¢ polega na

naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 " k.c.).
Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 1. wyroku, na podstawie art. 189 k.p.c.

Powyzsze stwierdzenie, ze umowa jest niewazna, skutkowalo uznaniem

za zasadne zadania powodéw o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyli na rzecz banku w okresie spornym, gdyz za
ten okres ich roszczenie nie jest przedawnione z uwagi na tres§¢ wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19), z
ktorego argumentami w zakresie przedawnienia Sad Okregowy w pelni sie zgadza i dlatego nie bedzie ich dodatkowo
przytaczal.

Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Tak wlaénie stalo sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia w czesci.
Na podstawie tej czynno$ci powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanego banku w okresie dochodzonym pozwem laczna
kwote wyzsza niz dochodzona pozwem.

W tym miejscu nalezy stwierdzic, ze roszczenie powoddéw nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie
mozna w zadnym wypadku uznaé, ze konsument, ktory swoje roszczenia wywodzi z niedozwolonych postanowien
umownych, wprowadzonych do uméw przez przedsiebiorce, naduzywa swoich praw podmiotowych. Zatem
wynikajaca z treéci art. 5 k.c. zasada ,,czystych rak” wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zniweczenia zadania powodow.
Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze ocena skutkéw niedozwolonych postanowien umownych dokonywana jest ad
casu, czyli bez znaczenia pozostajg wywolane przez nie dla pozwanego przedsiebiorcy konsekwencje.

Brak bylo takze podstaw do stwierdzenia, ze pozwany nie byl wzbogacony kosztem powodow, badz aby zaistnialy
przestanki wskazane w art. 409 k.c.

Na gruncie powyzszego przepisu, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia,
muszg ograniczy¢ sie tylko do tych sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie - a zatem bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. W przedmiotowej sprawie brak bylo jednak dowodu,
z ktorego wynikaloby, ze pozwany zuzyl lub utracil uzyskana korzy$c¢ w taki sposéb, zZe nie jest juz wzbogacony, gdyz
z calg pewno$cia $rodki uzyskane od powodéw spowodowaly albo wzrost aktywow, albo spadek pasywow.

Wypada takze dodaé, ze w niniejszej sprawie nie mozna zastosowac ,teorii salda”, gdyz w orzecznictwie niepodzielnie
panuje ,teoria dwoch kondykcji”. Samo spelnienie §wiadczenia nienalezytego jest zrodlem roszczenia zwrotnego,
przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito
accipiensa ani czy na skutek tego majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.

Pozwany bank nie udowodnil takze, ze doszlo do spelniania §wiadczenia

ze $wiadomos$cia braku podstawy prawnej, gdyz powodowie spelniali §wiadczenie dobrowolnie, ale nie mieli
pozytywnej wiedzy i §wiadomo$ci, ze nie sa do tego Swiadczenia zobowiazani. Nie wystarczy zatem, aby powodowie
mieli w tym wzgledzie watpliwos$ci lub podejrzenia, ze by¢é moze $wiadcza nienaleznie w caloSci lub w czesci, (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 2. wyroku, na podstawie art. 410 k.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodow M. B. i P. B. kwote 158.269,36 zl, ktéra Swiadczyli oni na rzecz banku tytulem wykonywania niewaznej
od poczatku umowy.



Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 359 k.c. i art. 455 k.c. od dnia 3 czerwca 2021r., tj. od dnia
nastepujacego po sformulowaniu stanowiska pozwanego banku wobec reklamacji powodow.

O kosztach procesu Sad orzekt w 3. punkcie wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., - zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, ktory pozwany przegral w caloSci. Na koszty te skladaja sie: oplata stala od pozwu w wysoko$ci
1.000,00 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda w kwocie 5.400,00 z} (ustalone w oparciu o § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie)
wyliczone od wartoSci roszczenia gtownego, bez uwzglednienia roszczenia ewentualnego , ktére w sprawie nie bylo
w ogole badane jako, ze uwzgledniono zadanie gtéwne pozwu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictw w wysokoSci
lacznej 68 zl.



