Sygn. akt I C 308/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant: Marzanna Krupa

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2024 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko C. A. z siedzibg w S.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Sieradzu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I C
218/16,

2. oddala powddztwo,

3. zasadza od powodki Z. K. na rzecz pozwanego C. A. z siedziba w S. kwote 25.000,00 ( dwadzieScia piec
tysiecy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 308/20

UZASADNIENIE

Powodka Z. K. wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu C. A. z siedziba w S. o zaplate kwoty 8.000.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Swoje roszczenie wywodzila z umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 1 lutego 2012r. zawartej pomiedzy nig, a (...) Spoétka jawna z siedziba S.. Na dochodzone
roszczenie sktadaly sie kwoty 5.000.000 z} przekazane przez cedenta podwykonawcy ushugi i kwota 3.000.000 z}
stanowigca zysk brutto jaki cedent moéglby osiagnac realizujac umowe z pozwanym.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew w zakreslonym terminie i nie stawil sie na rozprawie skutkiem czego Sad w
dniu 3 sierpnia 2017 r. wydat wyrok zaoczny zasadzajac roszczenia dochodzone przez powddke i orzekajac o kosztach
procesu. Doreczenie odpisu wyroku zaocznego napotykalo trudnosci, ale ostatecznie po jego dokonaniu pozwany
skutecznie zlozyl sprzeciw zarzucajac brak skutecznego zawarcia umowy z cedentem .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2012 r. (...) Spétka jawna z siedziba S. zawarla ze Z. K. umowe przelewu wierzytelnoSci. W treSci
tej umowy zbywca o$wiadczyl, ze przysluguje mi wierzytelno$é z tytulu umowy z dnia 3 pazdziernika 2009r. zawartej



pomiedzy (...) Spolka jawna z siedziba S. a C. A. z siedziba w S. ( § 1 umowy). Nie wskazano kwoty tej wierzytelnoéci
ani jej rodzaju.

( dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 54,55)

W dniu 3 pazdziernika 2009r. sporzadzono w jezyku angielskim dokument pod nazwg ,, ogolne warunki wspdlpracy ”
pomiedzy (...) Spolka jawna z siedzibg S. okre§lanym dalej jako wykonawca, a C. A. z siedzibg w S. reprezentowanym
przez O. W. okre$lanym dalej jako inwestor. Moca tej umowy wykonawca zobowiazal sie wybudowaé 66 drewnianych

calorocznych doméw z bali drewnianych o powierzchni po 150 m? kazdy zlokalizowanych w V. w S.. Wszystkie domy
mialy zosta¢ zbudowane w Polsce a nastepnie dostarczone do S. i tam postawione na betonowej plycie wykonanej
przez inwestora. Warto$¢ kontraktu strony okreélily na kwote 99.000.000 koron szwedzkich, w ktorej zawieraly sie
wszelkie koszty lacznie z materialami, transportem do S., montazem i robocizna. Okres realizacji projektu okre$lono
na trzy lata, poczawszy od 1 stycznia 201r. do 31 grudnia 2012r.

( dowod: kopia umowy k. 8 -14 )

W dniu 31 sierpnia 2010r. strony zawarly aneks do umowy ustalajac, ze termin jej wykonania bedzie od 1 wrzeénia
201r. do 31 sierpnia 2013r.

( dowdd: kopia umowy k. 13 )

W dniu 24 marca 2010r. w S. zostala zawarta pomiedzy (...) z siedziba w S. zwanym wykonawca, a (...) Spotka jawna z
siedziba w S. zwanym inwestorem generalna umowa podwykonawcza o wspolpracy, ktérej przedmiotem byla budowa
66 sztuk calorocznych domoéw z bali drewnianych. W umowie strony ustalily, ze domy beda zbudowane przez (...) w
Polsce i postawione w miejscowoéci V. w S.. Warto$¢ umowy strony okreélily na 32.208.000 zl.

( dowdd: kopia umowy k. 79 -82)

Na poczet wykonania umowy (...) Spotka jawna z siedziba w S. przelala na rzecz (...) z siedziba w S. w formie zaliczek
lacznie 5.000.000 zt

( dowdd: kopie przelewow (...) )

W Sadzie Okregowym w Sieradzu w II Wydziale Karnym pod sygn. akt II K 50/17 toczy sie sprawa przeciwko osobom
reprezentujacym (...) oskarzonym m.in. o to, ze zawarli z cedentem umowe generalng podwykonawcza dotyczaca
budowy 66 sztuk doméw wprowadzajac w blad P. K. co do zamiaru wywigzywania sie z przyjetego zobowiazania
doprowadzajac go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci z tytulu wplaconych zaliczek na
realizacje umowy w lacznej kwocie 5.304.200 zl.

( bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, w tym kopii
i wydrukéw. Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty prywatne, przypisujac im znaczenie jakie
wynika z art. 245 k.p.c. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny nie korzysta z domniemania zgodnosci z
prawda oSwiadczen w nich zawartych, a jedynie z domniemania, iz osoba podpisana zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Przedlozone przez powoda kopie dokumentéw, co do ktérych bylo mozliwe ustalenie ich wystawcow i

treéci, sad ocenil jako dokumenty w rozumieniu art. 243 *k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Warunkiem osiggniecia celu procesu konieczne jest, aby powod byt uprawniony do wystepowania przed sadem z
zadaniem udzielenia mu ochrony prawnej w stosunku do pozwanego, a ten ostatni — zobowiazany do zaspokojenia
dochodzonego przez powoda roszczenia. Obie strony zatem powinny do przedmiotu sporu pozostawaé w okreslonym



przez prawo materialne stosunku, albowiem tylko z takiego stosunku wynika uprawnienie do wystepowania w procesie
w charakterze strony, nazywane legitymacjg procesowa. Jako kwalifikacja materialnoprawna strony legitymacja
procesowa stanowi przeslanke pozytywnego zakonczenia procesu. Legitymacja materialna w przeciwienstwie do
zdolnoéci sadowej i zdolnosSci procesowej nie jest zadna ogoélng kwalifikacjg prawng jakiego§ podmiotu, ale jest
szczegblnym uprawnieniem konkretnego podmiotu ocenianym z punktu widzenia prawa materialnego. Zdolno$¢
sadowa oznacza, ze dany podmiot moze by¢ strona w kazdym procesie. Zdolno§¢é procesowa oznacza, ze podmiot moze
osobiécie lub przez pelnomocnika dziala¢ w procesie, a legitymacja procesowa materialna oznacza, ze dany podmiot
legitymowany jest do wystepowania w charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu.
Nie ulega watpliwoSci, ze tylko ze stosunku okreSlonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. Jeéli zostanie
wykazane, ze strony sa zwiazane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie, to zostanie
wykazana legitymacja powodéw (czynna) i pozwanego (bierna). Inaczej mowigc legitymacja materialna wynika
ze stosunku prawnego wigzacego strony procesowe. Posiadanie legitymacji stanowi przeslanke merytorycznego
rozpoznania sprawy, bowiem jesli sad stwierdzi, ze strony laczy wiez materialnoprawna i zadanie powoda jest
uzasadnione, udzieli mu ochrony. Sprawa dotyczaca okre§lonego stosunku prawnego nie moze by¢ zatem wszczeta
przez jakikolwiek podmiot, lecz jedynie przez podmiot okreslony, ktéremu stuzy do tego uprawnienie. Przed ocena
merytoryczng sprawy sad zawsze z urzedu ustala czy strony wystepujace w procesie posiadaja legitymacje, jej brak
zawsze skutkuje bowiem oddaleniem powodztwa bez potrzeby, a dokladniej bez mozliwoéci merytorycznej oceny
roszczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 kwietnia 2009 r. I ACa 53/09; wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrze$nia 2009 r. I PK 78/09).

Zdaniem Sadu powddka nie udowodnila, ze posiada legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.

Sad rozpoznawal niniejsza sprawe w plaszczyznie wszystkich powolanych w pozwie podstaw prawnych powodztwa tj.
na podstawie art. 471 i art. 3618 11 2 k.c. oraz innych podstaw prawnych niewskazanych przez powddke. Wskazang
podstawa prawna zadania powodki Sad nie byl zwiazany. Zgodnie bowiem w wymogami art. 321 k.p.c. sad moze
wyrokowaé tylko, co do przedmiotu postepowania. O charakterze zgloszonego w sprawie roszczenia przesadza,
zadanie odnoszace sie do zakresu oczekiwanego rozstrzygniecia oraz okoliczno$ci faktyczne, ktore majg stanowié
przestanki rozstrzygniecia o skonkretyzowanych roszczeniach. Jakkolwiek sad prowadzacy postepowanie nie jest
zwigzany wskazaniami powddki, co do podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, to nie moze pomingé przytoczonej
podstawy faktycznej powodztwa, czyli okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to roszczenie. Innymi slowy
okreslone w pozwie zadanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez powbdke okoliczno$ciami faktycznymi (art.
187 k.p.c.). W wyroku z 25 kwietnia 2008 r. (II CSK 613/07, LEX nr 420867) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepisy
prawa materialnego okres$lone przez powoda jako podloze jego zadan, nie wigza sadu i moga by¢ przezen pominiete
przy wydawaniu orzeczenia, co do istoty sporu. Konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy bowiem do sadu.

Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Natomiast
z tresci § 2 powolanego wyzej przepisu wynika, ze wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane
z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem przelewu moze by¢ takze dostatecznie
oznaczona wierzytelno§é przyszla. Jest przy tym oczywiste, ze z treSci umowy przelewu zawartej przez strony
musi wynikaé jej przedmiot. Innymi slowy skutecznos¢ umowy przelewu wierzytelnosci uzalezniona jest m.in.
od skonkretyzowania przez strony wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem. Wierzytelnoéc, ktéra ma stanowic
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraZznego okrelenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno§é
(vide: wyrok SN z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego
stosunku, $wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot $wiadczenia
musza by¢ oznaczone, badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelnosé. Z tre$ci umowy przelewu zawartej przez strony musi wynika¢ jej przedmiot. Skutecznosé
umowy przelewu wierzytelno$ci uzalezniona jest jednak przede wszystkim od istnienia wierzytelno$ci bedacej jej



przedmiotem. Cesjonariusza nie chroni dobra wiara, dlatego nabedzie on wierzytelno$¢ w takim zakresie i tylko
wowczas, gdy stuzyla ona cedentowi, a przeniesienie wierzytelnoSci odbywa sie wiec zgodnie z zasada, ze nikt nie moze
przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada.

Przelew wierzytelno$ci jako taki nie powoduje zmiany zobowigzania. Kazdorazowo o zakresie jego skutkow prawnych
decyduje stosunek wewnetrzny zobowiazania stanowiacy przyczyne prawna przelewu. Skutek rozporzadzajacy umowy
cesji wierzytelno$ci przyszlych nie nastepuje z chwilg zawarcia umowy cesji, tylko wystapienia zdarzenia objetego
ryzykiem ubezpieczeniowym lub powstania innych okolicznosci skutkujacych obowigzkiem $wiadczenia (vide:
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22). Do cesji wierzytelnosci
nie dochodzi, kiedy wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot umowy prowadzacej do cesji nie istnieje albo przyshuguje
innemu podmiotowi niz zbywca (cedent).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie udowodnila by
cedentowi przystugiwala skuteczna wierzytelnoéc¢ wzgledem pozwanego. Stan faktyczny jest bowiem taki, ze to (...)
Spolka jawna z siedziba S. nie wywigzala sie z umowy na, ktéra sie powoluje bowiem ani w czasie oznaczonym przez
cedenta i strone pozwang w umowie, ani w terminie p6Zniejszym nie wybudowala nawet cze$ci domow szczegoélowo
opisanych w umowie z 3 pazdziernika 2009 r. Jest to fakt bezsporny bowiem podwykonawca cedenta otrzymane od
niego zaliczki w lacznej kwocie okoto 5.000.000 zl przywlaszczyl sobie i przeznaczyl na inne cele niz wybudowanie
domow o co toczy sie obecnie proces karny, w ktérym P. K. ma status osoby pokrzywdzonej. Skoro zatem spétka (...)
nie wykonala swojego zobowiazania z powodu popelnienia przestepstwa przez jej podwykonawce, to nie mozna moéwic
by istniala wierzytelno§é¢ spoiki (...) do pozwanego. Bez znaczenia jest w tym wzgledzie takze wezwanie skierowane
do pozwanego z 18 kwietnia 2013 r. w ktéorym P. K. prosi o potwierdzenie mozliwo$ci wykonania domoéw i rozpoczecia
budowy gdyz jest gotowy do wysylki doméw zgodnie z umowa. Po pierwsze brak jest dowodu by takie wezwanie
skutecznie doreczono pozwanemu, a po wtére w dacie kiedy wezwanie bylo pisane domy nie byly fizycznie zbudowane
ijest to objete zarzutem w procesie karnym.

Fakt zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci i jej tre§¢ powinna udowodni¢ strona powodowa, zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c.,
skoro z faktu zawarcia wskazywanej umowy wywodzi skutki prawne. Powodka winna wykazac, ze skutecznie nabyta
wierzytelno$¢ poprzez to, ze wierzycielowi przyshugiwala dochodzona pozwem wierzytelno$¢.

Wobec przyjecia ze nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci, podnie$c takze nalezy, ze nie budzi watpliwoSci
rowniez kwestia, ze wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu powinna by¢ co do zasady w umowie cesji oznaczona
poprzez wskazanie $§wiadczenia (i jego przedmiotu), jak réwniez stosunku prawnego, w ramach ktorego ma ono
zosta¢ spelione (por. W. Kurowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogo6lna (art.
353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 509). Poniewaz wierzyciel jest uprawniony do przeniesienia
tak ogotu swoich uprawnien, jak i ich czesci, zasadnym jest wskazanie, jak w sprawie, konkretnej, przelewanej kwoty
wierzytelno$ci. W przedmiotowej sprawie oSwiadczenie cedenta nie precyzuje co sklada sie na zadluzenie dluznika
i jaka jest jego wysoko$¢, w umowie cesji oznaczono jedynie osobe dluznika, umowe stron i date jej zawarcia bez
jednoczesnego okreslenia warto$ci kwoty wierzytelnosci.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze powoddka, od poczatku postepowania reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden spos6b nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, nadto ze nabyla ja w
tej konkretnej wierzytelnoSci. Zgodnie za$ z trescig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6dka winna
udowodnié, ze nabyla ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy z3 pazdziernika
2000r., i ze pozwana powinna zaplaci¢ jej naleznos¢é w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art.
232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod.



W tych okoliczno$ciach zbedne bylo odnoszenie sie do roszczenia powodki i zarzutéw pozwanej co skutkowalo, na
podstawie art. 347 k.p.c. uchyleniem wyroku zaocznego i oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa jako przegrywajaca proces jest
obowigzana pokry¢ koszty zastepstwa prawnego pozwanej wyliczone od wartoSci przedmiotu sporu - wskazanego
przez powddke — na podstawie § 2 pkt. 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( tekst jednolity Dz.U. z 22 wrze$nia 2023 r. poz. 1964).



