Sygn. akt I C79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: staz. Justyna Raj

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko W. K.

o zachowek

1. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 26 733,33 zl (dwadzieécia szeé¢ tysiecy siedemset
trzydziesci trzy zlote 33/100) tytulem zachowku,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

3. zasadza od powoda S. K. (1) na rzecz pozwanego W. K. kwote 2 528,86 zl (dwa tysiace piec¢set dwadzie$cia osiem
zlotych 86/100) tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa prawnego,

4. $ciaga z roszczenia zasadzonego w pkt 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 7
472,21 7} (siedem tysiecy czterysta siedemdziesigt dwa zlote 21/100) tytulem czeéci brakujgcych kosztéw procesu,

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 2 721,79 7l
(dwa tysiace siedemset dwadzieScia jeden zlotych 79/100) tytutem czeSci brakujacych kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 79/17

UZASADNIENIE

S. K. (1) wnibsl o zasadzenie od W. K. kwoty 100 000,00 zt z tytulu zachowku oraz kosztow procesu.

Pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie oraz
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu stwierdzil, ze spadek po A. K., zmarlej w dniu
04 marca 2016 roku

w U., na podstawie ustawy nabyli synowie: S. K. (1) i W. K. - w czeSciach rownych po 1/3, a takze wnuki: R. K. (1) i
R. K. (2), - w czedciach réwnych po 1/6, (dowdd: postanowienie - k. 16 akt Sqdu Rejonowego w Sieradzu
o sygn. I Ns 243/16) .



Spadkodawczyni i jej maz M. K. (1) prowadzili gospodarstwo rolne. Mieli trzech synéw: powoda S. K. (1),
pozwanego W. K. i S. K. (2). Wszyscy oni usamodzielnili sie i zalozyli wlasne rodziny. Po wyprowadzeniu sie synow
spadkodawczyni i jej maz samodzielnie uprawiali cale gospodarstwo. W koncu, ze wzgledu na swoj wiek postanowili
przekazac gospodarstwo i uzyskaé prawo do emerytury. Pozwany W. K., jako jedyny z rodziny zgodzil sie przejaé
gospodarstwo rodzicow. Wowcezas uprawial wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni 4,5 ha, bedace wczeéniej
wlasno$cia jego te$cidw, oprocz tego pracowatl jako murarz, a jego zona pracowala jako szwaczka. Powdd pracowal
w tamtym czasie za granicg, sporadycznie widywal rodzicéw, czasami przywozil im jedzenie, (dowédd: czesciowo
zeznania powoda - k. 194 verte - 195 i nagranie z dnia 20 listopada 2017 roku - plyta - koperta - k.
200, minuta od 00:04:53 do 00:25:28 wraz

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 39 verte i nagraniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku - plyta -
koperta - k. 200, minuta od 00:10:55 do 00:24:40; czesciowo zeznania pozwanego W. K. - k. 195 -
195 verte i nagranie rozprawy z dnia 20 listopada 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta od
00:26:24

do 00:40:07 wraz z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 39 verte - 40 i nagranie z dnia 27 kwietnia
2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta od 00:25:40

do 00:37:49: czesciowo zeznania swiadkéw: M. K. (2) - k. 70 - 71

i nagranie z dnia 29 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta

od 00:30:59 do 00:38:19, T. B. - k. 70 i nagranie z dnia

29 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta od 00:26:04 do 00:29:14, M. T. - k. 69 i
nagranie z dnia 29 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta od 00:20:37 do 00:24:33) .

M. K. (1) byt wlascicielem nieruchomosci polozonej

w S., o powierzchni 0,8740 ha, oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu -
Zamiejscowym IX Wydziale Ksiag Wieczystych w W. prowadzona byta ksiega wieczysta Nr Kw (...). Natomiast M. i
A. malzonkowie K. byli wspétwlaécicielami nieruchomoéci potozonej w: S., o powierzchni 2,0217 ha, skladajacej sie z
dzialek o numerach: (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wieluniu - Zamiejscowy IX Wydzial Ksigg Wieczystych

w W. prowadzil ksiege wieczysta Nr Kw (...); S.,

o powierzchni 0,4130 ha, oznaczonej numerem dziatki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Wieluniu -
Zamiejscowym IX Wydziale Ksigg Wieczystych

w W. prowadzona byla ksiega wieczysta Nr Kw (...); S., o powierzchni 3,0420 ha, skladajacej sie z dzialek o numerach:
(..)orazwD.K.F.

iS., o powierzchni 12,3320 ha, skladajacej sie z dzialek o numerach:

(...), (dowdéd: akt notarialny - k. 24 - 26 verte) .

Umowa z dnia 16 maja 2005 roku M. i A. malzonkowie K. darowali wyzej wymienione nieruchomo$ci W. K., (dowaéd:
akt notarialny - k. 24 - 26 verte) .

W chwili obecnej dla powyzszych nieruchomoéci w Sadzie Rejonowym

w W. prowadzone sg ksiegi wieczyste: (...) (dla dzialek

o numerach: (...) - dawny nr (...) - dawny nr (...) — dawny nr (...)— dawny nr (...), (...) (dla dzialek o numerach: (...)
(...), (...) (dla dzialki o numerze (...))1 (...)

(dla dzialek o numerach: (...) - dawny nr (...)), (dowdd: akt notarialny - k. 24 - 26 verte; wydruk z ksiag
wieczystych - k. 121 - 150; wypis

z rejestru gruntéw - k. 151 - 157; kopie mapy ewidencji gruntéw - k. 158 - 163) .

Obecna lgczna warto$é nieruchomoéci objetych umowa darowizny z dnia 16 maja 2005 roku, ale wedlug stanu na
dzien darowizny wynosi 335 500,00 zl, (dowdéd: opinia bieglej E. B. - k. 74 - 120) .

Warto$¢ na dzien dzisiejszy dzialki o numerze (...), ktéra nalezala jedynie do M. K. (1), ale wedlug stanu na dzien
darowizny wynosi 4 800,00 zl, (dowod: opinia bieglej E. B. - k. 74 - 120) .



W umowie darowizny pozwany ustanowil nieodplatng dozywotnia shuzebnos¢ osobista na rzecz M. i A. malzonkéw K.,
polegajaca na prawie korzystania ze wszystkich zabudowan znajdujacych sie na dzialce numer (...). Obecna warto$c
tej sluzebnos$ci wedlug stanu na dzien darowizny wynosi 14 900,00 zt, (dowdéd: dowod: akt notarialny - k. 24
- 26 verte; opinia bieglej E. B. - k. 74 - 120) .

W sklad gospodarstwa po rodzicach stron wchodzil takze ciggnik rolniczy U. C - (...) - tonowa przyczepa, ktorych
obecna warto$¢, ale wedlug stanu na dzieh darowizny, wynosi lacznie 5 000,00 zl. Zostaly one réwniez darowane
przez malzonkéw K. w dniu 16 maja 2005 roku na rzecz W. K., (bezsporne) .

Po otrzymaniu darowizny pozwany zaczal rekultywowaé nieruchomosci rolne, ktoére byt zaniedbane - w tym celu
wynajmowat sprzet i ludzi, zrezygnowal z dotychczasowej pracy zawodowej, (dowéd: zeznania pozwanego W.
K. - k. 195 - 195 verte i nagranie z dnia 20 listopada 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta od
00:26:24 do 00:40:07 wraz z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 39 verte - 40, plyta - koperta - k.
200, minuta od 00:25:40

do 00:37:49; zeznania swiadkéw: M. K. (2) - k. 70 - 71 i nagranie

z dnia 29 czerwca 2017 roku - plyta - k. 200, minuta od 00:30:59 do 00:38:19, T. B. - k. 70 i nagranie
z dnia 29 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta od 00:26:04 do 00:29:14, M. T. - k. 69
i nagranie z dnia 29 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta

od 00:20:37 do 00:24:33) .

Rok po dokonaniu darowizny, rodzice stron zamieszkali razem z pozwanym i jego rodzina. Pozwany i jego zona
opiekowali sie spadkodawczynia na co dzien. Przed $miercia byla ona osoba schorowana, miala problemy z
poruszaniem sie, wymagala pomocy w czynnoS$ciach dnia codziennego. W ciagu 8 lat pow6d odwiedzil matke dwa razy,
juz po $mierci ojca stron, (dowdd: zeznania powoda - k. 194 verte - 195 i nagranie z dnia 20 listopada
2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta od 00:04:53 do 00:25:28 wraz z informacyjnymi
wyjasnieniami - k. 39 verte wraz z nagraniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku - plyta - k. 200, minuta
od 00:10:55 do 00:24:40; zeznania swiadka M. K. (2) - k. 70 - 71

i nagranie z dnia 29 czerwca 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta

od 00:30:59 do 00:38:19) .

Powdd nie otrzymal od matki zadnej darowizny, (dowdédd: zeznania powoda - k. 194 verte - 195 i nagranie
z dnia 20 listopada 2017 roku - plyta - koperta - k. 200, minuta od 00:04:53 do 00:25:28 wraz z
informacyjnymi wyjasnieniami - k. 39 verte wraz z nagraniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku - plyta
- k. 200, minuta od 00:10:55 do 00:24:40) .

Powyzszy stan faktyczny cze$ciowo jest bezsporny, gdyz Sad opart
go o zgodne twierdzenia stron i o dokumenty przedlozone przez obie strony, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie
byla negowana.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze chcial przeja¢ gospodarstwo rolne od rodzicow stron. Zeznania te sg
niezgodne z okoliczno$ciami sprawy

i niewiarygodne, biorac pod uwage fakt, ze juz wowczas powod pracowat

za granica, ponadto utrzymywat z rodzicami sporadyczny kontakt - zwlaszcza

z ojcem, na ktoérego pogrzeb ostatecznie nie przyszedl. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda w zakresie stanu
gospodarstwa po jego przekazaniu, poniewaz zeznania te sa niezgodne z zeznaniami §wiadkow, ktérym sad dal wiare,
czyli

z zeznaniami M. T., M. K. (2) i T. B., ktorzy zgodnie opisali stan tego gospodarstwa i zakres wykonanych prac przez
pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci, w ktorej twierdzil,
ze powod otrzymal od spadkodawczyni darowizne w postaci dzialki i pieniedzy



na material budowlany, gdyz w tym zakresie jego zeznania sa golostowne
i sprzeczne z jasnymi i logicznymi zeznaniami powoda, ktorym Sad w tym zakresie dat wiare.

Sad ustalil warto$¢ darowizny, jaka dokonala spadkodawczyni na rzecz pozwanego na podstawie opinii bieglego do
spraw wyceny nieruchomosci. Opinia ta jest ocenie Sgdu jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna.

Nie dostrzezono przy tym zadnych czynnikéw oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglego i jego bezstronnosci, ponadto
strony nie wnosily do opinii zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zaslugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Powo6d wnosil o zaplate kwoty 100 000,00 zl tytulem zachowku po zmarlej matce, podnoszac, ze nie otrzymal
naleznego mu udzialu spadkowego, albowiem jedyny warto$ciowy skladnik majatkowy, ktéry moglby wchodzi¢ w
sklad masy spadkowej, czyli udzial wynoszacy 1/2 w gospodarstwie rolnym, zostal darowany pozwanemu.

Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez pozwanego, ktéry jednak powolywal w odpowiedzi na pozew, ze
darowizna ta nie powinna zosta¢ doliczona do substratu spadku, poniewaz zostala dokonana w celu otrzymania przez
spadkodawcéw emerytury.

Podstawe prawna zadania powoda stanowi art. 991 k.c., w my$l ktérego zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani

do spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu (§ 1). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia (§ 2).

Ze wskazanego art. 991 § 2 k.c. wynika, ze zobowigzanym z tytulu zachowku w pierwszej kolejnoéci jest spadkobierca.
Uzupelnieniem tego przepisu jest art. 1000 k.c., ktoéry stanowi, iz w sytuacji, gdy uprawniony do zachowku nie moze
otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Takie samo roszczenie przystuguje
uprawnionemu w sytuacji, gdy w ogdle nie istnieje spadkobierca, w stosunku

do ktérego mozna by skierowac swoje roszczenie na podstawie art. 991 § 2 k.c. Wprawdzie przepis stanowi o sumie
pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku, nie powinno jednak budzié¢ watpliwosci, ze uprawniony do zachowku
moze kierowac swoje roszczenia przeciwko obdarowanym takze w sytuacji, gdy nie otrzymal zadnej korzysci ze spadku,
jak tez od zobowiazanych spadkobiercow tytulem wyplaty czeSci zachowku.

Zatem w przedmiotowej sprawie, gdy spadkodawczyni dokonala na rzecz pozwanego darowizny, ktorej przedmiot
obejmuje caly spadek, powdd moze zadac¢ zachowku w stosunku do pozwanego jako obdarowanego, na podstawie
art. 1000 k.c. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 993 k.c., ktory stanowi, ze do wartoSci czystego spadku, ktory w
niniejszej sprawie jest rowny zeru, dolicza sie warto§¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce zaré6wno na rzecz
spadkobiercoéw powolanych czy os6b uprawnionych do zachowku, jak i na rzecz os6b obcych.

Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania art. 994 § 1 k.c. stanowigcego o wlaczeniach przy
zaliczaniu darowizn. Przepis ten zawiera enumeratywny katalog darowizn, ktérych warto$ci nie dolicza sie do wartosci
spadku. Ustawodawca nie przewidzial, aby do ktorejkolwiek zaliczaty

sie darowizny dokonane w celu uzyskania przez darczynce $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

W zwiazku z argumentacja podniesiong przez pozwanego w odpowiedzi



na pozew kwestia kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo okreélenie charakteru umowy z dnia 16
maja 2005 roku sporzadzonej przed notariuszem I. N. w Kancelarii Notarialnej w S., za Nr Rep (...), a wiec ustalenie,
czy byla to umowa darowizny uregulowana przepisami kodeksu cywilnego, czy tez umowa o przekazaniu gospodarstwa
rolnego nastepcy na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst. jedn., Dz.U. z 2016 roku, poz. 277

Ze zm. ).

Jest to istotne o tyle, ze warto$¢ gospodarstwa rolnego przekazanego

w trybie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw w ramach tzw. umowy

z nastepca uregulowanej w art. 84 - 85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku

nie jest uwzgledniana przy obliczaniu zachowku, odmiennie niz przy umowie darowizny ( patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 stycznia 2013 roku, V ACa 1025/12, Lex nr 1316183 ).

W nastepstwie wejScia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow doszlo do zasadniczej zmiany modelu przekazywania gospodarstw rolnych.
Ustawa ta w art. 28 ust.3 wprowadzila pojecie prawne ,zaprzestania dzialalno$ci rolniczej”, uzalezniajac od niego
wyplate naleznej rolnikowi emerytury lub renty. W razie gdyby rolnik

te dzialalnoé¢ kontynuowal wyplata ulegalaby zawieszeniu, z wyjatkami okre$lonymi w ust. 5-7 i 9 art. 28 tej
ustawy. Stosownie do tresci art.28 ust. 4 powyzszej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzialalnoSci specjalnej z wyjatkami wskazanymi w punktach od 1 do 7 tego
przepisu. Tak wiec ustawa ta przyjmuje jako zasade, ze przestanka wyplaty naleznej rolnikowi emerytury lub renty
jest wyzbycie sie przez niego wlasnoSci

i posiadania gospodarstwa rolnego.

Ustawodawca dopuscil we wskazanej ustawie kilka form wyzbycia sie przez rolnika gospodarstwa rolnego, to jest na
podstawie uméw przewidzianych

w kodeksie cywilnym, jak np. umowa darowizny czy dozywocia lub tez

na podstawie odrebnego typu umoéw nazwanych, okre§lonych w ustawie z dnia

20 grudnia 1990 roku - art. 84 i art. 85 - jako umowa z nastepcg (o skutkach zobowigzujgcych) i umowa w celu
wykonania umowy z nastepcg (przenoszaca wlasnos¢ gospodarstwa rolnego na nastepce). Obie te umowy wymagaja
zachowania formy aktu notarialnego.

Jezeli do przeniesienia wlasnosci gospodarstwa dojdzie w drodze umowy darowizny uregulowanej w kodeksie
cywilnym w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dzialalnosci rolniczej, to wylaczone jest uznanie tej
umowy za umowe z nastepcg na podstawie art. 84 i art. 85 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 roku (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 34/00).

OkolicznoSci sprawy, przede wszystkim analiza zalaczonej umowy, prowadza do oceny, ze umowa notarialna zawarta
w dniu 16 maja 2005 roku, Rep. A (...), jest umowa darowizny. Przemawia za tym juz sama nazwa umowy i jej forma,
ale przede wszystkim wyraZna tresé § 8, z ktérego wynika,

ze M. i A. malzonkowie K. daruja synowi W. K. opisang w poprzednich paragrafach nieruchomo$é¢, a pozwany
darowizne

te przyjmuje.

Wszystkie te elementy stanowia essentialia negotii umowy darowizny, ktéra polega na nieodplatnym przysporzeniu
na rzecz innej osoby kosztem swojego majatku.

Podkresli¢ nalezy, iz dla oceny charakteru tej umowy bez znaczenia jest zapis zawarty w § 7 b umowy, iz stawajacy
,Umowe niniejszg zawieraja w zwigzku z zaprzestaniem dzialalno$ci rolniczej”. Takie sformulowanie mialo jedynie
wskaza¢ motywy oraz cele zawarcia umowy i zostalo umieszczone w jej tresci



ze wzgledu na zamiar przekazania tej umowy do KRUS, celem uzyskania pelnych §wiadczen przez spadkodawcow
(patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 04 lutego 1997 roku, III CKN 26/96, OSNC 1997/6-7/80).

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze z treci art. 84 i 85 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 roku wynika, ze uregulowana w tych przepisach umowa

ma w zalozeniu konstrukcje dwustopniowa. Pierwszym jej etapem jest tzw. umowa z nastepca, zgodnie z ktérag rolnik
zobowigzuje sie przenie$¢ na osobe mtodsza

od niego co najmniej o 15 lat wlasno$é¢ i posiadanie swojego gospodarstwa rolnego z chwila nabycia prawa do
emerytury badz renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowaé w gospodarstwie. Jest to czynno$c
prawna o charakterze zobowigzujacym. Drugim etapem, realizujacym zamiar stron jest umowa w celu wykonania
umowy z nastepca (przenoszgca wlasno$é gospodarstwa rolnego), a wiec majaca charakter rzeczowy. Nie ma przy
tym przeszkod, by obie umowy objete byly jednym aktem notarialnym (patrz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2000roku, IV CKN 34/00, Lex nr 52440). Tymczasem umowa, jaka zawarly strony zawiera tylko
ogoblnikowe odeslanie do ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i nie mozna w niej wyodrebnié tych dwoch
umo6w, chociazby poprzez wskazanie, ze W. K. objal w posiadanie przekazywane mu nieruchomosci.

Biorac pod uwage powyzsze i fakt, ze dokonana darowizna jest doliczana do spadku bez wzgledu na czas jej dokonania,
to obliczajac substrat zachowku nalezato uwzglednic warto$¢é dokonanego przysporzenia na rzecz pozwanego kosztem
majatku spadkodawezyni.

Z uwagi na to, iz dokonana wycena gospodarstwa rolnego, bedacego przedmiotem darowizny, nie byla przez strony
kwestionowana, Sad na podstawie przepiséw ogoélnych (art. 931 i innych k.c.), z uwzglednieniem zasady wynikajacej
z tredci art. 992 k.c., ustalil wysoko$é¢ naleznego powodowi zachowku dzielgc laczna warto$¢ darowizny ustalonej
wedlug stanu na dzien darowizny, a wedlug cen z chwili orzekania (art. 955 § 2 k.c.), na polowe - zgodnie z
udzialem spadkodawczyni we wlasnoSci gospodarstwa. Oczywiscie Sad nie wziagl pod uwage wartoSci dzialki, ktora
byla wlasnoscia M. K. (1) (4 800,00 zl). Ponadto od wartosci darowanego gospodarstwa odliczyt wartoé¢ stuzebnosci
osobistej (14 900,00 z), gdyz jest oczywiste, ze przy obrocie nieruchomosciami wszelkie jej obcigzenia wplywaja na
obnizenie ceny. Nalezy w tym miejscu dodaé, iz opinia bieglego w zakresie wyliczenia wartoSci nieruchomosci i przede
wszystkim wartoSci stuzebno$ci odpowiada tresci § 38 pkt 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia
2004r. (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.),

z ktorego wynika, ze w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego stanowi, ze przy
okre$laniu warto$ci nieruchomosci uwzglednia sie obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi,
jezeli wplywaja one na zmiane tej wartosci oraz, ze przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci obcigzonej ograniczonym
prawem rzeczowym jej warto$¢ pomniejsza sie o kwote odpowiadajacg wartosci tego prawa, réwnej zmianie wartosci
nieruchomosci, spowodowanej nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Roéznice tych kwot
(335 500,00 zl minus 4 800,00 zI minus 14 900,00 z1), czyli kwote 315 800,00 z} Sad podzielil przez dwa, co dalo
kwote 157 900,00 zl, ktéra powiekszono o polowe warto$é sprzetow rolniczych nalezacych do malzonkéw K., rowniez
darowanych pozwanemu w 2005 roku (2 500,00 z1), co ostatecznie dato kwote 160 400,00 zl.

Majac okreSlony tzw. substrat zachowku, kolejnym etapem bylo okreslenie wysoko$ci zachowku naleznego powodowi
- zgodnie z zasadami okre§lonymi

w art. 991 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze udzial ten wynosi polowe warto$ci udziatu, jaki przypadalby uprawnionemu
przy dziedziczeniu ustawowym. Powdd jest jednym z czterech spadkobiercéw - jego udzial spadkowy wynosil 2/6, a
zatem zachowek wynosi 1/2 z warto$ci tego udzialu, poniewaz powod nie jest osobg trwale niezdolng do pracy czy
maloletnig. W ten sposob Sad ustalil, ze nalezny powodowi zachowek wynosi 26 733,33 zt (2/12 z kwoty 160 400,00 z}).

W przedmiocie ustalenia wysoko$ci zachowku nadmienié jeszcze nalezy,

ze kwota naleznego powodowi zachowku od pozwanego nie przekracza wzbogacenia pozwanego bedacego skutkiem
darowizny (art. 1000 § 1 k.c.), jak réwniez nalezny powodowi od pozwanego zachowek nie przekroczyl jego wlasnego
zachowku, jaki przystugiwalby mu jako spadkobiercy ustawowemu.



W zwigzku z tym nie byto podstaw do zmniejszenia zachowku naleznego

od pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 1000 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli obdarowany sam jest uprawniony do
zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki
przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Wobec podnoszonych przez strone pozwana argumentéw Sad rozwazyl jeszcze, czy w rozpoznawanej sprawie istnieje
podstawa do oddalenia powo6dztwa stosownie do tresci art. 5 k.c. w zwigzku z naduzyciem prawa podmiotowego.

Sad stosuje prawo materialne - w tym réwniez art. 5 k.c. - z urzedu,

co oznacza, ze nawet bez zarzutu pozwanego odnoszjcego sie do realizacji przez powoda jego uprawnienia w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego sad powinien rozwazyé, czy ze strony uprawnionego nie
zachodzi naduzycie prawa podmiotowego. Jednakze okolicznoéci, ktére mialyby stanowié podstawe do uznania, ze
wykonywanie przez uprawnionego jego prawa

nie zasluguje na ochrone, powinny by¢ udowodnione, a ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa w tym
wypadku na pozwanym (art. 6 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, iz zakres zastosowania powyzszego przepisu powinien by¢
jednak stosunkowo waski, bowiem ocena sgadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysoko$ci zachowku stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, nie powinna pomijac,

ze prawa osoby uprawnionej do zachowku wynikaja z ustawy i stuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie
spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2004 roku, PiP 2006,
z.6, s.111 ). Wzgledy te nakazuja szczegdlng ostroznosé przy podejmowaniu oceny o naduzyciu prawa zadania zaplaty
sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci zachowku, ktora nie moze opierac sie jedynie na ogélnym odwolaniu sie
do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia ( patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 99 maja 2013 roku, I ACa 334/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2014
roku, I ACa 1204/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 roku, OSAB 2011, z.1, poz.21;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2014 roku, I ACa 1527/13 ). Zatem obnizenie wysokoS$ci
zachowku moze wiec mie¢ miejsce

w przypadkach zupelnie wyjatkowych. W doktrynie wskazuje sie, ze juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku
korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia jest dla niego okoliczno$cig krzywdzaca i dolegliwa, a stanu tego nie
powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwoéci realizacji roszczen

z tytulu zachowku. W $wietle zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny prawa cywilnego przy ocenie istnienia
podstaw do zastosowania art. 5 k.c. nalezy bra¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak
po stronie zobowigzanego do zaplaty zachowku, jak i po stronie uprawnionego do zachowku (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 roku, IV CSK 163/09, LEX nr 527197).

Zdaniem Sadu podane przez pozwanego okolicznosci, ze powdd

nie interesowal sie losem matki i nie pomagal w opiece nad nia nie uzasadniaja pozbawienia powoda prawa do
zachowku. Jest bezsporne, ze to pozwany zdecydowal sie wzia¢ starszych juz rodzicow pod swoja opieke i dobrze
wywigzywal sie z tego obowigzku. Pozwany podejmujac taka decyzje zdawal sobie sprawe z dolegliwo$ci z tym
zwigzanych - w zamian za to otrzymal

od spadkodawcow caly ich majatek. OkolicznosSci sprawy wskazuja, ze rodzina stron byla ze soba sklécona i powod
nie utrzymywat kontaktéw z ojcem

(na pogrzeb, ktérego nie przyszed}) ani tez z pozwanym. Nie ma natomiast zadnych dowodow, ze powod byt sktécony
robwniez z matka, ze zachowywal

sie wobec niej niewla$ciwie. Nie moze stanowi¢ zarzutu wobec powoda,

ze nie opiekowal sie matka, poniewaz obowigzek ten przejal na siebie pozwany, ktory zreszta o taka pomoc brata nie
prosil. Kontakt powoda z matka byl natomiast ograniczony, co jednak w duzej mierze wynikalo z tego, ze mieszkala
ona u pozwanego, z ktérym powdd byl sklécony. Kiedy powod odwiedzal matke pomiedzy stronami dochodzilo do
klo6tni, nie ma jednak informacji, ze do takich zdarzen dochodzilo pomiedzy spadkodawczynia a powodem ani tez,



ze spadkodawczyni nie miata woli spotykaé sie z synem, czy tez z jakichkolwiek wzgledow wyrazala sie o nim
niepochlebnie.

Powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego mozna réwniez miarkowaé¢ wysoko$§é zachowku przystugujacego
uprawnionemu. Bedzie to mialo miejsce w przypadku, gdy glownym skladnikiem spadku jest nieruchomo$¢ shuzaca
do zaspokojenia niezbednych potrzeb zobowiazanego do zaplaty zachowku i brak jest praktycznie innych mozliwo$ci
zaspokojenia tych potrzeb, za$ inne skladniki majatku nie wystarczaja na pokrycie zobowiazania z tytulu zachowku.
W takiej sytuacji nie mozna wylgczy¢, przy rozwazeniu réwniez sytuacji majatkowej i osobistej zobowigzanego do
zaplaty zachowku, dopuszczalnoéci przyjecia, iz w konkretnych okolicznoéciach zadanie zaplaty pelnej naleznosci z
tytulu zachowku pozostaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 19 maja 1981 roku, III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

07 kwietnia 2004 roku, IV CK 215/03).

Jednakze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremnié przepisow

o zachowku. Odwolanie do zasad wspolzycia spolecznego winno raczej stuzy¢ ochronie zobowigzanego do zachowku
w sytuacji, gdy jego wysoko$¢ bedzie nadmierna np. w wyniku naglych zmian ekonomicznych, czy innych
nieprzewidzianych i niezaleznych od spadkobiercy zjawisk wplywajacych

na warto$¢ spadku ( patrz A. Szpunar glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 roku, NP. 1983, nr
2, 8.94 i nast.).

Ocena okolicznoéci niniejszej sprawy nie uzasadnia zatem dokonania miarkowania zachowku. Powod prowadzi
bowiem gospodarstwo domowe z Zona i uzyskuje Srednie miesieczne dochody okolo 1 000,00 zl. Tymczasem pozwany
prowadzi okolo 25 ha gospodarstwo rolne i uzyskuje z tego tytutu staly doch6d. Posiada zatem nieruchomosci, ktore
moze sprzedac.

W zwiagzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 26 733,33 zl tytulem zachowku, o czym
orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku,

na podstawie wyzej powolanych przepisow kodeksu cywilnego, oddalajac dalej idace powodztwo jako niezasadne, o
czym orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil przepis art. 100 k.p.c., zgodnie, z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d dochodzil zaplaty kwoty
100 000,00 zl, a Sad zasadzil na jego rzecz kwote 26 733,33 zl, co stanowi 26,7% dochodzonego roszczenia.

Na poniesione przez strony koszty sklada sie wynagrodzenie adwokatéw kazdej ze stron w wysoko$ci po 5 400,00 zl,
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17,00 zl, stanowigca oplate
skarbowa od pelnomocnictwa poniesiong przez pozwanego. Powdd powinien zwréci¢ pozwanemu kwote 3 970,66 zi
z tego tytutu (73,3% z 5 417,00 zl), a pozwany powodowi kwote 1 441,80 zt (26,7%

7 5 400,00 zl). Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego roéznice wyzej wymienionych kwot (3 970,66 - 1 441,80),
czyli kwote 2 528,86 zl, o czym orzekl, jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.

W takim samym stosunku Sad rozdzielit pomiedzy strony brakujace koszty procesu - na podstawie art. 83 ust 2 w zw.
z art. 113 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn., Dz.U. z 2016roku,
poz. 623 ze zm.). Na koszty tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa skladaly

sie nastepujace kwoty: 5 000,00 zl tytulem brakujacej oplaty i 5 194,00 zl tytulem wynagrodzenia bieglego za
sporzadzenie opinii, czyli }acznie kwota 10 194,00 zl.

Sad orzekl w pkt 4 wyroku o $ciggnieciu kwoty 7 472,21 7z} z roszczenia zasagdzonego na rzecz powoda (73,3 % z 10
194,00 z}), a w punkcie 5 nakazal pobraé od pozwanego pozostalg brakujaca kwote, czyli 2 721,79 zt (26,7%
7 10 194,00 z1) tytulem brakujacych kosztoéw procesu.



