Sygnatura akt I C 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Sieradzu — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S.S.0. Dagmara Kos

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 roku w Sieradzu na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spétka Akcyjna w W.

przeciwko D. S.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Sieradzu w dniu 7 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I Nc
131/16,

2. oddala powodztwo,

3. zasadza od powoda (...) Bank Spotka Akcyjna w W. na rzecz pozwanego D. S. kwote 5.417,00 (piec tysiecy czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zasadza od powoda (...) Bank Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote
7.329,00 (siedem tysiecy trzysta dwadzieécia dziewiec) ztotych tytutem brakujacej oplaty od pozwu.

Sygn. akt I C 22/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 listopada 2016 r. powéd (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wnosil o zasqdzenie
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym na jego rzecz od pozwanego D. S.
kwoty 195.457,82 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzone nim roszczenie wynika z
czynnosci bankowej objetej umowaq kredytu gotéowkowego z dnia 29 sierpnia 2014 r. nr (...), jakq
pozwany zawarl z jego poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w G..

(pozew- k.2-5)

W dniu 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie sygn. akt I Nc 131/16 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonqg
pozwem naleznosé.

(nakaz zaplaty wydany w spawie sygn. akt I Nc 131/16- k.29)

W dniu 27 grudnia 2016 r. pozwany wniosl zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, ktérymi
zaskarzyl go w calo$ci podnoszgc nieudowodnienie istnienia, wysokosci oraz wymagalnosci
wierzytelnosci dochodzonej pozwem, brak wykazania wysokosci odsetek naliczonych przez



powoda, niewazno$¢ umowy kredytu, zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul
umownych, brak wykazania przekazania przez bank pozwanemu s$rodkow pienieznych i brak
wymagalnosci roszczenia i wnosil o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powoédztwa oraz
o zasqdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalnej.

(zarzuty- k.33-58, k.69-91)

W odpowiedzi na zarzuty pozwany poditrzymywal zgdanie pozwu w calosci.
(odpowiedz na zarzuty- k.95-100)

Na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r. nikt sie nie stawil.

(protokoél rozprawy- koperta k.176)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2014 r. pozwany D. S. zawarl

z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w G. umowe kredytu gotowkowego nr (...) przeznaczonego czeSciowo na splate
zobowigzan finansowych. Na podstawie tej umowy bank udzielil mu kredytu gotowkowego w wysokos$ci 199.838,03 zl.
Wskazany kredyt przeznaczony byt cze$ciowo na splate zobowigzan pozwanego w kwocie 151.846,13 zt z tytulu umowy
kredytu nr (...) zawartej wezeéniej z (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna w G. i zgodnie z pisemng dyspozycja pozwanego
wyplacony w nastepujacy sposob:

- kwota 38.000,00 zt przelewem na rachunek wskazany przez pozwanego w dyspozycji,
- kwota 151.846,13 zl przelewem na rachunek wskazany przez pozwanego w dyspozycji,
- kwota 9.991,90 zt z tytulu prowizji od udzielonego kredytu przelewem na rachunek banku.

Wskazany kredyt udzielony zostal na okres od 27 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2024 r. i mial by¢ splacony w
120 ratach kapitalowo — odsetkowych platnych 29 dnia kazdego miesigca w kwotach po 3.224,49 zl za wyjatkiem
ostatniej raty, ktéra wynosi¢ miala 3.223,25 zl. Kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowe;j
ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala na 14,90 %. Skutkiem braku platnosci po powstaniu wymagalnej
zaleglo$ci bylo miedzy innymi uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy zgodnie z jej postanowieniami. Bank
mogt wiec wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia zawiadamiajac kredytobiorce
0 wypowiedzeniu listem poleconym.

(poswiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem kserokopia umowy kredytu- k.102-104, po$wiadczona za zgodno$é z
oryginalem dyspozycja uruchomienia kredytu- k.106)

Kwota udzielonego pozwanemu na podstawie zawartej umowy kredytu zostala wyplacona przez bank zgodnie z jego
dyspozycja.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem dyspozycja uruchomienia kredytu- k.106, wydruki systemu ksiegi gléwnej
banku- k.118-121)

Na podstawie uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. z dnia 25 maja 2015 r.
doszlo do polgczenia (...) Bank Spdtka Akcyjna w W. (spotka przejmujaca) z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w G. w
trybie art. 492 § 1 kodeksu spétek handlowych przez przeniesienie calego majatku (wszystkich aktywow i pasywow)
(...) Bank (...) Spétka Akeyjna w G. na rzecz (...) Bank Spotka Akcyjna w W..

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopia odpisu zupelnego z KRS dotyczaca powoda- k.7-21)



W dniu 29 lutego 2016 r. pozwany na poczet splaty kredytu wplacil powodowi kwote 2.655,85 zl. Od tego czasu
zaprzestal on splacania rat udzielonego mu kredytu.

(historia rachunku kredytowego- k.110)

Po zaprzestaniu przez pozwanego splaty rat kredytu powdd wystosowal do niego pismo z dnia 28 czerwca 2016 r.
zatytulowane ,,Warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt gotdbwkowy/ o kredyt konsolidacyjny nr (...)”. W treéci
tego pisma powdd poinformowal pozwanego o wysokoéci jego zalegloSci z tytulu umowy kredytu i wezwal go do
dokonania w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania tego pisma, splaty tej zaleglosci powiekszanej o
odsetki wynoszace aktualnie 9,90 % i poinformowal go tez o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych, liczac od
dnia otrzymania tego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Jednoczeénie poinformowal on pozwanego w tym
piSmie, ze jesli nie skorzysta on ze wskazanych w nim uprawnien, wypowiada mu umowe o kredyt gotéwkowy/ o kredyt
konsolidacyjny nr (...) z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym
uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od dnia doreczenia tego pisma. Powod powiadomil tez w nim pozwanego, ze
jesli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita splata zadluzenia przeterminowanego to jest zadluzenia
przeterminowanego na dziefi wypowiedzenia oraz wszystkich naliczonych rat i odsetek od dnia wypowiedzenia do
dnia splaty, wypowiedzenie stawnie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.
Wskazane pismo doreczone zostato pozwanemu w dniu 1 lipca 2016 r.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia warunkowego wypowiedzenia umowy- k.111-112, po$§wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia potwierdzenia odbioru warunkowego wypowiedzenia umowy- k.113-114)

Po otrzymaniu wskazanego pisma pozwany nie dokonal na rzecz powoda zadnej wplaty.
(bezsporne)

Ustalenn stanu faktycznego co do zawarcia umowy kredytu z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sad dokonat na podstawie
zlozonej przez pozwanego po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kserokopii dokumentu obejmujacego ta umowe.
Cho¢ pozwany kwestionowal, by osoba zawierajaca w imieniu banku te umowe byla uprawniona do reprezentowania
banku przy tej czynnoéci a powdd nie przedstawil pelnomocnictwa J. P. do dzialania w imieniu (...) Bank (...) Spo6tka
Akcyjna w G. przy zawarciu umowy kredytu, Sad uznal, iZ umowa ta byla wazna i skuteczna. Uruchomienie Srodkow
pienieznych na podstawie tej umowy, zgodnie z pisemng dyspozycja pozwanego, udokumentowane zlozonymi przez
powoda wydrukami systemu ksiegi gtdbwnej banku, wskazuje na dorozumiane potwierdzenie tej umowy przez zarzad
banku (art. 103 § 1 kc). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz potwierdzenie umowy w rozumieniu wskazanego przepisu
nie wymaga zachowania szczegoblnej formy. Jednocze$nie pozwany kwestionujac, by on sam zawierat te umowe,
okoliczno$ci tej w zaden sposob nie wykazal. Tymczasem zgodnie z ogdlng regula dowodowsa wynikajacg z art. 6 ke,
ciezar udowodnienia faktu ciazy na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pod dokumentem umowy
kredytu zlozony jest podpis pozwanego, ktorego autentycznosSci nie kwestionowat a przy tym do lutego 2016 r. splacal
on raty kredytu wynikajgce z tej umowy, co jednoznacznie wskazuje na fakt, iz umowe te zawarl. Jednocze$nie wbrew
twierdzeniom pozwanego przedmiotowa umowa kredytu zawiera wszystkie niezbedne w mysl art. 69 ust. 2 ustawy
prawo bankowe elementy.

Jesli chodzi o kwestionowany przez pozwanego fakt uruchomienia srodkéw pienieznych na podstawie umowy kredytu
z dnia 29 sierpnia 2014 r., to Sad ustalil go na podstawie przedstawionych przez powoda dyspozycji pozwanego co do
uruchomienia kredytu i wydrukow systemu ksiegi glownej banku, ktore potwierdzaly zrealizowanie tych dyspozycji a
takze na podstawie zachowania samego pozwanego, ktory do lutego 2016 r. splacal raty wskazanego kredytu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988 ze
zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie



kwote $§rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej
na warunkach okreslonych

w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W przedmiotowej sprawie pozwany zawarl w dniu 29 sierpnia 2014 r. z
poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu gotowkowego przeznaczonego czeSciowo na splate zobowigzan
finansowych, ktéra to umowa okreélala obowiazki kredytobiorcy.

Pozwany nie splacat terminowo rat kredytu udzielonego mu na podstawie wskazanej umowy stad tez powdd w myél §
9 ust. 2 pkt 1 tej umowy mial prawo do wypowiedzeniu mu jej. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu powod
zlozyl pozwanemu pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. zatytulowanym ,Warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt
gotowkowy/ o kredyt konsolidacyjny nr (...)”

Poniewaz pozwany zglosil zarzut niewymagalnoSci roszczenia dochodzonego pozwem wobec nieskutecznosci
dokonanego wypowiedzenia umowy kredytu, Sad w pierwszej kolejnosci zajal sie tym zarzutem, gdyz uznanie go za
zasadny czynilo zbednym rozpoznawanie jego dalszych zrzutéw zgloszonych w zarzutach od wydanego nakazu zaplaty.

§ 12 umowy kredytu z dnia 29 sierpnia 2014 r. przewidywal, ze bank mégl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu.

W pidmie z dnia 28 czerwca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do splaty zaleglo$ci wynikajacej z umowy kredytu w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania tego pisma i poinformowal go, ze w przypadku braku splaty zalegloSci
w tym terminie badz nie zlozenia w analogicznym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, pismo to nalezy
traktowac jako wypowiedzenie umowy kredytu. Biorac pod uwage spos6b skonstruowania wskazanego pisma i jego
tres$¢, zdaniem Sadu, nie mozna uznaé, by stanowilo ono wypowiedzenie umowy kredytu. Polaczenie bowiem w
jednym piSmie wezwania do uregulowania naleznosci i jednoczeénie przyjecie, ze stanowi ono wypowiedzenie umowy
na wypadek niezado$cuczynienia powyzszemu wezwaniu, czyni wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z tak
sformulowanego o$wiadczenia, nie sposob wywnioskowac chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwiazaniu,
to jest w jaki sposob liczy¢ nalezy okres jej wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny jest jedynie przekaz obejmujacy
informacje w zakresie wezwania do zaplaty i terminu w jakim pozwany winien spelié¢ swoje $wiadczenie oraz
informacja o mozliwosci i terminie zlozenia przez niego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Zachodzilaby jednak
zawsze watpliwo$¢, czy umowa nadal wigze strony, w przypadku cze$ciowej zaplaty naleznoSci albo w przypadku
zaplaty zadanej kwoty przez pozwanego i blednego jej zarachowania.

Gdyby jednak uznaé hipotetycznie, ze doszlo do zlozenia przez powoda o$§wiadczenia o wypowiedzeniu pozwanemu
umowy kredytu w pi$mie z dnia 28 czerwca 2016 r. to i tak byloby ono nieskuteczne, poniewaz dokonane bylo z
zastrzezeniem warunku zawieszajacego.

Art. 89 ke stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynnosci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnos$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego.
W przepisie tym z jednej strony potwierdzona zostala ogbélna zasada dopuszczajaca ustanowienie warunku w kazdej
czynnodci prawnej, z drugiej natomiast wskazane zostaly jej ograniczenia (wyjatki). W doktrynie i orzecznictwie
dominuje poglad, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne o§wiadczenie woli o charakterze ksztaltujacym prawo,
nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 kc. Pozostawaloby to w sprzecznosci z istota tego
rodzaju czynnoéci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego. Kldcitoby sie z
tym uzaleznienie takiego skutku od zdarzenia przyszlego i niepewnego, na ktére strony nie maja wplywu.

Poniewaz zatem powdd nie zlozyt pozwanemu skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, nie
nastapil skutek w postaci wymagalnos$ci kredytu. Wobec powyzszego Sad uchylil wydany w postepowaniu nakazowym
w dniu 7 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt I Nc 131/16 nakaz zaplaty i oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zl, na ktora to kwote zlozyly sie oplata



skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400,00
z} ustalone stosownie do treSci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.). Sad uznal, ze naklad pracy pelnomocnika
pozwanego, sprowadzajacy sie do sporzadzenia zarzutéw od nakazu zaplaty i jednego pisma procesowego, nie
uzasadnia przyznania mu wynagrodzenia w kwocie przewyzszajacej stawke minimalna.

Co do nie pokrytych kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od zarzutéw, od uiszczenia ktorej pozwany zostal zwolniony,
to Sad na podstawie 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016, poz. 623) zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote po
7.329,00 zt stanowigca te oplate.



