Sygn. akt I C 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. P. (1)

przeciwko K. K.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
1. oddala powddztwo;

2. przyznaje Adwokatowi D. C. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w S. kwote 8.856 ( osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat szes¢ ) zlotych, w tym podatek VAT w stawce 23% tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu, ktéra nakazuje wyplacié¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu;

3. przyznaje Adwokatowi J. G. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w W. kwote 8.856 ( osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat sze$¢ ) zlotych, w tym podatek VAT w stawce 23% tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, ktéra nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu.

Sygn. akt I C 295/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2016 r. (data wplywu) zlozonym w Sadzie Okregowym w Sieradzu pelnomocnik powoda
F. P. (2) wnibsl o nakazanie pozwanej K. K. zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego treécia jest przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci, w zwigzku z odwolaniem darowizny, o nakazanie pozwanej wydania nieruchomosci oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu, ktore to koszty nie zostaly poniesione w calosci,
ani w czesci.

W uzasadnieniu swego pisma pelnomocnik podniosl, ze w dniu 09 lipca 2013 r. powod wraz z malzonka, zachowujac
forme aktu notarialnego, darowali na rzecz pozwanej nieruchomoéci zabudowane oraz niezabudowane w D.. W
zwiazku z licznymi przejawami razacej niewdzieczno$ci obdarowanej wobec powoda jak i zmarlej A. P. pismem z
dnia 28 listopada 2016 r. wyslanym pozwanej listem poleconym, powod odwolal w calosci przedmiotowa darowizne,
uzasadniajgc swoje postepowanie oraz wzywajac pozwang do sporzadzenia stosownego aktu notarialnego celem
odwrdcenia rzeczowych skutkow odwolanej darowizny. Powdd nie doczekat sie zadnej reakeji pozwanej na powyzsze
o$wiadczenie i wezwanie. Powod swoja decyzje o odwolaniu darowizny uzasadnil tym, ze ,,pozwana, ktora jest wnuczka
powoda i juz tylko z tej racji nalezny od niej jest jej odpowiedni szacunek, od kiedy zostala obdarowana, a w
szczegoblnosci w ostatnich miesigcach przed odwolaniem darowizny, zachowywala sie wobec niego w sposdb absolutnie



karygodny i niedopuszczalny. Nie pokrywanie kosztow utrzymania domu oraz utrudnianie dostepu do tegoz domu
i do pomieszczenn pomocniczych to tylko wierzcholek gory lodowej. Liczne przeklenistwa, wyzwiska od najgorszych,
rekoczyny polegajace na szturchaniach i popchnieciach, narazenie utrate zdrowia oraz utrudnianie zycia to wszystko
okolicznosci, ktore zakwalifikowaé mozna jako razaca niewdziecznosé, tym bardziej godna potepienia, iz okazywana
nie tylko wobec darczyncy, ale takze wobec niezyjacej zony powoda A. P.. Razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej
przejawia sie tym, iz K. K. zneca sie fizycznie i psychicznie nad powodem, o co toczy sie obecnie postepowanie w
Prokuraturze Rejonowej w Wieluniu sygn.. akt PR 1 Ds. 1059/2016. Zachowanie K. K. przeciwko powodowi cechuje
sie razaca niewdzieczno$cig. Po dokonaniu darowizny pozostawila ona powoda samemu sobie, mimo iz wymaga on
stalej opieki ze strony osob trzecich z powodu niepelnosprawnoséci o stopniu znacznym oraz zniewaza powoda wobec
pozostalych czlonkéw rodziny i sasiadéw. Powod nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony obdarowanej, ktora
jest jego najblizszg krewna. Nie bez znaczenia jest fakt, iz powdd jest osoba bardzo chora. Jest po dwoch zawatach i
wymaga szczeg6lnej troski oraz szczegblnego traktowania”. .

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i
argumentacje podniost takze sprzeczno$é ewentualnego zarzutu przedawnienia z zasadami wspdlzycia spolecznego
i podtrzymal wniosek o przyznanie kosztéw. (protokoél rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2017 r. 01:34:15-01:45:51 W zZw.

z k. 99).

Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz nie ma przeslanek razacej niewdzieczno$ci w
relacjach stron, a nadto podniost zarzut przedawnienia w zakresie zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Dochodzil zasadzenia kosztow procesu w zakresie udzielonej pozwanej pomocy prawnej z urzedu ,
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd F. P. (2) jest dziadkiem ojczystym pozwanej K. K.. F. P. (2) i jego zona A. wychowywali ja od momentu,
kiedy ukonczyta siodmy miesiac zycia, bo wéwczas zmarla jej matka. Oprocz wnuczki z malzonkami P. wspoélnie
zamieszkiwal jedynie ich pelnoletni syn H., mimo ze mieli czworo dzieci. Relacje w rodzinie stron poczatkowo
ukladaly sie poprawnie. Pozwana pomagala w prowadzeniu domu gotowala obiady dla calej rodziny, pomagala w
sprzataniu. W 2008 r. K. K. wyszla za maz i zamieszkala wspolnie z mezem w jednym z pokoi w domu powoda oraz
jego zony. Poniewaz H. P. (1) byt kawalerem i mial problemy z naduzywaniem alkoholu powdd F. P. (2) oraz jego
zona A. P. zdecydowali sie darowaé swoje gospodarstwo rolne wnuczce K. K., (dowdd: zeznania powoda- protokot
rozprawy z dnia 03 marca 2017 r. 00:02:49-00:24:46 W zZw. z K. 41-41v, zeznania pozwanej- protokot rozprawy z
dnia 03 marca 2017 r. 00:24:46-00:35:30 w zw. z k. 41v-42, zeznania §wiadka D. K.- protokol rozprawy z dnia
23 czerwca 2017 r. 00:11:57-00:30:38 w zw. z k. 91v-92, zeznania §wiadka W. K.- protokol rozprawy z dnia 23
czerwca 2017 r. 00:30:38-00:39:52 w zw. z k. 92-92v, zeznania §wiadka A. H.- protokoél rozprawy z dnia 23 czerwca
2017 I. 00:39:52-00:55:35 W zw. Z k. 92v, zeznania §wiadka B. P.- protokdl rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r.
00:55:35-01:01:53 W zw. z k. 92v, zeznania powoda- protokol rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2017 r. 00:19:14-01:10:27
w zw. z k. 97v-98v, zeznania pozwanej- protokoél rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2017 r. 01:10:27-01:33:26 w zw. z k.
98v-99).

W dniu 09 lipca 2013 r. F.iA. P. oraz K. K. zawarli w formie aktu notarialnego przed Notariuszem J. T. (1), prowadzaca
Kancelarie Notarialng w W. przy ulicy (...), umowe darowizny, moca ktorej A. i F. P. (2) darowali niezabudowane
dzialki gruntu nr (...) oraz zabudowana dzialke nr (...) }acznego obszaru 3,44 ha potozone w D., w gminie P., w powiecie
(...), w wojewodztwie (...) stanowigce grunty orne, pastwiska trwale, sad, lasy, uzytki rolne zabudowane i lgki do
majatku osobistego swojej wnuczce K. K., ktéra darowizny te przyjela. W tym akcie notarialnym K. K. ustanowila, na
cze$ci wehodzacej w sktad przedmiotu darowizny dzialce nr (...) narzecz F. i A. malzonkdéw P., nieodplatng, dozywotnig
sluzebnoé¢ osobista polegajaca na korzystaniu z jednej izby od strony péinocnej na pierwszej kondygnacji budynku
mieszkalnego z prawem do korzystania z kuchni i wszelkich pomieszczen i urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku
mieszkancow domu, udostepnianiu wody, ciepla i energii elektrycznej, swobodnym poruszaniu sie po podwdrzu oraz



opiece w razie choroby lub niedolestwa, a A. i F. P. (2) na powyzsze wyrazili zgode, (dowod: kserokopia umowy
darowizny i umowy ustanowienia stuzebno$ci osobistej w formie aktu notarialnego z dnia 09 lipca 2013 r. k. 14-19).

Po zawarciu umowy darowizny relacje stron ukladaly sie nadal poprawnie. Jedynie syn H. P. (1) mial pretensje do
rodzicow, ze przekazali cale gospodarstwo wnuczce. W tym okresie H. P. (1) ponownie zaczal naduzywaé alkoholu. F.
P. (1) nie zajmowal pomieszczenia na goérnej kondygnacji domu, ale korzystal z pokoju na dole, ktéry jest przechodni
miedzy innymi pomieszczeniami, a pokojem pozwanej i jej rodziny.

W styczniu 2014 roku zostalo zainicjowane postepowanie przed Sadem Rejonowym w Wieluniu z wniosku
Prokuratury Rejonowej w Wieluniu o orzeczenie wobec H. P. (2) obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu
w stacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego. Wniosek mial swoje uzasadnienie notatce Komendy Powiatowej
Policji w W. z dnia 18 grudnia 2013 r. , z treSci ktérej wynikalo, iz H. P. (1) od kilku lat notorycznie naduzywa
alkoholu, a bedac pod jego dzialaniem stwarza liczne sytuacje konfliktowe w rodzinie, wskazujgc na daty interwencji :
16 pazdziernika 2013 r., 5 grudnia 2013 r. Postanowieniem z dnia 277 maja 2014 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
ITT RNs 24/14 Sad Rejonowy w Wieluniu orzekl o zastosowaniu wobec H. P. (2) obowiazku leczenia odwykowego w
trybie stacjonarnym ( dowod : wniosek k. 2, notatka k. 5, postanowienie k. 31 akt S.R. w W. III RNs 24/14).

Maz K. K., D. K. przejal po powodzie prowadzenie gospodarstwa rolnego, miedzy innymi posial zboze, posadzil
ziemniaki. Pozwana wywigzywala sie z obowigzkow, do ktorych zobowiazala sie w umowie darowizny. K. K. lub jej maz
D. K. wozili samochodem powoda na kazdego jego zadanie do lekarza, do ko$ciola, do banku, do W. na zakupy. Powod
F. P. (2) przekazywal wnuczce kwote 500 zl na wlasne utrzymanie. Pozwana w miare swoich mozliwo$ci gotowata
obiady dla calej rodziny, prala ubrania, sprzatala pomieszczenia mieszkalne. W dniu 02 marca 2015 r. zmarla A. P.,
zona powoda i babcia K. K.. Po §mierci zony F. P. (2) z uwagi na zle samopoczucie zostal skierowany do Szpitala w
W.. K. K. oraz jej maz odwiedzali powoda w czasie jego hospitalizacji. Po §mierci Matki H. P. (1) uzyskal §wiadczenie
opiekuncze na swojego ojca F. w wysokoéci po 500 zlotych miesiecznie. (dowdd: dowdd: zeznania powoda- protoko6l
rozprawy z dnia 03 marca 2017 r. 00:02:49-00:24:46 w zw. z k. 41-41v, zeznania pozwanej- protokél rozprawy z dnia
03 marca 2017 I. 00:24:46-00:35:30 w zw. Z k. 41v-42, kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu k. 21, Swiadka D. K.-
protokol rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r. 00:11:57-00:30:38 w zw. z k. 91v-92, zeznania §wiadka W. K.- protoko6t
rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 1. 00:30:38-00:39:52 w zw. z k. 92-92v, zeznania powoda- protokol rozprawy z dnia
22 wrzeSnia 2017 I. 00:19:14-01:10:27 W zZw. Z k. 97v-98v, zeznania pozwanej- protokol rozprawy z dnia 22 wrzeénia
2017 T. 01:10:27-01:33:26 w zw. zZ k. 98v-99 ).

We wrzeéniu 2015 r. pozwana podjela prace zarobkowa. Wskutek powyzszego K. K. nie zawsze miala mozliwoéc
przygotowania obiadu dla swojej rodziny oraz powoda. W takich przypadkach pozwana najczeSciej przywozita do
domu obiad dla domownikéw zakupiony w jednej z restauracji. Po $émierci matki H. P. (1) uzyskal §wiadczenie
opiekuncze na swojego ojca F. w wysokoéci po 520 zlotych miesiecznie, ktérego przynajmniej cze$é przeznaczal na
zakup alkoholu, ktéry spozywal. Weze$niej Swiadczenie to pobierala corka F. M. B., ale utracila to prawo wobec nabycia
prawa do emerytury. Zaistniala sytuacja skutkowala zaostrzeniem konfliktu miedzy K. K. a H. P. (1). W domu stron
czesto byly interwencje funkcjonariusza policji bedacego dzielnicowym M. P.. Na skutek wniosku H. P. (1) wszczeto
procedure tzw. ,niebieskiej karty”, ktéra po pewnym czasie zostala zakoniczona. Jedyne istotne zarzuty uwidocznione
w tej dokumentacji wskazuja na panujacy w domu stron balagan, z ktérym domownicy nie radza sobie. W zwigzku z
tym pozwana miala przyznanego asystenta rodziny aby pomogl im opanowac organizacje pracy w domu. Poniewaz w
zaistniatym konflikcie pow6d F. P. (2) opowiedzial sie po stronie syna H. zdecydowanie pogorszyla sie relacja pozwanej
z powodem. Z uplywem czasu zaczelo dochodzi¢ do awantur miedzy stronami, w trakcie ktérych zdarzalo sie, iz K. K. w
nerwach ublizala dziadkowi. Powdd coraz cze$ciej zglaszal wnuczce swoje pretensje, ze wietrzy pomieszczenia w domu,
ze w domu jest zimno, ze budzi go przechodzac przez zajmowany przez niego pokoj, ze nie sprzata w domu, ze jej psy
brudza w domu oraz ze pozwolila sagsiadom wej$¢ na grunt i otynkowac ich budynek. Pozwana po powzieciu informacji,
ze H. P. (1) uzyskuje $éwiadczenie na opieke nad ojcem przestala przygotowywac posilki dla powoda, prac jego rzeczy
oraz sprzata¢ uzytkowane przez niego pomieszczenie. Obowiazki gotowania przejal syn powoda H. P. (1), za$ prania
i sprzatania H. P. (1), badz cérka powoda M. B.. Powdd zaprzestal takze przekazywania pozwanej po 500 zlotych na
swoje utrzymanie. (dow6d: dowod: zeznania powoda- protokét rozprawy z dnia 03 marca 2017 r. 00:02:49-00:24:46



w zw. Z k. 41-41v, zeznania pozwanej- protokoél rozprawy z dnia 03 marca 2017 1. 00:24:46-00:35:30 w zw. z k. 41v-42,
zeznania $wiadka M. P.- protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2017 r. 00:07:20-00:25:30 w zw. z k. 60v-61, zeznania
$wiadka M. B.- protokoét rozprawy z dnia 18 kwietnia 2017 r. 00:25:30-00:49:48 w zw. z k. 61-61v, zeznania $wiadka
H. P. (1)- protokol rozprawy z dnia 18 kwietnia 2017 r. 00:49:48 w zw. 61v, protokoél z posiedzenia zespotu (...) k.
65-67, 68-70, 71-73, kserokopia niebieskiej karty k. 74-76, 77-78, 79-82, zeznania $wiadka D. K.- protokdl rozprawy
z dnia 23 czerwca 2017 r. 00:11:57-00:30:38 w zw. z k. 91v-92, zeznania §wiadka W. K.- protokél rozprawy z dnia 23
czerwca 2017 r. 00:30:38-00:39:52 w zw. z k. 92-92v, zeznania §wiadka A. H.- protokoél rozprawy z dnia 23 czerwca
2017 I. 00:39:52-00:55:35 W zw. z k. 92v, zeznania §wiadka B. P.- protokdl rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r.
00:55:35-01:01:53 W zw. z k. 92v, zeznania powoda- protokol rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2017 r. 00:19:14-01:10:27
w zw. z k. 97v-98v, zeznania pozwanej- protokoél rozprawy z dnia 22 wrzeénia 2017 r. 01:10:27-01:33:26 w zw. z k.
98v-99).

We wrze$niu 2016 r. F. P. (2) zlozyl zawiadomienie o mozliwosci popelnienia na jego szkode przez pozwana
przestepstwa znecania sie psychicznego i fizycznego. Podniost w nim, ze K. K. od czerwca 2016 roku zneca sie nad
nim poprzez to, ze kiedy 3 czerwca 2016 r. wyszed! ze szpitala to pozwana po rozmrozeniu lodéwki w celu jej umycia
wyrzucila nalezace do niego mieso, stwierdzajac, iz jest zepsute. Wskazal, ze wnuczka uniemozliwia mu dostep do jego
bielizny, obruséw, poécieli i recznikéw, ktére znajduja sie w jej pokoju. Ponadto zarzucil jej , ze ma dwa psy, ktérym
pozwala wchodzi¢ do domu, a to powoduje, ze dostaja sie takze muchy, ktére uniemozliwiaja powodowi sen. Twierdzit
tez, ze celowo otwiera drzwi i robi przeciag, przez ktory powod takze nie moze spac i posadzila go o zabranie aktu
notarialnego. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. wydano postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia wobec braku
znamion czynu zabronionego. Postanowienie stalo sie prawomocne (dowod: protokdt przestuchania powoda k. 2-3,
postanowienie k. 19 i verte, postanowienie S.R. w W. k. 25-26 , akt 1 Ds. (...).2016 ).

W dniu 28 listopada 2016 r. powdd F. P. (2) zlozyl w formie pisemnej o§wiadczenie, w ktérym odwolal darowizne
nieruchomos$ci polozonej w D. o numerze Ksiegi Wieczystej (...) jaka dokonal na rzecz swojej wnuczki K. K. w dniu
09 lipca 2013 r. przed Notariuszem J. T. (2). W uzasadnieniu powolal sie na razaca niewdziecznoé¢ obdarowanej
wzgledem jego osoby, ktora przejawia sie tym, iz zneca sie nad nim fizycznie i psychicznie. Powolal sie na nad toczace
sie w tej sprawie postepowanie w Prokuraturze Rejonowej w Wieluniu. Podniosl, iz nie zapewnia mu opieki, zniewaza
go i nie moze liczy¢ na jej wsparcie. W zwiazku z powyzszym darczynca wezwal obdarowang do stawienia sie w
wyznaczonym miejscu i czasie przed wskazanym Notariuszem celem sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego
przedmiot darowizny na darczynce. W dniu 04 grudnia 2016 r. pozwana K. K. zlozyla w formie pisemnej o§wiadczenie,
iz odmawia powrotnego przeniesienia darowizny nieruchomosci na darczynce, (dowdd: o$wiadczenie powoda o
odwolania darowizny k. 5-6, o§wiadczenie pozwanej k. 7-10).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie przywolanych dokumentéw, ktérym przyznal pelny walor
wiarygodno$ci. Dal takze wiare zeznaniom $wiadkow, ktore obrazuja niewatpliwy konflikt istniejacy pomiedzy
stronami oraz zeznaniom stron, ktére w swej istocie nie sa sprzeczne, bowiem wskazuja na opisane sytuacje, jedynie
inaczej przez kazda ze stron interpretowane. Sad oddalil wniosek strony powodowej o zalaczenie w poczet materialu
dowodowego nagran powoda, majacych obrazowaé przebieg kt6tni miedzy stronami, gdyz w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia tj. co do zdarzen przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny rejestracja objete byly dwie z
nich, ktore powod opisal w swoich zeznaniach, a czego pozwana nie kwestionowata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Podstawe materialng roszczenia powoddw stanowil przepis art. 64 k.c., zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie.
Przepis powolanego wyzej artykutlu nie jest samoistna podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe prawng do przymusowej realizacji obowigzku, ktéry wynika z innego
zrodla. Obowigzek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynikaé¢ z czynno$ci prawnej, z ustawy albo z



aktu administracyjnego. W mys$l aprobowanego od lat stanowiska wyrazonego w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, (OSNCP 1968, Nr 12, poz. 199), odwolanie darowizny
nieruchomosci nie stwarza skutkow rzeczowych, a wiec przejécia wlasnosci ex lege na darczynce, lecz kreuje obowigzek
obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na darczynce. Prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli zastepuje to oSwiadczenie (art. 64 k.c.
oraz art. 1047 k.p.c.). (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r. sygn. I CSK 284/11, LEX nr 129356).

W $wietle art. 898 § 1 k.p.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Zgodnie z § 2 tego przepisu, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny
powinien nastapi¢ stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Z art. 899 § 3 k.p.c. wynika za$, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Dodatkowe kryterium przewiduje
art. 900 k.p.c. stanowigcy, ze odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$émie

ijest to jedynie forma ad probationem. W kontekscie wyzej przytoczonych regulacji prawnych nie budzi watpliwoéci
tak zakres czasowy, w jakim mozna odwola¢ darowizne, jego podstawa faktyczna oraz forma w jakiej o§wiadczenie o
odwolaniu powinno zosta¢ zlozone obdarowanemu.

Powdd zlozyl wnuczce pisemne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 28 listopada 2016 r. , wskazujac podstawy
swojej decyzji.

Odnoszac sie do wynikajacej z art. 898 k.c. przestanki odwolania darowizny, wskutek analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz pow6d nie doS§wiadczyl ze strony obdarowanej wnuczki
razacej niewdziecznoSci, ktéra uzasadnialaby odwolanie uczynionej na jej rzecz w dniu 9 lipca 2013 r. darowizny.
Zasadnicze dla oceny skuteczno$ci odwolania darowizny jest zachowanie obdarowanych noszace cechy razacej
niewdzieczno$ci nastepujace po fakcie jej dokonania. Podkre$li¢ nalezy w tym miejscu, iz o istnieniu lub nieistnieniu
podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym wypadku konkretne
okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujgcych w okreslonym $rodowisku spotecznym. Ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na darczyncy, zgodnie z treScia art. 6 k.c.

Przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia razacej niewdziecznosci i nie zawiera wskazowek, za pomoca ktérych
mozna byloby sformulowaé jakie$ generalne jej elementy. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu skierowanym bezposérednio lub nawet poSrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie,
musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzgce darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popehlienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczynicy, oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca
oraz obowigzku wdziecznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r. IIICKN 810/2000, czy
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 280/2000). Razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.
Czynami Swiadczacymi o razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego sa m.in. odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa

pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia.
Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne,
ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.11.2011 r. IV CSK 113/11
oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07.07.2009 r. VI ACa 63/09). Przy tym przez pojecie razacej
niewdzieczno$ci nalezy rozumieé tylko takie czynno$ci obdarowanego — dzialania lub zaniechania, ktore sa skierowane
przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, nie za$ przeciwko osobom trzecim, nawet bardzo darczyncy bliskim
( por. wyrok S.N. z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998 , wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 14 kwietnia 2005 roku, I ACa 60/05, OSA 2006/10/35 ).



W kontekécie takiego ujecia razacej niewdziecznoSci obdarowanego, stanowigcej przeslanke dopuszczalnoSci
odwolania darowizny nalezalo ocenia¢ zasadno$é powodztwa F. P. (1) , zgloszonego w tej sprawie. Zdaniem sadu
przestanka ta nie zaistniala. Zachowania pozwanej K. K. wobec darczynicy nie mozna kwalifikowaé¢ w kategoriach
razacej niewdziecznodci. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na darczyncy, zgodnie z trescia art. 6 k.c.

W samym o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny powo6d zawarl bardzo ogdlne stwierdzenia, jednakze w toku
niniejszego procesu podnosil, Ze wnuczka nie interesowata sie nim gdy byl w szpitalu, otwierala mu okna i wietrzyla,
przez co on nie mogt spaé, przechodzila przez jego pomieszczenie i zaklocala mu spokdj, obrazala go. Tymczasem z
tre$ci umowy darowizny wiadomo, ze F. P. (1) mial prawo do korzystania z pokoju na gérnej kondygnacji domu. Jesli
zatem usytuowal sie na dole pomiedzy sypialnia pozwanej a reszta pomieszczen , to niezbednym byto korzystanie z
przechodzenia przez pozwang aby ona i jej rodzina mogli korzystaé z domu. To oznacza takze konieczno$¢ otwierania
drzwi w zakresie wyznaczonym rytmem zycia przez rodzine, w ktorej jest dwoje malych dzieci. Nie jest prawda za$ aby
K. K. nie $wiadczyta swojemu dziadkowi pomocy, do ktérej byla zobowiazana na mocy umowy darowizny. Do czasu
bowiem zaostrzenia konfliktu pomiedzy nig a synem powoda — H. P. (2), powdd korzystal z pomocy pozwanej i jej meza
w podwozeniu go do lekarza, kosciola i r6znych innych instytucji, w zaleznoéci od potrzeby. Sam przyznal, ze kiedy
prosil o pomoc, to nigdy jej nie odméwiono. Pdzniej zaé , powod nie zwracal sie do pozwanej jak wezesniej, ale prosil
swoja corke i wnuczke. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do jedynego stusznego wniosku,
ze wszelkie konflikty jakie maja miejsce pomiedzy osobami zamieszkujacymi w tej nieruchomos$ci wystepuja na tle
stosunkéw pomiedzy K. K. a synem F. H.. Z materialu tego jasno wynika, ze od poczatku zaistnienia skutkoéw darowizny
H. mial pretensje o to, ze nie on zostal obdarowany. Skoro juz wcze$niej mial problem ze spozywaniem alkoholu,
frustracja na tym tle poglebila jeszcze nalog. Wskazuje na to zbiezno$¢ czasowa umowy i wniosku o skierowanie go na
przymusowe leczenie. W styczniu 2014 roku zainicjowano wobec niego postepowanie o poddanie sie przymusowemu
leczeniu odwykowemu, a zalgczona do wniosku Prokuratury informacja policji zawiera dane o interwencjach jeszcze
z pazdziernika i grudnia 2013 r, a zatem po zawarciu aktu notarialnego darowizny. W tym kontekscie wiarygodne
s3 twierdzenia pozwanej, iz zwalczajac alkoholizm H., mieszkajacego z jej rodzing pod jednym dachem, miala z
nim wlas$nie konflikt. Natomiast z powodem relacje byly dobre. Wtedy zreszta powod nie mial zadnych pretensji do
wnuczki, ktora wypelniala obowiazki domowe i zajmowala sie nim. Sytuacja zaczela sie zmienia¢ dopiero po $§mierci
zony powoda — A. P. i wowczas gdy pozwana w drugiej polowie 2015 r. rozpoczela prace zawodowa. Wtedy miala
mniej czasu na prace domowe i oczywistym jest , ze nie radzila sobie z prowadzeniem domu, a tym samym opieka nad
dziadkiem przy jednoczesnych wyjs$ciach do pracy. W domu zaczal panowac balagan, nie bylo na czas obiadow, ktore
pozwana starala sie przywozi¢ dla domownikoéw z restauracji. Wniosek ten wynika posrednio z okolicznos$ci, jakie
stwierdzono w ramach procedury ,niebieskiej karty”, gdzie gléwnym zarzutem wobec K. K. jest nieporzadek. Zreszta
na tym tle pomoc spoleczna przyznala jej asystenta rodziny. Te okolicznoéci jednak nie moga by¢ interpretowane
w kategoriach razacej niewdzieczno$ci. Potwierdza to takze okoliczno$é, ze skladajac zawiadomienie o znecaniu we
wrzedniu 2016 r. powod podat , ze znecanie ma miejsce od czerwca tego roku, a dokladnie datowal to od opuszczenia
przez niego szpitala w dniu 3 czerwca 2016 r. Zdarzenia na jakie tam wskazywat takze nie podlegaja kwalifikacji w
kategoriach razacej niewdziecznoSci. Spor o wyrzucone zepsute mieso, o psy wpuszczane do domu, otwieranie drzwi
nie sa takimi zdarzeniami. Nawet jesli w okresie poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu darowizny doszlo
do sytuacji, w trakcie ktorej podczas ktoétni pozwana uzyla jednorazowo stéow obrazliwych, na co powod powolywat sie
wskazujac na nagranie, to nalezy to uznac za element konfliktu rodzinnego, a nie przejaw razacej niewdziecznosci.
Wreszcie nie bez znaczenia w aspekcie motywoéw dzialania powoda jest rowniez okoliczno$é¢, iz oSwiadczenie o
odwolaniu darowizny zlozyl pozwanej w miesiac po odmowie wszczecia dochodzenia , w trakcie ktérego wyrazal wole
przekazania nieruchomog$ci komu$ innemu. Jak wskazano wyzej razaco niewdzieczne zachowania to takie, ktore sg
nieprzyjazne i nakierowane na wyrzadzenie krzywdy samemu darczyncy, uporczywe i zlo§liwe. Nie mozna w takim
charakterze pojmowac tego, ze pozwana nie dawala sobie rady z prowadzeniem domu i dochodzilo do zaniedbywania
obowiazkéw domowych. Wobec takich zastrzezen powoda do niej, F. P. (1) zwroécil sie w strone swojego syna H.,
skonfliktowanego od dawna z pozwang na gruncie pretensji o majatek. Sytuacja domowa zaostrzyla sie jeszcze, gdy
pozwana powziela informacje o tym, ze to wlasnie H. pobiera §wiadczenie opiekurnicze na swojego ojca, ktére w dodatku
przeznacza na alkohol, a powod zaprzestal partycypowania w kosztach utrzymania.



Nie oznacza to jednak, ze w chwili obecnej wzajemne stosunki stron uktadaja sie idealnie. F. P. (1) wspierany bardzo
przez swoje dzieci ma pretensje o to, ze nie ma wplywu na decyzje w przedmiocie dalszych loséw gospodarstwa rolnego
darowanego pozwanej. Faktem jest, ze strony nie rozmawiajg ze soba, kazda prowadzi oddzielne gospodarstwo
domowe. Tymczasem nie moga by¢ uznane za razgca niewdzieczno$é przykroéci i krzywdy czynione impulsywnie,
lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. Za razaca niewdzieczno$¢ nalezy uznac tylko
takie dzialanie obdarowanego, ktérym zmierza on w sposob §wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej
krzywdy, badz odmawia pomocy, ale w sytuacji, gdy darczynca o te pomoc sie zwraca ( por. wyrok S.N. z dnia 5 lipca
2001 ., IT CKN 818/00, LEX nr 52608, wyrok S.N. z dnia 30 wrzeénia 1997 r., III CKN 170/97 nie publik. ).

W przedmiotowe]j sprawie niewatpliwym jest za$§ , ze powdd ma swobode korzystania z calej przedmiotowej
nieruchomodci i nikt, w tym takze pozwana, nie utrudniajg mu tego. Dlatego stan stosunkéw pomiedzy stronami
nalezy zakwalifikowac¢ na poziomie zwyklych konfliktow ich Zycia codziennego, co wyklucza przyjecie, ze zachowanie
K. K. moze by¢ uznane jako jej razaca niewdzieczno$¢ wobec darczyncy. Znamienne jest rowniez, iz w takich wlasnie
kategoriach odbieraja to osoby postronne - dzielnicowy, pracownice opieki spolecznej. Podobna ocena wynika z
zapiskow policji, zawartych w notatkach sporzadzanych z racji interwencji w tej posesji.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo powddztwo jako pozbawione podstaw prawnych oddalié przy braku przestanek
zawartych w unormowaniu art. 898 § 1 k.c.



