Sygn. akt I C 293/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(zaoczny wobec (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w Z.)

Dnia 08 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2017 roku w Sieradzu
sprawy z powodztwa Fundacji (...) z siedziba w L.
przeciwko Gminie Z. i (...) Spdlce z 0.0. z siedziba w Z.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki Fundacji (...) z siedziba w L. kosztami zastepstwa prawnego.
Sygn. akt I C 293/16

UZASADNIENIE

Fundacja (...) z siedziba w L. wniosla przeciwko Gminie Z. i (...) Spolce z 0.0. z siedziba w Z. o stwierdzenie niewaznosci
umowy zawartej w dniu 11 sierpnia 2016 roku pomiedzy pozwanymi.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze przedmiot umowy, czyli zapewnienie dozywotniej opieki bezdomnym zwierzetom
z terenu Gminy Z. przez (...) sp. z 0. 0. jest niezgodny z przepisami ustawy o ochronie zwierzat, ustawy

o zamodwieniach publicznych i zasadami wspoélzycia spolecznego. Uzasadnila,

ze przedmiotowa umowa ma charakter umowy sprzedazy bezdomnych zwierzat

za jednorazowym wynagrodzeniem pod pozorem zlecenia ustug dozywotniej opieki nad nimi.

W pozwie powodka ztozyta wniosek o udzielenie powddztwu zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanej Gminy
Z. oraz pozwanej (...)

Sp. z 0.0 z siedziba w Z. do wstrzymania wykonania w/w umowy do dnia uprowomcnienia sie¢ wyroku konczacego
postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalil wniosek o zabezpieczenie, a w dniu
23 lutego 2017 roku Sad Apelacyjny
w L. oddalil zazalenie powddki na to postanowienie.

Gmina Z. wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powddki kosztoéw procesu.

(...) Sp. z 0.0 z siedziba w Z. nie zajela stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
W dniu 11 sierpnia 2016 roku Gmina Miejska Z. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w Z. umowe nr (...), (bezsporne) .

Przedmiotem umowy, okre$lonym w § 1 pkt 1, bylo dozywotnie zapewnienie opieki w schronisku dla bezdomnych
zwierzat, bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy Z. (w iloéci okokolo 140 pséw i 10 kotéw), czyli: zapewnienie
wlasciwej opieki dla zwierzat w miejscu docelowym poprzez: wyzywienie, nadzér weterynaryjny, profilaktyke;
zapewienie pomieszczen do przetrzymywania bezdomnych zwierzat w odpowiednich dla nich warunkach, ftj.
zabezpieczajacych przed negatywnym wplywem czynnikéw atmosferycznych, odpowiednie o$wietlenie i oddzielenie
zwierzat agresywnych od zwierzat nie posiadajacych takiej cechy; transport zwierzat z terenu Gminy Z. z
ich dotychczasowego miejsca pobytu do miejsca docelowego; pokrycie kosztow pobytu zwierzat w miejscu
dotychczasowym od dnia 01 stycznia 2017 roku do dnia odbioru ostatniego bezdomnego zwierzecia; umozliwienie
zamawiajacemu przeprowadzania kontroli prawidlowosci realizacji zamdwienia oraz sporzadzenie i przekazywanie
zamawiajacemu miesiecznych sprawozdan

i zestawien zwierzat z terenu Gminy Z., (dowéd: umowanr (...) - k. 17-19) .

W § 2 pkt 1 wykonaweca zostal zobowiazany do przestrzegania przepiséw ustaw: o ochronie praw zwierzat, o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach
i wla$ciwych rozporzadzen wydanych na podstawie tych ustaw, (dowéd: umowanr (...) - k. 17-19) .

Zgodnie z § 2 pkt 2 wykonawca o$§wiadczyl, ze posiada zezwolenie
na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, (dowdd: umowa nr
(..)-k.17-19) .

W § 3 umowy zamawiajacy zastrzegl, ze w celu sprawdzenia warunkow

w jakich przetrzymywane sa bezdomne zwierzeta, w calym okresie realizacji umowy bedzie upowazniony do
przeprowadzania niezapowiedzianych kontroli miejsca przetrzymywania zwierzat, (dowod: umowa nr (...) - k.
17-19) .

Zgodnie z § 4 termin wykonania transportu zwierzat ustalono od dnia
01 stycznia 2017 roku do dnia 10 stycznia 2017 roku, (dowéd: umowa nr (...) - k. 17-19) .

Strony w § 5 pkt 1 umowy ustalily jednorazowe wynagrodzenie w wysokoSci 1 950,78 zl brutto za zapewienie
dozywotniej opieki jednemu zwierzeciu, (dowéd: umowanr (...) - k. 17-19) .

Na podstawie § 8 pkt 1, zamawiajacy zastrzegl sobie prawo odstapienia

od umowy, jezli wykonawca nie podjal sie wykonywania obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy lub przerwat
ich wykonywanie; jezli wykonuje swoje obowiagzki w sposob nienalezyty i pomimo wezwania zamawiajacego

nie nastgpila poprawa w wykonywaniu tych obowiazkéw w odpowiednim terminie okreslonym przez zamawiajacego;
w razie wystapienia istotnej zmiany okolicznoSci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy badz tez utraty przez wykonawce prawa do wykonywania
dzialalnosci bedacej przedmiotem umowy, (dowéd: umowa nr (...) - k. 17-19) .

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. zostala wybrana przez Gmine Z. jako najkorzystniejsza oferta przedstawiona w przetargu
nieograniczonym z dnia 10 czerwca 2016 roku, prowadzonym w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamo6wien Publicznych, pod nazwa ,,dozywotnie zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy Z. w
schronisku dla bezdomnych zwierzat”, (dowéd: umowanr (...) - k. 17-19) .

Do kofica 2016 roku odlapywaniem bezdomnych zwierzat i zapewnianiem im opieki oraz ograniczaniem wzrostu
populacji zwierzat bezdomnych przez ich sterylizacje i kastracje na terenie Gminy Z. wykonywala firma H. L. S.,
Gabinet Weterynaryjny, S., (...) - (...) Adopcyjne z siedziba

wk., (dowéd: uchwala nr XXII/169/2016 z zalgcznikiem - k. 20 - 21 verte) .



Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku Hotel dla (...) i (...) L. S. z siedziba w L. wezwal Gmine Z.
do uniewaznienia przetargu z dnia 10 czerwca 2016 roku, (dowdd: pismo z dnia 30 czerwca 2016 r. - k. 22

-23) .

Pismem z dnia 12 lipca 2016 roku Gmina Z. odmdéwila uniewaznienia przetargu, (dowod: pismo z dnia 12 lipca
2016 7. - k. 24 - 25) .

Powodka przed zrealizowaniem umowy przez pozwanych dokonala adpocji wszystkich zwierzat, ktore mialy zostac
przewiezione do schroniska w B. prowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., (bezsporne) .

W dniu 03 marca 2017 roku Gmina Z. zlozyla (...) Sp.

z 0.0. z siedziba w Z. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy wobec adpocji wszystkich zwierzat wylapanych z terenu
Gminy Z., ktére mialy by¢ objete obowiazkiem dozywotniej opieki, (dowdd: oswiadczenie

o odstgpieniu od umowy - k. 119) .

Powodka Fundacja (...) z siedzibg w L. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Zgodnie z
§ 9 statutu, do zakresu nieodplatnej dzialalnosci powddki nalezy miedzy innymi: ochrona $rodowiska

i ochrona zwierzat, prowadzenie schronisk dl bezdomnych zwierzat, wspieranie schronisk dla zwierzat i oséb
prywatnych opiekujacych sie zwierzetami; organizowanie zbidrek pieniedzy i daréw na ich rzecz; dzialanie na rzecz
ochrony zwierzat dzikich i hodowlanych; biezace interwencje w przypadku niehumanitarnego i niezgodnego z ich
natura traktowania zwierzat, reakcja

na wydarzenia zwigzane z takim traktowaniem poprzez ich nagla$nianie, wydawanie publicznych o§wiadczen w tych
sprawach, czynny protest w ramach obowigzujacego prawa, (dowdd: wydruk z KRS nr (...) - k. 8 - 10 verte,
statut - k. 11 - 13 verte) .

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie negowaly.
Dowody te byly wystarczajace do ustalenia wszystkich okolicznosci potrzebnych do dokonania rozstrzygniecia, dlatego
Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka A. P., jak i wniosek pozwanej Gminy Z.
o dopuszczenie dowodu

z zeznan Swiadkéw M. B.i T. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, iz powddka ma legitymacje czynng do wystapienia z zadaniem
sprecyzowanym w pozwie, co po czedci wynika

z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt II CSK 114/13 i wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2007 roku (II OSK 339/07, Lex 341079). Rozpoznawana sprawa dotyczy bowiem
umowy, ktorej zawarcie uzaleznione jest od uprzedniej uchwaly, o jakiej mowa

w art. 11a ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 856, ze zm.).

Na podstawie art. 11 a ust. 8 w zwigzku z art. 11 a ust. 7 pkt 2, powddka, jako organizacja spoleczna, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat , dzialajaca na obszarze gminy ma prawo zaopiniowaé wskazang
wyzej uchwale. Skoro zatem powddka miala potencjalng mozliwo$¢ wyrazania opinii o tresci uchwaly w przedmiocie
planowanych przez gmine dzialan, majacych na celu zapobieganie bezdomnoSci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania, ktére naleza do zadan wlasnych gmin, to nie mozna jej odmowic
prawa do zaskarzania takiej uchwaly, a takze i prawa do wnoszenia powddztwa opartego na treéci art. 189 k.p.c. - o
stwierdzenie niewazno$ci umowy dotyczacej powyzszych kwestii.

Powddka mogla zatem wystapic z takim powodztwem, jednak nie jest ono uzasadnione, gdyz na skutek odstapienia
od umowy przez Gmine Z.



z dniem 03 marca 2017 roku utracila interes prawny w dochodzeniu zadania sformutowanego w pozwie, tym bardziej,
ze nie udowodnila, aby skutki prawne zaskarzonej umowy rozciagaly sie do chwili wyrokowania. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze powodka utracila interes prawny do wystapienia z powo6dztwem, gdyz adoptowala zwierzeta, ktére mialy
zostaé przeniesione do schroniska

w B.. Zatem ich los zostal zabezpieczony, a okolicznoSci przedstawione w pozwie, ktore dotycza niewlasciwego
postepowania wobec zwierzat przez pozwang Spo6lke nie bedg mialy miejsca.

W tym miejscu trzeba dodagé, ze interesu prawnego powodki

w uniewaznieniu umowy, od ktérej zgodnie z jej warunkami odstgpila pozwana Gmina Z., nie mozna doszukiwac¢ sie
w tym, ze orzeczenie bedzie oddzialywalo na przyszlo$¢ dla tych samych stron lub innych, zawierajacych podobne
umowy, bowiem z tredci art. 365 k.p.c. wynika, ze orzeczenie wigze strony postepowania w danej sprawie i nie moze
tym samym odnie$¢ skutku

na przyszto$é co do innych uméw i stron.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo powodztwo oddalié, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

Wyrok w niniejszej sprawie jest wyrokiem zaocznym w stosunku
do pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., gdyz zostaly spelnione przestanki pozytywne do jego wydania, okres§lone
w art. 339 k.p.c. i brak bylto przestanek negatywnych, okre$lonych w art. 340 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie zasadami stusznosci.
Sad wzial pod uwage charakter sprawy i motywy jakimi kierowala sie powddka wnoszac pozew, a takze
ito, ze powoddka w zasadzie nie ma majatku i utrzymuje sie z datkow ludzi dobrego serca.



