Sygn. akt I C 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko P. H.

o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

1. zobowiazuje pozwanego P. H. do przeproszenia powoda P. K. poprzez przeslanie w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku na adres powoda P. K. listem poleconym pisemnego o$wiadczenia o
nastepujacej tresci: ,,Przepraszam pana P. K. za to, ze w dniu

17 czerwca 2012 roku naruszylem jego dobra osobiste poprzez uzycie wobec niego stow powszechnie uznawanych za
obelzywe i poprzez kierowanie pod jego adresem grozby utraty zdrowia”,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego P. H. kwote 2 040,00 z} (dwa tysiace czterdziedci zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa prawnego,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego P. H. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 600,00
(szeSéset) zlotych tytulem brakujacej oplaty stalej.

Sygn. akt I C 247/16

UZASADNIENIE

P. K. wnidst o zobowigzanie P. H. do zaniechania naruszen jego dobr osobistych w postaci zniewazania, grozenia mu
popelnieniem na jego szkode przestepstwa przeciwko zdrowiu oraz zobowiazanie go do przeproszenia w formie listu
wyslanego na jego adres,

nie pdzniej niz w terminie 5 dni od dnia uwzglednienia powddztwa,

o nastepujacej tresci: ,,Szanowny Pan P. K., przepraszam Pana

za naruszenie Pana czci i dobrego imienia polegajace na publicznym zniewazeniu Pana przeze mnie w dniu 17 czerwca
2012 roku na przystanku autobusowym przy ul. (...) w P. poprzez wykrzywianie w kierunku Pana okien znajdujacych
sie przy ul. (...) stow K. to stary chuj”, jak rowniez za dwukrotne wykrzykiwanie grozb tj.: ,,...K. jebany bedzie!... Zawsze
i wszedzie...” oraz ,....K. jebany bedzie! Zawsze i wszedzie... K. jebany bedzie!...”, ktére wywolaly u Pana uzasadnionag
obawe o wlasne zycie i zdrowie oraz

za to, ze w dniu 17 czerwca 2012 roku, bedac pod wplywem alkoholu



i wykrzykujac slowa wulgarne i nieprzyzwoite oraz slogany kibicowskie zaklocilem Panu spoczynek nocny.
Zobowiazuje sie takze do zaprzestania dalszych naruszen Pana dobr osobistych i postepowania z poszanowaniem dla
Pana czci i dobrego imienia”. Ponadto pow6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 30 000,00 zi
tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 05 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany nie uznat powbdztwa i wniost o jego oddalenie oraz
o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

P. K. zamieszkuje w bloku przy ulicy (...)
w P., gdzie na tym samym osiedlu pod adresem(...) mieszkal P. H., (bezsporne) .

Strony znaja sie od wielu lat, m.in. mieli ze soba styczno$¢ w 2001 roku
w trakcie postepowania karnego toczacego sie przeciwko bratu pozwanego, oskarzonemu o to, ze wraz z innymi
osobami pobil powoda, (bezsporne) .

Od tego czasu strony nie utrzymywaly osobistych kontaktow. Kolejny raz zetknely sie ze soba dopiero 04 grudnia 2011
roku, kiedy pozwany szedl srodkiem jezdni po drodze wewnetrznej, bedac obowigzanym korzystaé

z chodnika. Jadacy w tym momencie samochodem powdd zlozyl zawiadomienie o popeklieniu przez niego
wykroczenia. Wyrokiem nakazowym z dnia 01 marca 2012 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uznatl
P. H. winnym popelienia czynu, wypelniajgcego dyspozycje art. 97 k.w . w zwigzku z art. 11 ust 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity z 2005 r.; Dz. U. Nr. 108, poz. 908 ze zmianami) i za
to na podstawie 97 k.w . wymierzyl mu kare 100,00 zlotych grzywny, (dowéd: zeznania powoda - k. 396 -
397 i nagranie z dnia 16 marca 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:29:42 do 01:09:38, w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami - k. 195 verte - 196 i nagranie z dnia 22 grudnia 2016 roku - plyta -
k. 210, minuta od 00:31:57 do 00:58:40; wyrok - k. 27 akt Il W 63/12) .

W nastepnym roku, w dniu 17 czerwca 2012 roku, okolo godziny 05:00 rano, pozwany bedac pod wplywem alkoholu,
wrocil ze strefy kibica

we W, gdzie ogladal mecz Mistrzostw Europy w pilce noznej. Pozwany z kolegami stali na przystanku autobusowym
przy ulicy (...), glosno rozmawiali, $piewali piosenki kibicowskie i pili alkohol, czym obudzili P. K., ktory zaczal
nagrywacé cale zdarzenie telefonem komérkowym. Pozwany wtedy krzyknal w kierunku okien mieszkania powoda ,,K.
to stary chuj” oraz ,Zawsze i wszedzie K. jebany bedzie”. Pow6d zawiadomit o zachowaniu pozwanego ijego znajomych
policje. W zwigzku

z tym, wyrokiem nakazowym z dnia 05 wrzeénia 2012 roku, Sad Rejonowy

w P. uznal P. H. winnym tego, ze w dniu

17 czerwca 2012 roku, w godzinach 05:00 do 06:30, w P. na ulicy (...) na przystanku (...) wykrzykujac slowa
nieprzyzwoite, slogany kibicowskie, zaklocit porzadek oraz spoczynek nocny P. K. i w tym samym miejscu i czasie
spozywal alkohol, tj. popelnienia czynu z art. 51 § 1 k.w . i art. 43 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
iprzeciwdzialaniu alkoholizmowi i za to wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100,00 (sto) zlotych, (dowéd: wyrok
- k.29 akt VII W 616/12) .

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal P. H. winnym tego, ze w
dniu 17 czerwca 2012 roku miedzy godzing 05:00 a 05:08 znajdujac sie na przystanku autobusowym przy ulicy (...)
zniewazyl publicznie P. K. wykrzykujac w kierunku jego okien znajdujacych sie przy ulicy (...) stowa , K. to stary chu;j” i
za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 10,00 zl, (dowédd: wyrok - k. 68 akt Il K 713/12) .

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy



w P. uznal P. H. za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2012 roku w P. przy ulicy (...), grozil P. K. popelnieniem na
jego szkode przestepstwa przeciwko zdrowiu, w tym pobicia, przy czym grozby te wzbudzity

u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang spelione, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
jednej stawki na kwote 10,00 zl, (dowédd: wyrok - k. 87 akt Il K 346/13) .

Powdd poczul sie urazony zachowaniem pozwanego z dnia 17 czerwca 2012 roku, ponadto nie czut sie bezpiecznie w
swoim mieszkaniu. Pozwany

w trakcie postepowania karnego przeprosil powoda za swoje zachowanie

i okrzyki jakie kierowal pod jego adresem. Powdd jednak tych przeprosin

nie przyjal, (dowéd: czesciowo bezsporne; czesciowo zeznania powoda - k. 396 - 3971 nagranie z dnia
16 marca 2017 roku - plyta - k. 410, minuta

od 00:29:42 do 01:09:38, w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 195 verte - 196 i nagranie z
dnia 22 grudnia 2016 roku - plyta - k. 210, minuta

od 00:31:57 do 00:58:40) .

Pozwany nie poszukiwal kontaktu z powodem od czasu wydarzen z dnia 17 czerwca 2012 roku. W dniu 26 sierpnia
2012 roku powdd uslyszal

z okien swojego mieszkania glo$no zachowujacych sie mezczyzn, ktoérzy przeklinali i pili alkohol, dlatego wyszedt z
domu i nagral ich zachowanie,

po czym zawiadomit o zdarzeniu policje. Wérdd nagranych przez powoda mezczyzn byt rowniez pozwany. Wyrokiem
nakazowym z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uznat P. H.

za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2012 roku w P. przy ulicy (...) wykrzykujac stowa nieprzyzwoite zaklocil
porzadek publiczny oraz tego, ze w tym samym miejscu i czasie spozywal alkohol

w miejscu objetym zakazem oraz za$miecit plac przy(...) rozbijajac butelke o $ciane budynku i za to wymierzyl mu
kare 300,00 zl grzywny, (dowdéd: zeznania powoda - k. 396 - 397 i nagranie z dnia 16 marca 2017 roku
- plyta - k. 410, minuta od 00:29:42 do 01:09:38, w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 195
verte - 196 i nagranie z dnia 22 grudnia 2016 roku - plyta - k. 210, minuta od 00:31:57 do 00:58:40;
zeznania pozwanego - k. 397

i nagranie z dnia 16 marca 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 01:10:14

do 01:22:30, w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 196 - 196 verte

i nagranie z dnia 22 grudnia 2016 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:59:39

do 01:10:59; wyrok - k. 50 - 52 akt o sygn. II W 787/12) .

Od 2013 roku pozwany pracuje w Niemczech i na osiedlu, gdzie mieszka powo6d pojawia sie sporadycznie, kiedy
odwiedza rodzine. W dniu 27 grudnia 2015 roku powdd schodzac wieczorem do garazu uslyszal glosno rozmawiajacych
mezczyzn pod blokiem i wezwal policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze wylegitymowali znajdujace sie pod
blokiem osoby, w tym P. H. , ktéry przyjechal do domu na urlop $wigteczny. Pozwany przyjal mandat od
funkcjonariuszy, a podczas calego zdarzenia nie rozmawial

z powodem, (dowodd: czesciowo zeznania powoda - k. 396 - 397 i nagranie

z dnia 16 marca 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:29:42 do 01:09:38,

w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 195 verte - 196 i nagranie z dnia

22 grudnia 2016 roku - plyta - k. 210, minuta od 00:31:57 do 00:58:40; czesciowo zeznania
pozwanego - k. 397 i nagranie z dnia 16 marca 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 01:10:14 do
01:22:30, W zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 196 - 196 verte i nagranie z dnia 22 grudnia
2016 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:59:39 do 01:10:59; zeznania Swiadka M. P. - k. 321 - 321 verte
i nagranie z dnia 13 lutego 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:57:56 do 01:23:18) .

Przez lata P. K. wielokrotnie zglaszal wlasciwym organom zachowania mieszkancéw osiedla, takze nieletnich, ktore
W jego opinii naruszaly porzadek prawny lub tez w jego odczuciu mialy na celu nekanie jego osoby. Miedzy innymi:
w dniu 27 wrze$nia 2002 roku zlozyt zawiadomienie



o dokonaniu czynu zabronionego przez nieletniego D. N., ktéry spowodowat u niego obrazenia czynnoéci narzadéow
ciala; w dniu

27 pazdziernika 2002 roku zawiadomil o uszkodzeniu jego samochodu marki F. (...); w dniu 26 pazdziernika 2003
roku ztozyt zawiadomienie

o wykroczeniu w ruchu drogowym spowodowanym przez wowczas nieletniego M. P., ktory szed} po jezdni zamiast po
chodniku; w dniu 02 maja 2003 roku zlozyl zawiadomienie o napasci i skladania grézb przez nieznanego

mu mezczyzne i stworzeniu zagrozenia drogowego przez nieletniego; w dniu

03 czerwca 2003 roku zawiadomil o zagrozeniu drogowym spowodowanym przez innego nieletniego; w dniu 18
wrzeénia 2003 roku zlozyl zawiadomienie

o wykroczeniu drogowym spowodowanym przez nieletniego D. D.;

w dniu 10 kwietnia 2014 roku zlozyt zawiadomienie o kierowaniu wobec niego grozb karalnych przez S. H. ; w dniu
13 maja 2014 roku zlozyl zawiadomienie o uporczywym nekaniu go przez P. S.; w dniu

28 maja 2014 roku zlozyl zawiadomienie o usilowaniu zniszczenia jego mienia, podajac, ze nieznany sprawca rzucit
szklang butelka wypelniona plonaca chusteczka w jego okno. Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku umorzono
dochodzenie. Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2003 roku W. M., ktérego dotyczylo zawiadomienie z dnia 02 maja 2003
roku, zostal skazany za grozenie powodowi pobiciem, natomiast wyrokiem z dnia 12 stycznia 2004 roku zostal skazany
za zniewazenie P. K. i naruszenie jego nietykalno$ci cielesnej. Wyrokiem nakazowym z dnia 23 listopada 2007 roku,
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal T. S.

za winnego tego, ze w dniu 02 sierpnia 2007 roku wtargnal gwaltownie

na jezdnie bezpo$rednio pod nadjezdzajacy samocho6d kierowany przez powoda, (dowédd: czesciowo bezsporne;
zawiadomienie z dnia 27 wrzesnia 2002 roku - k. 250; postanowienie - k. 252 i k. 289; pismo - k.
262; zawiadomienie - k. 253; wyrok - k. 258 i k. 268; wyrok - k. 257, k. 272, k. 273, k. 290 - 290 verte;
uzasadnienie - k. 274 - 276; zawiadomienie - k. 259; zawiadomienie - k. 279; protokol - k. 284 i k. 285;
postanowienie - k. 286; notatka - k. 288; zawiadomienie - k. 3 akt III Nmo 35/03; protokoél przyjecia
zawiadomienia

o przestepstwie - k. 5 - 10 akt 1 Ds. 907/14 ; protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie - k. 3 - 5 akt sygn. 1 Ds. 1065/14; wyrok - k. 350; notatka - k. 239 i k. 270; pismo KMP
- k. 241, k. 261, k. 264 i k. 265; pismo - k. 266; zawiadomienie - k. 263; protokoél przyjecia skargi

o przestepstwie $ciganym z oskarzenia prywatnego - k. 3 - 4 akt II K 212/14; zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa - k. 4 - 6 akt I Ds 1039/14; postanowienie o umorzeniu dochodzenia - k.
23 akt I Ds. 1039/14; protokél przyjecia skargi o przestepstwie sciganym z oskarzenia prywatnego
-k.3-4aktII K 212/14; zeznania swiadka M. P. - k. 321 - 321 verte

i nagranie z dnia 13 lutego 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:57:56

do 01:23:18) .

Na budynkach znajdujacych sie na osiedlu, gdzie mieszka powdd, nieznani sprawcy wielokrotnie umieszczali wulgarne
napisy odnoszace sie do jego osoby, (dowdédd: protokol przyjecia skargi o przestepstwie $ciganym z
oskarzenia prywatnego - k. 3 - 4 akt II K 212/14; fotografie - k. 11, k. 267, k. 269, k. 277

ik.278) .

Powdd zostal kilkakrotnie pobity na osiedlu, gdzie mieszka, (dowdd: czesciowo zeznania powoda - k. 396 -
397 i nagranie z dnia 16 marca 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:29:42 do 01:09:38, w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami - k. 195 verte - 196 i nagranie z dnia 22 grudnia 2016 roku - plyta
- k. 210, minuta od 00:31:57 do 00:58:40; obdukcja z dnia 01 czerwca 2003 roku - k. 255; obdukcja
z dnia 24 grudnia 2012 roku - k. 280) .

Obecnie strony nie maja ze soba stycznos$ci. Od czasu interwencji w dniu 27 grudnia 2015 roku P. K. widzial pozwanego
jeden raz, kiedy ten przechodzil pod jego blokiem. Miedzy stronami nigdy nie doszlo do bjki, awantury czy ostrej
wymiany zdan, (dowéd: czesciowo zeznania powoda - k. 396 - 397 i nagranie z dnia 16 marca 2017
roku - plyta - k. 410, minuta



od 00:29:42 do 01:09:38, w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 195 verte - 196 i nagranie z
dnia 22 grudnia 2016 roku - plyta - k. 210, minuta

od 00:31:57 do 00:58:40; czesciowo zeznania pozwanego - k. 397 i nagranie

z dnia 16 marca 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 01:10:14 do 01:22:30,

w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 196 - 196 verte i nagranie z dnia

22 grudnia 2016 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:59:39 do 01:10:59) .

Od 30 stycznia 2014 roku powdd leczy sie u lekarz A. T., ktora stwierdzila u niego zaburzenia depresyjno - lekowe.
W dniu 25 stycznia 2014 roku powdd stracit prace ze wzgledu na redukcje etatoéw, ponadto przezyl Smieré¢ ojca ,
(dowobd: czesciowo zeznania powoda - k. 396 - 397 i nagranie

z dnia 16 marca 2017 roku - plyta - k. 410, minuta od 00:29:42 do 01:09:38,

w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 195 verte - 196 i nagranie z dnia

22 grudnia 2016 roku - plyta - k. 210, minuta od 00:31:57 do 00:58:40; zaswiadczenie - k. 12 - 13;
historia choroby - k. 14 - 16; zaswiadczenie - k. 183 - 184) .

Powyzszy stan faktyczny jest czeSciowo bezsporny, gdyz zostat ustalony

na podstawie zgodnych twierdzen stron i na podstawie dokumentéw przez strony nie negowanych. Sad ustalil przebieg
zdarzenia z dnia 17 czerwca 2012 roku oraz 27 grudnia 2015 roku oraz fakt naruszenia dobr osobistych powoda

na postawie akt sprawy karnej, a takze na podstawie zgodnych zeznan powoda

1 pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim mial dowodzi¢ wplywu zachowania pozwanego na jego
zdrowie, poniewaz zeznania te byly wewnetrznie sprzeczne oraz niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
ponadto goloslowne, nie poparte zadnymi dowodami. Powod podawal, Ze czuje niecheé otoczenia do swojej osoby juz
od 12 lat, czyli od 2005 roku, za$ pierwsze zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia przez powoda mialo miejsce

w grudniu 2004 roku. Sam powdéd podal jednak, ze az do zdarzenia z dnia

17 czerwca 2012 roku pomiedzy stronami nie dochodzilo do Zzadnej styczno$ci. Nie jest logicznie uzasadnione
twierdzenie powoda, ze to pozwany inicjowatl

w koncu liczne konflikty powoda z innymi mieszkanicami osiedla, cho¢by byli jego znajomymi. Zeznania powoda za$,
ze to wlaénie zachowanie pozwanego spowodowalo jego problemy zdrowotne i w efekcie utrate pracy jest zdaniem
Sadu golostowne i nie poparte zadnymi dowodami. Liczne zatargi powoda

z okolicznymi mieszkancami wskazuja na to, ze istnieje wiele przyczyn takiego stanu rzeczy. Sa mial na uwadze przy
ocenie wiarygodno$ci zeznan powoda,

ze w swoich licznych zawiadomieniach do organéw sciagania wielokrotnie oskarzal r6zne osoby o prowokowanie
go swoim zachowaniem, jak i zachecanie do takiego zachowania wzgledem powoda swojego otoczenia. Ponadto
powdd na okoliczno$¢ pogorszenia swojego stanu zdrowia w wyniku dzialania P. H. nie zglosit zadnych wnioskéw
dowodowych w postaci opinii bieglych, natomiast przedstawione za$wiadczenia lekarskie i historia leczenia, ktore
stanowia dokumenty prywatne, potwierdzaja jedynie, ze zostaly sporzadzone przez konkretna osobe i nie wskazuja
na powigzanie stanu psychiki P. K. z zachowaniem sie P. H. .

Sad oddalil czes¢ wnioskow dowodowych powoda o przeprowadzanie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
roznych aktach spraw karnych, poniewaz nie dotyczyly one relacji stron postepowania. Zebrany juz

w sprawie material dowodowy w wystraczajacy sposéb ujawnia relacje panujace na osiedlu, gdzie mieszka powdd.
Ponadto przeprowadzenie dowodu

z opinii i zeznah oséb przestuchiwanych w innych sprawach karnych lub cywilnych naruszaloby zasade
bezposrednioSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych,




a tre$¢ art. 23 k.c . ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegdlnoSci: zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Nalezy wskazacé, iz art. 23 k.c. nie zawiera zamknietego katalogu dobr osobistych, mozliwe jest zatem konstruowanie
innych débr osobistych oprocz tych wymienionych w przywolanym przepisie. Nie oznacza to jednak pelnej dowolnosci.
Dobra osobiste, $ciéle zwigzane z dana osobg maja charakter bezwzgledny, a zatem sg niezalezne od sytuacji, w jakiej
dana osoba

sie znalazla. Dobra osobiste, uyjmowane sga w kategoriach obiektywnych, jako warto$ci o charakterze niemajatkowym,
Scisle zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace wyrazem odrebnoSci fizycznej
i psychicznej oraz mozliwosci tworczych, powszechnie uznane

w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartoéci, jako zespotu cech
wlasciwych czlowiekowi, stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter,
towarzyszacy mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie

w danej chwili. Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c., pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego
jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkoéw spolecznych moga pojawiaé sie i znikaé pewne dobra (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 r., II CSK 640/09, poz. LEX nr 598758).

Powdd wskazywal, ze pozwany swoim dzialaniem naruszyl jego dobre imie, godno$¢, prawo do bezpieczenstwa i
spokoju.

Odnoszac sie do naruszenia dobra osobistego w postaci czci, dobrego imienia i godnoSci to mozna stwierdzié¢, ze w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego sa one uwazane za najwazniejsze dobra osobiste.

Czesc¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna)

igodnos$é (cze$¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka stanowi zrodlo wolnoéci i praw czlowieka
(art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Naruszenie godnoSci polega z reguly na ublizeniu komus. Naruszenie dobrego imienia polega natomiast
na pomoéwieniu o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazié na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu

lub rodzaju dzialalnoSci. Naruszenie dobrego imienia jest penalizowane

w kodeksie karnym jako przestepstwo znieslawienia - art. 212 k.k. Moze

tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo#$ci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki,
jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci. Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiac sie bedzie w obu aspektach
(patrz: wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 77, z glosa E. Radomskiej, PiP
1973, z. 6, s. 16; wyrok SN z dnia 08 pazdziernika 1987 roku, II CR 269/87, OSNCP 4/89, poz. 66).

Naruszenie dobra osobistego np. czci moze nastapi¢ zaré6wno publicznie,

jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej innym noénikiem informacji, moze nastgpic
w wywiadzie, felietonie lub innej publikacji prasowej, ksiazce, orzeczeniu sagdowym, piémie procesowym, wykladzie
uniwersyteckim, li$cie, rozmowie, blogu albo komentarzu internetowym, motywach oceny na $wiadectwie szkolnym
(patrz: wyrok SN z dnia 06 grudnia 1972 r., II CR 370/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 141, z glosa T. Binczyckiej -
Majewskiej, NP 1974, nr 10, s. 1389). Dla znieslawienia konieczne jest,

by zarzut zostal zakomunikowany osobie trzeciej, przy zniewadze wystarczajace juz jest, ze powezmie o niej wiadomo$c
pokrzywdzony.

W kwestii naruszenia przez pozwanego innych débr osobistych powoda

to nalezy wskazac, ze art. 23 k.c . wyraznie wymienia zdrowie jako dobro osobiste i nie ulega watpliwosci, ze dotyczy to
zaré6wno zdrowia fizycznego, integralnosci cielesnej, jak i sfery psychicznej, intelektualnej, emocjonalnej, itp. W tym
zakresie prawo do zachowania zdrowia bedzie wigza¢ sie rowniez



z prawem do prywatnoéci, prawem do zachowania wiezi rodzinnych i wérod spoleczenstwa, co ma istotne znaczenie
dla stabilnosci zyciowej czlowieka. Zatem przywolywane przez powoda prawo do spokoju i bezpieczenstwa nalezy
rozumie¢ jako wlasnie mozliwo$¢ stabilnego, niezakl6conego przez osoby trzecie funkcjonowania osoby fizycznej
w okreslonych realiach Zycia rodzinnego, emocjonalnego, takze spolecznego wsrdd osob najblizszych, powiazanych
wiezami krwi czy wiezami uczuciowymi oraz w spotecznosci lokalnej (np. wéroéd mieszkanicow tego samego budynku).

Zgodnie z treécig art. 24 § 1 k.c . ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba

Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopelnila czynnoSci potrzebnych

do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych

w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Z kolei

§ 2 powyzszego przepisu stanowi, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadaé

jej naprawienia na zasadach og6lnych. Z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze ochrona débr osobistych
przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest zatem przestanka
konieczna do udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie.

W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne w rozumieniu tego przepisu jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, chyba ze wystapi szczegbdlna przyczyna usprawiedliwiajaca naruszenie. Do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, ochrone
uzasadnionego interesu

oraz - pod pewnymi warunkami - zgode pokrzywdzonego.

Zgodnie z powyzszym, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy,

to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz pozwany poprzez sformulowania uzyte w trakcie wydarzen z dnia
17 czerwca 2012 roku i podczas swoje zachowanie na przestrzeni 12 lat, naruszyl jego dobra osobiste. Z kolei pozwanego
obcigzalo wykazanie, ze nie dzialal bezprawnie.

Oceniajac znieslawiajacy charakter wypowiedzi nalezy kazdorazowo badaé, czy okre$lona wypowiedZ mogla nie tylko
u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie zachowujgcego sie czlowieka wywolaé¢ negatywne oceny i odczucia (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012/10, poz. 119).

Kazda wypowiedz, co do ktorej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie
sytuacyjnym, a definicja stownikowa poszczegblnych sformulowan, ma jedynie znaczenie positkowe (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2007 r., I ACa 63/07,

Lex (...)nr (...)).

Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie mozna jednak zupelnie wykluczy¢ subiektywnego odczucia
osoby zadajgcej ochrony prawnej. Zalezy to, m.in. od istoty zdarzenia, na ktoére powoluje sie osoba uwazajaca,

ze nastapilo naruszenie jej dobr osobistych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03, (...) Prawnej Lex (...)

nr (...).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze wobec tresci art. 11 k.p.c. Sad jest
zwiazany prawomocnym wyrokiem sadu karnego co do popelnienia przestepstwa. W ten sposéb ustalone zostalo
w spos6b wiazacy to, ze w dniu 17 czerwca 2012 roku, miedzy godzina 05:00 a 05:08, znajdujac sie na przystanku
autobusowym przy ulicy (...) P. H. zniewazyl publicznie P. K., wykrzykujac w kierunku jego okien znajdujacych sie przy
ulicy (...) stowa ,,K. to stary chuj”, a takze grozil P. K. popelieniem na jego szkode przestepstwa przeciwko zdrowiu,
w tym pobicia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe,



Ze zostang spelnione.

Pozwany wykrzykujgc w dniu 17 czerwea 2012 roku stowa: ,K.

to stary chuj” oraz ,Zawsze i wszedzie K. jebany bedzie”, dzialal bezprawnie, przez co naruszyl dobra osobiste powoda,
tj. godnos$¢, dobre imie

i prawo do spokoju. Bezsprzecznie, wulgarne okreslenia uzyte przez pozwanego wobec powoda z oczywistych
wzgleddw mogly wywolaé negatywne odczucia

u niego samego, jak i os6b postronnych, a dzialanie pozwanego miato za$

na celu ponizenie powoda i ukazanie go w negatywnym $wietle wobec pozostalych mieszkancow osiedla.

Jednocze$nie pozwany nie obalil domniemania bezprawno$ci. Brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze
dzialanie pozwanego bylo dzialaniem w ramach porzadku prawnego, wykonywaniem prawa podmiotowego

lub dzialaniem majacym na celu ochrone uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego. Nie uzasadnia takiego
pogladu to, ze pow6d od wielu lat jest skonfliktowany z pozwanym, jak i z jego znajomymi oraz, ze wielokrotnie skladat
przeciwko mieszkancom osiedla zawiadomienia do organow $cigania,

co mialo wzbudzi¢ u pozwanego rozgoryczenie i frustracje. Analizujagc bowiem kontekst i okoliczno$ci dzialania
pozwanego, nie mozna odnalez¢ w nim innej przyczyny anizeli che¢ popisania sie przed kolegami poprzez obrazenie
nielubianej przez nich wspélnie osoby, jaka jest powod. Niewatpliwe pozwany zdawal sobie sprawe ze znaczenia
swoich stéw i dzialal w celu urazenia powoda, tak aby jak najwiecej oséb slyszalo jego stowa. Sam pozwany

nie kwestionowal zresztg bezprawno$ci swojego dzialania, dodal jedynie,

ze dzialal pod wplywem alkoholu i nie zamierzal urazi¢ powoda, co jednak baczac na okolicznoéci zdarzenia jest
zupehie nieprzekonywujace.

W ocenie Sadu tylko to zachowanie pozwanego z dnia 17 czerwca 2012 roku naruszalo dobra osobiste powoda. Z
materiatu dowodowego obejmujacego zeznania przestuchanych stron oraz Swiadka, z licznej dokumentacji karnej
oraz przedstawionej dokumentacji medycznej - nie wynika, ze powod na przestrzeni okresu 12 lat poprzez dzialanie
pozwanego doznal powaznych dolegliwos$ci

w sferze zdrowia psychicznego w postaci dlugotrwalych, przewleklych, nawracajacych zaburzen depresyjno -
lekowych, ktore w konsekwencji spowodowaly utrate przez niego pracy.

Jakkolwiek Sad nie kwestionuje odczué powoda, ze utracil poczucie stabilno$ci zyciowej, kontroli i odczuwa leki,
to te odczucia nie powstaly poprzez dzialania pozwanego. W dzialaniu strony pozwanej Sad nie dopatrzyl sie cech
uporczywosci i dlugotrwalo$ci, ktore mialyby by¢ skierowane przeciwko powodowi. Przez 12 lat, na ktore wskazal
powdd, strony mialy ze sobg styczno$¢ jedynie kilkukrotnie - i jedynie podczas zdarzenia z dnia 17 czerwca 2012 roku,
pozwany zwr6cit sie bezpoérednio do powoda - za$ od dnia 04 grudnia 2004 roku, kiedy powdd zglosit wykroczenie
dokonane przez pozwanego, az do dnia 17 czerwca 2012 roku, strony nie utrzymywaly zadnych wzajemnych relacji.
W tym czasie powdd wielokrotnie wchodzil za§ w zatarg z pozostalymi mieszkancami osiedla. Wobec tego Sad
dokonujac oceny w kontekécie caloksztaltu sprawy i zaostrzajacego sie sporu pomiedzy powodem

a mieszkancami osiedla, doszed} do wniosku, iz zdarzenie to stanowi przejaw negatywnego nastawienia do siebie
skonfliktowanych stron, potwierdzajac przy tym jego duze nasilenie i brak konstruktywnego porozumiewania sie.

Pomimo tego, ze pozwany dzialal wiedziony wlasng negatywna opinig

o powodzie, jak i solidaryzowat sie z mieszkaicami osiedla, z ktérymi powdd réwniez byl skonfliktowany, to nie ma
zadnych dowodoéw na to, Ze to pozwany

w jakikolwiek sposdb inspirowal pozostalych mieszkancéw i swoich znajomych do atakdéw na P. K.. Z cala pewnoScia
zachowanie powoda

i wystapienie przez niego z powddztwem w niniejszej sprawie rowniez o dzwierciedla trwajacy od lat konflikt na
osiedlu mieszkalnym, ktory nalezy uznaé za czynnik motywujacy strony do dzialania i w tym kontekScie nalezy tez
analizowa¢ zadania powoda. Zdaniem Sadu wniosek powoda, ze to pozwany prze$laduje go jest jego subiektywng
opinig i nie zasluguje na aprobate, tym bardziej, ze pozwany nie mieszka od 5 lat na osiedlu, a pomimo tego konflikt
P. K. z mieszkaficami nie ustal. W tym miejscu warto przywola¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 24 sierpnia 1988 roku (sygn. akt: I CR 194/88), iz nikt nie moze wymagac¢ dla siebie wiekszego uszanowania
dobr osobistych od wlasnej dbalosci o ich nienaruszalno$é. Nalezy zwroci¢é bowiem uwage, ze réwniez zachowanie
powoda polegajace na cigglym nagrywaniu mieszkancéw osiedla, zglaszaniu kazdego przewinienia organom $cigania,
brak komunikacji ze wspolmieszkancami spowodowato niechec

do jego osoby i w konsekwencji dzialania mieszkancow, ktére powod subiektywnie i bezrefleksyjnie odczytuje jako
naruszenie jego dobr osobistych.

Wobec tych ustalen, w dalszej kolejno$ci Sad rozpoznal zadania powoda dotyczace naruszen jego dobr osobistych.

Oceniajac zadanie powoda w zakresie zobowigzania pozwanego do jego przeproszenia nalezy stwierdzié, ze katalog
srodkow stuzacych usunieciu skutkoéw naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety, musza to by¢ Srodki celowe,
nadajgce sie do spelnienia przypadajacych im funkcji i wymuszenia

w drodze egzekucji, nie mogg pozostawaé w sprzeczno$ci z ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Sad
Najwyzszy w uzasadnienie uchwaly z dnia

30 grudnia 1971 roku (III CZP 87/71, OSNCP 1972, Nr 6, poz.104) wskazal,

ze chodzi o ,,czynnoSci”, ktore wedlug powszechnie przyjetych pogladow

lub poje¢ danego $rodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy

w tym znaczeniu, ze niejako niweluja jej skutki. Zastosowany §rodek musi zatem by¢ adekwatny do danego naruszenia.
Przy wyborze $rodka usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego nalezy tez bra¢ pod uwage caloksztalt
okolicznosci, takich jak: zachowanie sie osoby, ktorej dobro zostalo naruszone,

a w szczeg6lnosci, czy zajScie zostalo przez nig sprowokowane itp. Czynnoéé skierowana do usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego powinna

by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywnosci i zasiegu dokonanego naruszenia, sadowi orzekajacemu za$
przystuguje kompetencja do kontroli,

czy wskazana przez powoda czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni §rodek usuniecia skutkéw naruszenia dobra
osobistego. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2013 roku (I CSK 540/12,
OSNC-ZD 2013/4/84) w sprawie o ochrone dobr osobistych sad ocenia, czy okreslona w zagdaniu powoda tre$¢, forma
iliczba o$wiadczen oraz miejsce

i sposob ich publikacji jest odpowiednia do zakresu i sposobu naruszenia débr osobistych. Moze tez ingerowac¢ w
zadana tre$¢ o$wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy uéciélenie okre$lonych sformutowan.

Sad uznal, ze zadanie powoda w cze$ci dotyczacej przeprosin jest uzasadnione i usunie skutki naruszenia dobra
osobistego i nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, ze pozwany przeprosil powoda na jednej z rozpraw toczacych
sie w sprawie karnej, gdyz powod nie musiat godzi¢ sie na taka forme przeprosin. Jednakze Sad zmodyfikowal
tre$¢ przeprosin, tak aby byly przejrzyste i czytelne. Wyeliminowal réwniez z przeprosin informacje o sposobie
w jakim doszlo do naruszen débr osobistych powoda. Taki sposbéb zlozenia o$wiadczenia nie odpowiadalby

okre$lonemu w art. 24 § 1 zd . 2 k.c. wymogowi dopelnienia przez naruszyciela czynnosci potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia dobr osobistych oraz nadania o$wiadczeniu odpowiedniej formy. Przeciwnie, prowadzilby do
upowszechnienia dostepnej dotychczas waskiej grupie oséb tresSci naruszajacej dobra osobiste powoda i nadania
jej formy nieadekwatnej do formy, w ktérej dokonano naruszenia. Ewentualnie nalezy zreszta zauwazyé, ze juz w
skazujacych pozwanego wyrokach karnych wymieniono stowa uzyte przez pozwanego wzgledem powoda i podawanie
ich w tresSci przeprosin, zwlaszcza, ze sq powszechnie uznawane za obelzywe,

nie ma zadnego uzasadnienia. Dlatego Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku,

na podstawie art. 24 k.c., w pozostalej czeSci dotyczacej roszczenia niepienieznego Sad powodztwo oddalil, o
czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku. Sad uznal bowiem, ze dokonanie przez pozwanego przeprosin o treSci zawartej
w pkt 1 wyroku jest odpowiednie do zakresu i sposobu naruszenia débr osobistych. Ponadto wyrok nie musi
zawiera¢ zobowigzania do zaprzestania dalszych naruszen i postepowania pozwanego wobec powoda zgodnego z
poszanowaniem czci i dobrego imienia, gdyz niewlasciwe zachowanie pozwanego wobec powoda bylo incydentalne
i nigdy sie nie powtérzylo.

Przechodzac do majagtkowych zadan powoda nalezy stwierdzié,



ze w polskim systemie prawa krzywde moralng naprawia sie przede wszystkim poprzez $rodki ochrony niemajatkowej
przewidziane w art. 24 k.c., ukierunkowane na usuniecie skutkow wyrzadzonej czynem bezprawnym krzywdy.
Pokrzywdzonemu przystuguje takze inny S$rodek ochrony o charakterze majatkowym w postaci przyznania
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, ktore to roszczenie jest samodzielne, niezalezne od innych $rodkéw
potrzebnych

do usuniecia skutkéw naruszenia (art. 448 k.c.). Zado$¢uczynienie stuzyc

ma udzieleniu poszkodowanemu satysfakcji w sytuacji, gdy inne érodki

nie sa wystarczajace dla usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych. Zasadzenie zadoSéuczynienia ma zatem
charakter fakultatywny i od oceny sadu, opartej na analizie okolicznoéci konkretnej sprawy, zalezy przyznanie
pokrzywdzonemu ochrony w tej formie.

Powo6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 30 000,00 zlotych. Uwzgledniajgc kompensacyjna funkcje
zado$éuczynienia za doznana krzywde, ktérego gléwnym celem jest zatarcie lub co najmniej zlagodzenie nastepstw
naruszenia dobr osobistych, uznaje sie, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia winna zaleze¢ przede wszystkim od wielko$ci
doznanej krzywdy. Dla jej sprecyzowania i przyjecia ,odpowiedniej” sumy zadoSéuczynienia uwzgledni¢ nalezy
takie okolicznosci, jak: rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy - oceniana obiektywnie, intensywno§¢é
naruszenia - oceniana obiektywnie, stopienn negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z
dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo, nieodwracalnosé skutkow
naruszenia, stopien winy sprawcy, sytuacje majatkowa i osobista zobowigzanego (patrz: wyrok SN z dnia 16 kwietnia
2002r.,VCKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1421/2000, niepubl .;
wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lutego 2004 r., I ACa 641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44; wyrok SN z dnia 19 kwietnia
2006r., I PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2008 r., I ACa 1150/06,
OSAW 2008, nr 4, poz. 110; G. Bieniek (w:) Komentarz ..., s. 457; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania ..., s. 26).

Uzasadniajac zadanie zado$éuczynienia powdd wskazywal, ze ucierpial wskutek stresu wynikajacego z dzialania
pozwanego, podjal leczenie psychiatryczne oraz stracil prace. Wszystko to zdaniem powoda skutkowalo obnizonym
nastrojem i zlym samopoczuciem, koniecznoS$cig leczenia psychiatrycznego i pozostawaniem bez §rodkéw do zycia.
Majac jednak

na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed! do przekonania, ze roszczenie o zado$cuczynienie
pieniezne jest niezasadne, biorac pod uwage bezprawnos$é dzialania pozwanego i skutki naruszen débr osobistych
powoda. Powdd nie wykazal, ze stres spowodowany dlugotrwalym nekaniem go przez pozwanego doprowadzil do
niekorzystnych zmian w jego psychice. W tym zakresie twierdzenia powoda sg goloslowne, nie poparte zadnymi
dowodami, gdyz powod nie udowodnil, ze pozwany w jakikolwiek sposéb neka go od 12 lat, na co juz wezeéniej Sad
wskazywal, ani tez powod nie wnosil

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa lub bieglego lekarza psychiatry, postuzyt sie jedynie
dokumentami prywatnymi, z ktérych wprost

nie wynika, jaka jest geneza jego zaburzen psychicznych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadoSéuczynienie
przystuguje jedynie za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobra osobistego, a nie za naruszenie dobra osobistego. Brak
jest réwniez podstawy do stwierdzenia, ze dzialanie pozwanego doprowadzilo

do utraty pracy przez powoda. Sam powdd podawal przeciez, ze stracil prace

z uwagi na redukcje etatdéw, a wiec z uwagi na okolicznoéci niezalezne

od pracownika, tym bardziej od pozwanego i dopiero po tym zdarzeniu podjal leczenie. Te okoliczno$ci wskazuja na
to, ze powdd zareagowal wzmozonym stresem i objawami lekowymi na niezawiniony fakt utraty pracy, zwlaszcza,

ze wezedniej przezyt Smier¢ ojca. Dlatego Sad oddalil powddztwo

o zado$éuczynienie, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego, powiekszonych o oplate skarbowa
od pelnomocnictw w wysokoéci po 17,00 zl, Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku,



na podstawie art. 100 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.)

w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku - w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) oraz na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zZm.) W Zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku - w sprawie oplat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) . Koszty zastepstwa prawnego nalezne pozwanemu w wysoko$ci 2
417,00 z} od nieuwzglednionego roszczenia o zado$éuczynienie, zostaly pomniejszone o koszty zastepstwa prawnego
nalezne powodowi

od uwzglednionego roszczenia o ochrone dobr osobistych w wysokoéci 377,00 zl. Zatem Sad zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego roznice obu kwot,
tj. kwote 2 040,00 zt (2 417,00 zt - 377,00 z}).

O brakujacych kosztach procesu (oplaty stalej od pozwu o naruszenie dobr osobistych) Sad orzekt, jak w pkt 4 wyroku,
na podstawie art. 113

w zw. z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
7 2016 roku, Dz. U. poz. 623

ze zm.) w Zw. Z art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, ktory w tym zakresie sprawe przegral.



