Sygn. aktI C 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant : sekr. Joanna Wolczynska — Kalus

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotkazo. 0. wW.

przeciwko J. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda (...) Spétka z 0. 0. w W. umowe darowizny udziatu 5/6 czeéci
nieruchomoéci polozonej w U. o powierzchni 9 ar6w 9o metréw kwadratowych, oznaczonej nr dzialki (...), dla ktorej
w Sadzie Rejonowym w Lasku VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedzibg w P. prowadzona jest ksiega
wieczysta nr SR 2 L. (...), zawarta w dniu 28 grudnia 2015r. w P. przed notariuszem S. P. za nr repertorium A (...)
pomiedzy darczynica D. R., a obdarowana J. R. dla ochrony wierzytelno$ci w kwocie 1.138.985 ( jeden milion sto
trzydzieSci osiem tysiecy dziewiecéset osiemdziesiat pieé¢ ) zl z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 24 czerwca
2015r1. do dnia zaplaty, stwierdzonej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza M. Z. w dniu 20 lipca 2015
r. w K. za nr repertorium A (...) i zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
Kolobrzegu z dnia 28 stycznia 2016r. w sprawie sygn. akt I Co 24/16,

2. nie obciaza pozwanej J. R. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 153/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2016 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda (...) Spétka z o.0. z siedziba w W. zlozyl w Sadzie
Okregowym w Lodzi pozew przeciwko J. R. 0 uznanie w stosunku do (...) Spéltka z o.0. z siedziba w W. za bezskuteczna
umowy darowizny nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci U. przy ul. (...). B. 24 o powierzchni 0,0990
ha dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) zawartej w dniu 28 grudnia 2015 r.
przed Notariuszem S. P. za rep. A (...). pomiedzy D. R. jako darczynca, a J. R. jako obdarowana. Nadto pelnomocnik
powoda wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, (pozew k. 2-9).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 589/16 stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowq i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu, (postanowienie SO w
Lodzi z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I C 589/16 k. 156).



W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powddztwa wskazujac fakty i okolicznoS$ci
Swiadczace jego zdaniem o bezzasadnoéci pozwu. W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanej podat, ze
domniemanie plynace z tresci art. 528 k.c. nie dotyczy pozwanej albowiem ona jedynie odzyskala swoja nieruchomo$é,
ktora wezeéniej bezplatnie darowala D. R.. Zadania oddania podarowanej nieruchomoéci nastapilo z powodu
brakiem zainteresowania pozwana i jej stanem zdrowia. Pelnomocnik podnosil, Ze malzonkowie R. zupelnie nie byli
zainteresowani potrzebami pozwanej. D. R. nie dostrzegal lekcewazacego traktowania J. R. przez swoja malzonke.
Pelnomocnik wskazywal, ze pozwana z uwagi na wiek i aktualny stan zdrowia potrzebuje calodobowej opieki i zdana
jest na laske obcych oséb. W konkluzji pelnomocnik pozwanej podal, ze nieruchomo$¢ objeta pozwem bezwzglednie
nalezy do pozwanej J. R. i nikt inny nie moze sobie ro$ci¢ do niej praw, (odpowiedz na pozew k. 181-184).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. R. pozostawal w stalych relacjach gospodarczych z powodowa spoélka od listopada 2013 roku. W dniu 23
listopada 2013 roku wyzej wymienione strony zawarly umowe, na podstawie ktoérej powddka powierzyta dtuznikowi
kompleksowe $wiadczenie ustlug w celu realizacji, rozruchu i nastepnie uzytkowania zespotu elektrowni wiatrowych,
ktéry powoddka zamierzata wybudowac na terenie gminy S.. Wynagrodzenie nalezne D. R. zostalo okre§lone na kwote
5.000.000,00 zl, a jego platno$¢ miala nastapi¢ w pieciu ratach. Terminy wykonania poszczegélnych czynnosci
powierzonych dluznikowi zostaly okreslone w harmonogramie do umowy z dnia 23 listopada 2013 roku, przy czym
strony postanowily, ze w przypadku gdy dtuznik do dnia 15 grudnia 2014 roku nie uzyska pozwolenia na budowe, to
powddka bedzie miala prawo do wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia z przyczyn lezacych
po stronie dluznika, a dluznik zobowigzany bedzie w takim przypadku do zwrotu na rzecz powodowej spotki 50%
wynagrodzenia otrzymanego w ramach drugiej raty. Po podpisaniu umowy powddka wplacila dtuznikowi zaliczke w
kwocie 600.000,00 zt a nastepnie dluznik przystapit do wykonywania umowy. Ze sposobu realizacji umowy z dnia 23
listopada 2013 roku przez dluznika wynikalo, Ze nie pozyska on decyzji o pozwoleniu na budowe w terminie do dnia
15 grudnia 2014 roku. Dluznik podejmowal bowiem dzialania nieadekwatne, nieprawidlowe i nacechowane wieloma
bledami: np. inicjowane przez niego postepowania byly wstrzymywane do czasu uzupeienia brakéw formalnych,
ktorych ten nie uzupelial. W zwigzku z zaistniala sytuacja powddka i dtuznik w dniu 19 stycznia 2015 roku zawarly
aneks do umowy, na podstawie ktérego przedluzono dluznikowi termin do pozyskania pozwolenia na budowe
ostatecznie do dnia 30 kwietnia 2015 roku. Nie dotrzymanie tego terminu obwarowano prawem powddki do naliczenia
kary umownej. W wyznaczonym terminie dluznik nie uzyskal pozwolenia na budowe. Z uwagi na te okolicznoéc
o$wiadczeniem z dnia 8 czerwca 2015 roku powodka odstapila od umowy z dnia 23 listopada 2013 roku i naliczyta
dluznikowi kary umowne oraz wezwala go do zwrotu trzeciej czeSci wynagrodzenia. Laczna wierzytelnos¢ powodki
w stosunku do dluznika D. R. z tego tytulu wyniosta 1.138.985,00 zL. W dniu 20 lipca 2015 roku powddka i dluznik
zawarli ugode, na mocy ktérej dluznik uznat swoje zadluzenie w stosunku do powddki w lacznej kwocie 1.138.985,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie poczawszy od dnia 24 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.
Strony uzgodnily, ze powodka nie bedzie dochodzila tej wierzytelnosSci co najmniej do dnia 31 grudnia 2015 roku, a
takze, ze dluznik D. R. zlozy oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji co do kwoty 1.138.985,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. W wykonaniu postanowien ugody powddka i dtuznik
zawarly nowa umowe na $wiadczenie ustug, a nadto dluznik zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji wzgledem
powoda co do obowigzku zaplaty kwoty 1.138985,00 zl wraz z odsetkami. Pomimo zwarcia nowej umowy i czasowej
rezygnacji przez powoda z dochodzenia kar umownych, czynnoéci dluznika dalej byly nieefektywne, nacechowane
wieloma bledami merytorycznymi, a takze widocznym brakiem kompetencji w sprawach zwiazanych z realizacja tego
rodzaju inwestycji jak elektrownia wiatrowa. W dniu 12 pazdziernika 2015 roku powdd, za posrednictwem swego
pelnomocnika, wezwal dluznika do wykonywania czynnosci niezbednych do wykonania umowy z dnia 20 lipca 2015
roku pod rygorem odstapienia od tej umowy. Termin wyznaczony dluznikowi wezwaniem z dnia 12 pazdziernika
2015 roku uplynal bezskutecznie. W dniu 27 pazdziernika 2015 roku powodd zlozyl dluznikowi o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy z dnia 20 lipca 2015 roku. Dhuznik zostal jednoczesnie obciazony kara umowna w wysokos$ci
1.199.250,00 zl. Wezwanie do zaplaty kary umownej zostalo dluznikowi doreczone w dniu 27 pazdziernika 2015 roku
za poSrednictwem korespondencji email, na ktéra dluznik odpowiedzial. Obecnie z powbdztwa (...) Spétka z o0.0. z
siedzibg w W. przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie sygn. akt XX GC 1155/15 zawisla sprawa przeciwko D.



rucie o zaplate czeéci kary umownej w wysokoéci 200.000,00 zl. Po odstgpieniu od umowy z dnia 20 lipca 2015 roku
powddka wystapila o nadanie klauzuli wykonalnoSci o§wiadczeniu dtuznika o poddaniu sie egzekucji. Postanowieniem
z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie sygn. akt I Co 24/16 Sad Rejonowy w Kolobrzegu nadal klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z dnia 20 lipca 2015 roku za rep. A nr (...) sporzadzonemu przez Notariusza W. Z. prowadzgcego
kancelarie notarialng w K., w ktérym dluznik poddal sie egzekucji na rzecz powodki w zakresie kwoty 1.138.985,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zasgdzit od dtuznika kwote
187,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Obecnie trwa postepowanie egzekucyjne w stosunku do dluznika.
Dhuznik w ramach wykonywania uslug na rzecz powodki w celu wykonania projektu rozmieszczenia poszczegélnych
masztow wraz z turbinami, zlecil spoélee (...) Sp. z 0.0. analize danych wiatrowych z terenu planowanej inwestycji.
Spolka (...) dokonala analizy przekazanych jej danych oraz klasyfikacji sily wiatru wedlug normy (...). Efekty pracy
A. W. zostaly przekazane dluznikowi w formie pisemnego raportu, a ten wykorzystat je w prowadzonych przez siebie
pracach projektowych. Z tytulu wykonanych prac A. W. wystawila dluznikowi D. R. dwie faktury VAT. W dniu 28 lipca
2014 roku zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 5.193,23 Euro oraz w dniu 17 wrzeénia 2014 roku zostala
wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 676,50 Euro. Pomimo nie zgloszenia przez dluznika zadnych uwag co do
prac wykonanych przez A. W. i doreczenia mu faktur VAT, dtuznik nie zaplacil uméwionego wynagrodzenia. A. W. za
posrednictwem korespondencji mailowej oraz telefoniczne bezskutecznie monitowal dluznika do zaplaty. W dniu 5
stycznia 2016 roku powodka (...) Spélka z o.0. z siedziba w W. zawarla z A. W. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Na
skutek tej umowy powodka wstgpila w miejsce wierzyciela A. W. i uprawniona jest do zadania od dluznika zaplaty,
(dowdd: umowa z dnia 23 listopada 2013 r. k. 65-76, aneks z dnia 20 wrzeénia 2014 r. k. 77-78, wezwania do wykonania
umowy k. 79-80, aneks z dnia 19 stycznia 2015 r. k. 81-82, o§wiadczenie powoda z dnia 8 czerwca 2015 r. 0 odstgpieniu
od umowy z dnia 23 listopada 2015 r. k. 83-85, ugoda z dnia 20 lipca 2015 r. k. 87-90, umowa z dnia 20 lipca 2015 .
k. 91-101, akt notarialny za rep. A nr 8857/2015 k. 25-26, wezwanie powoda do dluznika z dnia 12 paZdziernika 2015
r. wraz z potwierdzeniem nadania faxem, notatka z dnia 23 pazdziernika 2015 r. k., o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 20 lipca 2015 r. k. 118-122, pozew o zaplate k. 125-133, postanowienie Sadu Rejonowego w Kolobrzegu w
sprawie I Co 24/16 k. 27-28, pismo Komornika z dnia 24 marca 2016 r. k., korespondencja e-mail w sprawie zaplaty k.
104-107, 138-142 umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 5 stycznia 2016 r. k. 143-145, wezwanie wystosowane przez
powoda do dluznika wraz z potwierdzeniem nadania k. 108-112, 115-118, wezwania przedsadowe z dnia 29 czerwca
2015 1. k. 86, o§wiadczenie k. 112-113, wezwania do zaplaty z dnia 21 stycznia 2016 r. k. 134, faktury wystawione przez
A.W.k. 135,136

W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluznikowi do dnia 28 grudnia 2015 roku przystugiwalo prawo
wlasno$ci w udziale 5/6 nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci U. przy ul. (...) o powierzchni 0,0990
ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lasku Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...). Z treSci odpisu zupelnego tej ksiegi wynika, ze w dniu 28 grudnia 2015
roku dhluznik darowal pozwanej udzial w wysokoéci 5/6 nieruchomo$ci. Do zawarcia umowy darowizny doszlo w
momencie, w ktérym dluznik D. R. wiedzial, ze powodka kieruje w stosunku do niego roszczenia z opisanych
powyzej tytuléw. Pozostaly majatek dluznika stanowi prawo wspotwlasnoéci do nieruchomosci lokalowej polozone;j
w K. oraz ruchomosci. Prawo wspotwlasnoéci dluznika do lokalu przy ul. (...) w K. nalezy do majatku wspdlnego
malzenskiego, wskutek czego wierzytelnos¢ powoda nie moze by¢ z tego prawa zaspokojona, co najmniej do dnia
ustania wspotwlasnoSci lacznej. Nadto prawo to obciazone jest hipoteka na rzecz banku kredytujacego matzonkow, co
oznacza ze w pierwszej kolejnoSci zaspokojony bedzie wierzyciel hipoteczny, a nie pow6d. W dziale III ksiegi wieczystej
ujawniaja sie tez inni wierzyciele dtuznika prowadzacy egzekucje z tej nieruchomosci. Pozostaly majatek dluznika
jaki ustalono w toku postepowania egzekucyjnego stanowig ruchomosci, ktérych laczna warto$é nie przekracza
15.000,00 zl, (dowdd: wydruk ksiegi wieczystej (...) k. 19-24, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) k. 60-64, protokol zajecia
ruchomoéci z dnia 3 marca 2016 r. k. 33, 35-37 pisma Komornika w toku postepowania egzekucyjnego k. 32, 38-59,
kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 28 grudnia 2015 r. k. 186-188).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie powod (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. domagala sie uznania za bezskuteczna w stosunku
do niej umowy darowizny nieruchomosci gruntowej pomiedzy D. R. jako darczynca, a J. R. jako obdarowana poniewaz
zostala zawarta z pokrzywdzeniem powodki, ktorej przystuguje wierzytelnosé przeciwko D. R.. Wierzytelno$¢ powddki
stwierdzona jest tytulem wykonawczym w postaci aktu notarialnego sporzadzonego przez notariusza M. Z. z dnia 20
lipca 2015 r. w K. za rep. A (...), ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Kolobrzegu z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie I Co 24/16.

Zgodnie z treScig art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci. Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji
wzglednej bezskutecznoSci czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 1., II CKN 1336/00, LEX nr 55083). Ochrona ta polega na mozliwo$ci zaskarzenia
przez wierzyciela krzywdzacej go czynnosci prawnej celem uznania tej czynnosci za bezskuteczna wzgledem niego. W
razie uwzglednienia tego zagdania przez sad wierzyciel uzyskuje mozliwo$é dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej,
bedacej strona czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczna wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotow
majatkowych, ktore wskutek zaskarzonej czynnosSci wyszly z majatku dtuznika lub do niego nie weszly (B. Lubkowski
(w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1244; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 444 i n.; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 29 i n.; W. Czachoérski, Zobowigzania, 2009, s. 905 i n.).

Na podstawie przywolanego przepisu mozna wyrdznié nastepujace przestanki warunkujace mozliwo$éc skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci
wierzytelno$ci; 2) dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej z osoba trzecig; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika; 4) dokonanie przez dtuznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia; 6) dzialanie osoby trzeciej
w zlej wierze.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie wymienione wyzej przestanki skargi
paulianskiej zostaly spelnione.

Powodka (...) Spolka z 0.0. z siedziba w W. zawarla z A. W. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Wskutek umowy z dnia
5 stycznia 2016 roku powodka wstapila w miejsce wierzyciela A. W. i uprawniona jest do zadania od dtuznika zaplaty
kwoty 5.193,23 Euro wynikajacej z faktury VAT nr (...) na oraz kwoty 676,50 Euro za fakture VAT nr (...). Zawierajagc w
dniu 28 grudnia 2015 roku z pozwang umowe darowizny udzialy w wysokoSci 5/6 nieruchomosci gruntowej potozone;j
w miejscowoéci U. przy ul. (...) o powierzchni 0,0990 ha dluznik wyzbyl sie jedynego wartoSciowego skladnika
majatku, w stosunku do ktérego powoddka moglaby skierowac egzekucje i uzyskaé chociazby cze$ciowe zaspokojenie.
Pozostaly majatek dluznika jak wynika z akt sprawy stanowi prawo wspoétwlasnoéci do nieruchomoéci lokalowe;j
potozonej w K. oraz ruchomos$ci. Prawo wspotwlasnosci dluznika do lokalu przy ul. (...) w K. nalezy do majatku
wspoélnego malzenskiego, wskutek czego wierzytelno$¢ powoda nie moze by¢ z tego prawa zaspokojona, co najmniej
do dnia ustania wspdlwlasnoéci lacznej. Nadto prawo to obciazone jest hipoteka na rzecz banku kredytujacego
malzonkoéw, co oznacza ze w pierwszej kolejnosSci zaspokojony bedzie wierzyciel hipoteczny, a nie powodka. W dziale
III ksiegi wieczystej ujawniaja sie tez inni wierzyciele dluznika prowadzacy egzekucje z tej nieruchomogci. Pozostaly
majatek dluznika jaki ustalono w toku postepowania egzekucyjnego stanowia ruchomosci, ktérych laczna wartosé
nie przekracza 15.000,00 zl. Dokonana darowizna poglebila stan niewyplacalno$ci dluznika. Dlatego mozna z calg
pewnoscia stwierdzi¢, iz wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika pokrzywdzony zostal wierzyciel (...)
Spolka z o.0. z siedziba w W.. Dluznik zawarl umowe darowizny z pozwana, bedac jednoczesnie zobowiazanym wobec
powoda, w stosunku do ktdérego uznal swoj dtug i dal zabezpieczenie jego zaplaty poprzez poddanie sie egzekucji z
aktu notarialnego. Zawierajac wskazang umowe darowizny udzialu w nieruchomosci dtuznik dokonal uszczuplenia



w swoim majatku w taki sposdb, ze niemozliwym stalo sie wyegzekwowanie kwoty naleznej powodowi. Z akt sprawy
jednoznacznie bowiem wynika, ze czynno$ci podejmowane przez Komornika Sadowego M. K. w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego pod sygnatura akt Km146/16 nie doprowadzily do wykrycia majatku nalezacego do D.
R., z ktérego powod moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelnosc.

Nie mozna réwniez przyjaé, iz D. R. nie mial §wiadomoSci pokrzywdzenia wierzyciela. Dla skutecznosci skargi
paulianiskiej nie jest konieczne, by w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar
ten skierowany byl przeciwko okre§lonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma §wiadomos$é pokrzywdzenia
wierzycieli. Swiadomo$¢ taka istnieje, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreslone aktywa wyjda z
jego majatku, i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudno$ci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich
pokrzywdzenie (zob. A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Do przyjecia, ze dluznik dokonywat czynnosci ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzycieli, wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04, OSA 2006, z. 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 18 marca 2010 r., V ACa 27/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 sierpnia
2012 r., I ACa 816/11, LEX nr 1216401). Nie jest przy tym konieczne, aby §wiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyta
konkretnego wierzyciela, w szczegblnoSci tego, ktory wystapil ze skarga paulianska. Wystarczy §wiadomo$é dtuznika,
ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowaé pokrzywdzenie ogotu jego wierzycieli (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; L. Stecki
(w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 537; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 214).
W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, dtuznik dziatal ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Wiedzial bowiem,
ze powod, w § 2 ust. 2 ugody zawartej w dniu 20 lipca 2015 r., zobowigzal sie nie wszczynaé w stosunku do niego
egzekucji wierzytelnosci w kwocie 1.138.985,00 zl przed dniem 31 grudnia 2015 r. Z powyzszego jasno zatem wynika, ze
dluznik darowal pozwanej udzial w nieruchomosci na dwa dni przed terminem, w ktéorym mogl dochodzi¢ zadtuzenia
okreslonego ugoda podpisana w dniu 20 lipca 2015 r. Przekazujac nieruchomosé¢ potozong w U. przy ulicy (...). (...)
swojej babci, ,,chronil” te nieruchomos$é przed swoim wierzycielem. W wyniku zawartej umowy darowizny osoba
trzecia, ktérym jest J. R. uzyskata korzy$¢ majatkowa w postaci udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej
polozonej w miejscowosci U. przy ul. (...). (...) o powierzchni 0,0990 ha dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

Zgodnie z § 3. art. 527 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W niniejszym stanie faktycznym osoba trzecia, ktéra uzyskata
korzy$¢ majatkowa jest osoba bedaca w bliskim z nim stosunku (babcia dluznika). Zgodnie zatem z domniemaniem
prawnym wynikajacym z przywolanego wyzej artykulu przyjaé¢ nalezy, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Opisane wyzej domniemanie moze by¢ wzruszone przez dowdd przeciwny, osoba trzecia musialaby udowodnié,
ze mimo bliskiej relacji z dluznikiem nie wiedziala o zamiarze dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
doloZeniu nalezytej starannoSci nie mogla sie o tym dowiedzie¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 grudnia 1995 r., I ACr 967/95, Wokanda 1996, nr 10, poz. 46). W przedmiotowej sprawie pelnomocnik J. R. nie
przedstawil zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby, ze nie wiedzial o zobowigzaniach D. R. wobec wierzyciela. Co
wiecej z treSci dokumentéw zalgczonych przez pozwana do odpowiedzi na pozew wynika, ze przed zawarciem umowy
darowizny z dluznikiem tj. w grudniu 2015 r. pozwana miala §wiadomos$é pokrzywdzenia swoich wierzycieli. Byla
ona w posiadaniu nakazu zaplaty z dnia 17 listopada 2015 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Kolobrzegu w sprawie
I Nc 1355/15 czy wezwan do zaplaty kierowanych do dtuznika i jego Zony. Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na tres$é
art. 528 k.c. Pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, bo w drodze darowizny. Pow6d moze domagaé sie
uznania czynno§ci za bezskuteczng nawet wowcezas gdyby pozwana nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢ o dlugach wnuka i o tym, ze celem tej umowy darowizny jest uniemozliwienie
powodowi dochodzenia zasadzonej wierzytelno$ci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja wiekszego znaczenia



twierdzenia pelnomocnika pozwanej, ze w niniejszej sprawie doszlo do odwolania darowizny z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego D. R.. Twierdzenia tego nie potwierdza tre$¢ umowy zawartej przez pozwang z
dluznikiem. Z umowy tej jednoznacznie wynika, ze caly udzial dluznika zostal pozwanej darowany. Zasadno$ci zarzutu
odwolania darowizny udzialu nieruchomo$ci darowanego uprzednio dluznikowi przez pozwang nie potwierdzajg
zadne dokumenty przedlozone przez pozwana, w szczegélnosci nie przedstawila ona o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Co istotne jak wynika z treSci umowy darowizny z dnia 28 grudnia 2015 r. dluznik nabyl udzial w
nieruchomoéci nie tylko wskutek umowy darowizny zawartej weze$niej z pozwana, ale rowniez w drodze dziedziczenia,
co zarazem powodowaloby, ze ewentualne odwolania darowizny nie mogloby stanowi¢ oddalenia powbdztwa w
calosci.

Z uwagi na wyzej wskazane okolicznos$ci nalezalo uwzgledni¢ powddztwo jako w pelni uzasadnione, a to na mocy art.
528 k.c. w zwiazku z art. 527 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazyl pozwanej tymi kosztami majac na uwadze jej wiek,
stan zdrowia i trudna sytuacje majatkowa.



