Sygn. akt I C 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska

Protokolant: sekr. Joanna Wolczyniska-Kalus

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
przeciwko T. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w G. kwote 186 605,23 (sto osiemdziesiat szes¢ tysiecy szeécset piec¢ 23/100) zlotych wraz z odsetkami za
opbznienie w wysokoS$ci rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP

w skali roku od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego T. J. na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w G. kwote 8 217 (osiem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 7 200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 145/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety wniost o zasgdzenie od T. J. kwoty 187.892,36 zI z umownymi odsetkami za op6znienie w
wysokosci rownej dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie, ktére na dzien wniesienia pozwu wynosza 14,00%
w skali roku oraz o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w terminie 14 dni od daty doreczenia nakazu zaplaty. Z ostroznoSci procesowej powod
w przypadku wyznaczenia rozprawy wniosl o zasgdzenie kwoty 187.892,36 zl wraz z odsetkami za op6Znienie w
wysoko$ci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie, ktore na dzien wniesienia pozwu wynosza 14,00%
w skali roku od w/w kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powod zadal zasadzenia kwoty 187.892,36 z} tytutem zaplaty kwoty wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez
pozwanego z (...) Bank (...) S.A.,, ktéra to B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety nabyt od (...) Bank na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci. (pozew, k. 2- 2 verte)



Sad Okregowy uznajac roszczenie za zasadne w dniu 18 kwietnia 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. (nakaz zaplaty z dnia 18 kwietnia 2016r., k.14)

Pozwany T. J. skutecznie wniost sprzeciw i nakaz zaptaty utracil moc (sprzeciw, k. 15)

W dniu 12 lipca 2016 roku do Sadu wplynelo pismo pelnomocnika B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, ktéry ostatecznie zmodyfikowal roszczenie strony powodowej oznaczajgc je na
kwote 186.605,23 zl wraz z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty. Powdd podtrzymat takze zadanie w zakresie
zasadzenia kosztow procesu od pozwanego. (pismo procesowe pelnomocnika powoda, k. 28-31)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2016 r., pozwany uznal powo6dztwo w dochodzonym zakresie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.06.2012 r. pozwany T. J., PESEL (...) legitymujacy sie dowodem osobistym nr (...) prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Uslugi (...)-Kanalizacyjne J. T. zawarl z (...) Bank (...) S.A. zsiedziba w G. wpisang do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS: (...) umowe pozyczki numer (...).

(dowéd: umowa pozyczki z dnia 14.06.2012 r., k.10-10 verte)

Zgodnie z treSciag umowy pozyczki (...) nr (...) Bank (...) S.A. udzielil T. J. pozyczki z przeznaczeniem na cele zwiazane
z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez pozyczkobiorce w kwocie 142.517,81 zlotych. Wskazana kwota za zgoda
pozyczkobiorcy zostala pomniejszona przez bank o kwote 7.125,89 z} tytutem prowizji od udzielonej pozyczki oraz o
kwote 15.391,92 jako kosztu ubezpieczenia z tytulu objecia pozyczkobiorcy ochrong ubezpieczeniowa. Pozostata kwota
pozyczki w wysokoS$ci 120.000,00 (sto dwadziescia tysiecy) zlotych zostala przelana pozyczkobiorcy na wskazany
rachunek bankowy.

(dowéd: umowa pozyczki z dnia 14.06.2012 r., k.34-35)

Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelnosci wynikajacej z opisanej wyzej umowy (...) Bank podejmowal szereg
dzialahh majacych na celu wyegzekwowanie naleznej splaty. W zwigzku z tym, ze pozwany w dalszym ciagu nie
regulowal swoich zobowigzan (...) Bank (...) SA w dniu 25 lipca 2013 roku wypowiedzial T. J. umowe pozyczki.
Oéwiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia stalo sie skuteczne dnia 31 sierpnia 2013 roku, w zwiazku z czym w dniu
03 wrzeénia 2013 roku bank wystawil Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...). Nastepnie na wniosek wierzyciela Sad
Rejonowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku w sprawie V GCo 162/13 nadal mu klauzule
wykonalnoéci do kwoty 285.035,62 zl.

(dowéd: wyciaqg z ksiqg (...) Bank (...) SA — bankowy tytul egzekucyjny, k.36; klauzula
wykonalnosci, k.37; postanowienie Sqdu Rejonowego o nadaniu sqdowej klauzuli wykonalnosci,
k.38-39)

Na podstawie uzyskanego sqgdowego tytulu wykonawczego (...) Bank (...) SA zlozyl do
Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Sieradzu B. R. wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Komornik ten prowadzil wéwczas wobec dluznika 17 postepowan na lqgczng kwote
562.098,44, w tym na rzecz pieciu wierzycieli uprzywilejowanych z pierwszenstwem zaspokojenia
na lgczng kwote 181.267,54 z1. W toku przeprowadzonych czynnosci w sprawie sygnatura akt
Km 498/14 komornik ustalil, ze prowadzona wczesniej dzialalnosé gospodarcza T. J. zostala
wyrejestrowana, dhuznik nie posiada zadnego majgtku ruchomego ani nieruchomosci a jedynym
zrodlem utrzymania jest w chwili obecnej renta chorobowa z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
W zwigzku z powyzszym postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31
grudnia 2014 roku.



(dowobd: postanowienie komornika B. R. o umorzeniu postepowania, k.40-41, dokumentacja
postepowania egzekucyjnego, k.42-44)

Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy zostala sprzedana przez (...) Bank (...)
SA na rzecz powoda B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety na mocy umowy
sprzedazy wierzytelnoSci zawartej w dniu 30 marca 2015 r. O dokonanej cesji wierzytelnoéci T. J. zostal niezwlocznie
poinformowany przez nowego wierzyciela pismem z dnia 12 maja 2015r.

(dowobd: wyciqg z umowy sprzedazy wierzytelnosci, k.12-12verte; wyciaqg z zalgcznika 3A umowy,
k.11; zalgcznik 3A do umowy, k.32verte-33; informacja o przetwarzaniu danych osobowych, k.47;
zawiadomienie, k.48

Powod nabyl wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 173.882,33 zlotych w ktdrej sklad wchodzily nastepujace skladniki:
+ 135.000,23 zl kapital,

+ 37.966,84 zl odsetki umowne naliczone przez bank w wysokoSci zgodnej z tre$cig zawartej z pozwanym umowy
pozyczki, w okresie od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelnosSci na rzecz powoda,

+ 915,26 zt koszty poniesione przez bank w zwiazku monitoringiem platnosci (koszty upomnien telefonicznych i
pisemnych) oraz tytulem kosztow dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia
umowy (koszty windykacji pisemnej, telefonicznej i bezposéredniej), w wysoko$ci zgodnej z treSci umowy pozyczki.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych powoda, k.3)

Po nabyciu wierzytelnoSci B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety podobnie
jak pierwotny wierzyciel podejmowat szereg dzialan zmierzajacych do dobrowolnej splaty zadluzenia, a tym samym
do pozasadowego rozwigzania sporu. Powod informowal kilkukrotnie pozwanego w pisemnych upomnieniach o
wysokos$ci zadluzenia, numerze rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonaé splaty zadluzenia jak rowniez
wskazywal numer telefonu w celu ewentualnego bezposredniego kontaktu. Podejmowane dzialania nie przyniosty
jednak oczekiwanego rezultatu, a zadluzenie wciaz narastato, w zwigzku z czym powod byl zmuszony do wystapienia
z roszczeniem na droge sadowa.

(dowdd: korespondencja wierzyciela kierowana do dluznika, k.45-46 oraz k. 49-51)

Zgodnie z zaakceptowanymi przez pozwanego zapisami zawartej umowy pozyczki nr (...), jak réwniez umowy
sprzedazy wierzytelno$ci przez (...) Bank na rzecz powoda, B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w okresie od dnia nabycia wierzytelnoSci kontynuowal naliczanie odsetek za op6znienie w
splacie wymagalnego kapitalu w wysokoS$ci rownej czterokrotnos$ci aktualnej wysokoSci stopy kredytu lombardowego
NBP. Ponadto powdd uzasadnial swoje stanowisko nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie
w dniu 01.01.2016 r., na mocy ktorej powdd wywodzil, ze jest uprawniony do naliczania odsetek za op6Znienie w
wysokoSci rownej dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, poniewaz zgodnie z postanowieniami umowy
intencja stron bylo naliczanie odsetek za op6Znienie w wysoko$ci maksymalnej. Na dzien wniesienia pozwu zalegloéc
z tego tytulu wynosila 14.910,03 zl.

W zwiazku z powyzszym na dzien wniesienia powbddztwa tj. 29 marca 2016r. przeciwko T. J. laczna wysoko$é
jego zadluzenia wynosila 187.892,36, ktora zostala stwierdzona dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksiag
rachunkowych powoda. Na wskazang sume skladala sie kwota kapitatlu - 135.000,23z}, kwota odsetek — 51.976,87z}
oraz koszty dzialaii windykacyjnych — 915,26zl

(dowod: wyciag z ksigg rachunkowych z dnia 29.03.2016r., k.3)



Z uwagi na brak reakcji pozwanego na wezwania do proby pozasadowego rozwigzania sporu, a tym samym braku
uiszczenia zadanej kwoty, B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety skierowal
sprawe na droge sagdowa. Powod dokonal kapitalizacji odsetek naleznych na dzien wniesienia pozwu, w zwigzku z
czym w treéci zadania domaga sie zasgdzenia na jego rzecz dalszych odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

(dowdd: pozew, k.2-2verte)

Sad Okregowy po przeanalizowaniu akt sprawy uznal, Ze roszczenie pieniezne powoda jest zasadne w zwiazku z czym
dnia 18 kwietnia 2016 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(dowod: nakaz zaplaty z dnia 18 kwietnia 2016r., k.14)

W dniu 27 kwietnia 2016 roku do tutejszego Sadu wplynelo pismo pozwanego T. J. zatytulowane ,pozew”, z treSci
ktoérego wynikalo ze stanowi ono sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. Pozwany
podnosil w nim, ze po ustaleniu telefonicznym wysokosci rat dobrowolnie splaca zadluzenie. W zwiazku z powyzszym
Sad uznal wniesione pismo jako sprzeciw zlozony w terminie i skierowal sprawe na rozprawe.

(dowdod: sprzeciw pozwanego., k.15; dowody wplat, k.16-17 oraz 23-24; zarzadzenia SSO K.Powalskiej , k.18-19)

W dniu 12 lipca 2016 roku do Sadu Okregowego w Sieradzu wplynelo pismo procesowe powoda, w ktérym zaprzeczyt
on wszystkim twierdzeniom zawartym w sprzeciwie pozwanego za wyjatkiem tych ktére zostaly wyraznie wprost
przyznane i sprecyzowatl zagdania pozwu w zwigzku z odnotowanymi wplatami pozwanego. Powod potwierdzil, ze
posiada wiedze od pierwotnego wierzyciela, ze pozwany dokonal na poczet zadtuzenia wplat, ktére wplynely na konto
(...) Banku z tytulu zawartej umowy w okresie od lutego 2013 do kwietnia 2015 roku w lacznej wysoko$ci 9.954,06z1.
Natomiast po dokonaniu cesji od kwietniu 2015 roku na konto powoda wplynely od pozwanego wplaty w lacznej
wysokosci 1.500 zlotych. B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety sprecyzowal
wiec ostatecznie swoje roszczenia okreslajac je na kwote 186.605,23 wraz z odsetkami za op6Znienie od naleznosci
glownej w wysokosci rownej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali
roku (§ 6 ust. l umowy), od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(dowdd: pismo procesowe powoda z dnia 12 lipca 2016r., k.28-31; umowa pozyczki, k.34-35)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2016r. pozwany T. J. potwierdzil, ze posiada dlug u wierzyciela i nie kwestionowal
jego wysokosci. Przyznal, ze zadluzenie jest wynikiem probleméw w wyrejestrowanej juz dzialalno$ci gospodarcze;j.
T. J. powolujac sie na rozmowe telefoniczng z pracownikiem firmy zakwestionowt jedynie sposob splaty zadluzenia.
Pozwany stwierdzil, ze kazdorazowo przed dokonaniem wplaty na rzecz wierzyciela, informuje o tym fakcie
pracownika firmy i wéwczas dokonuje wplaty w ustalonej kwocie. Wplaty sa dokonywane regularnie raz w miesigcu
i oscyluja na poziomie od 50 do 200 zlotych.

(dowod: zeznania pozwanego; protokdl rozprawy z dnia 26 sierpnia 2016r., min.: 00:01:10-00:10:37, plyta k.67)

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych do
pozwu, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach przyznanych im kompetencji. Do
tego autentyczno$¢ ich nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje w catoéci na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany T. J. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze pozyczka nie zostata splacona, a wierzytelno$c zostala nastepnie sprzedana B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Te okolicznos$ci nie byly negowane przez zadna ze stron.



Na wstepie nalezy podniesé, ze legitymacja procesowa czynna powoda wynika ze skutecznie zawartej z (...) Bank (...)
SA z siedziba w G. umowy sprzedazy wierzytelnoSci, w nastepstwie ktorej powdd jako cesjonariusz wstapil w prawa
cedenta nabywajac wierzytelno$¢ nalezng mu w stosunku do pozwanego.

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoséci dotychczasowy wierzyciel (cedent) przeniost wierzytelno$¢ ze swojego
majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) - art. 509 k.c. Ustawodawca regulujac omawiang kwestie stwierdza,
ze przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim wierzytelnosci rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace
wierzycielowi do zgdania od dluznika spelnienia §wiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnoéci, jak i ich czeSci).
Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent jest w stanie swobodnie
rozporzadzac. Nie nalezy pomijac faktu, iz w art. 509 § 1 k.c. wprowadzone zostaly ograniczenia ustawowe zbywalnoéci
wierzytelno$ci. Co wiecej, wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ w dostateczny sposéb
zindywidualizowana. Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowigzaniowego, ktdérego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (patrz wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, opubl. Biul. SN 2000,
nri,s. 1).

Z pewnoS$cig nalezy stwierdzié, ze wierzytelno$¢ powoda mogla by¢ przedmiotem cesji wierzytelnosci. Co prawda w
umowie o sprzedaz wierzytelno$ci wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej nie zostala dokladnie oznaczona, jednakze
do integralnej czeSci umowy nalezaly zalaczniki, w ktorych to zostalo zrobione. Ponadto na podstawie stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego owa wierzytelno$é wynikala, mozliwym bylo jej okreslenie (patrz wyrok SN z dnia 05
listopada 1999 r., III CKN 423/98, opubl. OSN 2000, nr 5, poz. 92). Wobec powyzszego Sad doszed}l do wniosku, ze
wierzyciel dokonal skutecznego zbycia wierzytelnoéci naleznej od T. J.. Ponadto zgodnie z art. 512 k.c powdd spehnit
wobec pozwanego obowigzek zawiadomienia o zawarciu umowy cesji, w Swietle czego pozwany mial wiedze co do
faktu zmiany wierzyciela, co znajduje rowniez potwierdzenie w dobrowolnych przelewach pozwanego bezposrednio
na konto powoda po dniu cesji w lacznej kwocie 1.500 zlotych.

W toku niniejszego procesu pozwany nie kwestionowal dochodzonej pozwem naleznosci, ani co do zasady, ani co
do wysokoSci, podnoszac jedynie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze uzgodnil telefonicznie splate zadluzenia w
miesiecznych ratach po 100 zlotych poniewaz ze wzgledu na trudng sytuacje materialna nie sta¢ go na dokonywanie
wiekszych wplat. Zatem Zadanie pozwu znajduje oparcie w faktach niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.).

Zgodnie z art. 353 § 1 zobowiazanie, do ktérego nalezy przedmiotowa umowa pozyczki, polega na tym ze wierzyciel
moze zadaé¢ od dluznika $§wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie speli¢. Uprawnienie to okreéla sie jako
wierzytelno$¢, natomiast obowiagzek spelienia Swiadczenia jako diug.

Pojecie wymagalno$ci roszczenia nie zostalo zdefiniowane przez zaden przepis kodeksu cywilnego. W literaturze
przedmiotu okresla sie wymagalno$¢ roszczenia jako stan, gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby
dhuznik uczynil niezwlocznie zado$¢ jego roszczeniu. Podobnie wymagalno$é roszczenia definiuje Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé

od dluznika zado$cuczynienia jego roszczeniu (patrz wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992,
nr 7-8, poz. 137).

W niniejszej sprawie stosunek obligacyjny powstal pierwotnie pomiedzy (...) Bank (...) S.A a T. J. prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...)-Kanalizacyjne J. T. na podstawie umowy pozyczki (...) w walucie
polskiej nr (...), zawarte] w dniu 14 czerwca 2012 roku w S.. W drodze przelewu wierzytelno$ci, w miejsce
uprawnionego z wszystkimi jego prawami wstapil B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, ktory wezwal pozwanego do spelnienia pierwotnego $wiadczenia na swoja rzecz. Jak wynika z akt
sprawy, pozwany nie wykonala wezwania nowego wierzyciela, co skutkowato zloZzeniem przeciwko niemu pozwu w
postepowaniu upominawczym przed Sagdem Okregowym w Sieradzu.

Pozwany w toku niniejszego procesu podnosil jedynie zarzut trudnej sytuacji materialno-zyciowej ze wzgledu na
ktbéra dokonywal dobrowolnej splaty w ratach od 50 do 200 zlotych miesiecznie. Nie wskazal jednak zadnych innych



powodow, dla ktérych naleznosé dochodzona niniejszym pozwem moglaby by¢ bezprzedmiotowa. Tak okreslone
stanowisko pozwanego skutkuje twierdzeniem, iz nie kwestionuje on istnienia samego roszczenia co do zasady ani co
do jego wysokoSci a nadto nie préobuje uwolnic sie od powstalego zobowigzania dokonujac dobrowolnych wplat.

Uznanie roszczenia nie zostato zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek
dokonania tej czynnoSci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W doktrynie prawa
i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlasciwe
oraz uznanie niewlaSciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu
istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie zas okresSlone jest jako przyznanie przez dtuznika
wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest wiec oSwiadczeniem wiedzy a nie woli dluznika
(por. uzasadnienie wyroku SN z 19 marca 1997 r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki charakter uznania
niewla$ciwego zaaprobowal tez SN w uzasadnieniu orzeczenia z 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 194) stwierdzajac
miedzy innymi, ze "uznanie niewlasciwe nie jest czynnoscia prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku $wiadczenia
wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie
zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia". Uznanie roszczenia definiuje SN w wyroku 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01,
Lex nr 83834), jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania
sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. Przejawem uznania
niewlasciwego moze by¢ w szczegdlnoSci zaplata czeéci dlugu (por. M. Pyziak-Szafnicka - Komentarz do art. 123 k.c.
teza 33, LEX; wyrok SA w Gdansku z 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724).

W takim stanie rzeczy oraz wobec braku innych zarzutéow i dowodéw ze strony pozwanego, Sad na podstawie
powolanych wyzej dowodoéw przychylil sie do twierdzen strony powodowej, uznajac jej zadanie w calo$ci za zasadne.
Ponadto z przedstawionych przez powoda dokumentéw wynika, ze jego roszczenie co do zadanej kwoty znajdowato
oparcie w faktach niezaprzeczonych i wprost przyznanych (art. 230 k.p.c.).

Z uwagi na to, ze pozwany nie spelil swojego §wiadczenia ani wobec pierwotnego wierzyciela ani wobec powoda
a podniesiony zarzut ciezkiej sytuacji materialnej okazal sie nieskuteczny, zadanie pozwu nalezalo uznaé za
uzasadnione. Do tego pozwany nie kwestionowal w toku procesu roszczenia, ktére ostatecznie uznal. Dlatego tez
powodztwo na mocy art. 353 k.c. i art. 354 k.c. wzwiazku z art. 720 i nastepnych k.c. i art. 509 k.c. nalezalo uwzglednié
w caloéci, o czym Sad orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. powodztwo w zakresie cofnietym podlegalo umorzeniu.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 4811 art. 482 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c.

O kosztach procesu naleznych powodowi orzeczono, jak w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przy
zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Na kwote kosztow procesu skladaja sie: uiszczona oplata od
pozwu w wysokosci 1.000,00 zl — ustalona w oparciu o art. 13 ust 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. z 2010 roku, Dz. U. Nr 90, poz. 594 ze zm.), kwota 7 200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego oraz kwota 17,00z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Wobec uznania powddztwa na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nalezalo wyrokowi nadaé¢ z urzedu rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



