Sygn. akt I C 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: sekr. sad. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakltadowi Karnemu w S.
o zadoséuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje Adwokat E. P. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 295,20 ( dwieécie dziewiecdziesiat piec
20/100 ) zlotych, w tym podatek VAT w stawce 23% tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
powodowi z urzedu, ktéra nakazuje wyplaci¢ ze Srodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu;

3. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktI(...) 93/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2016 roku (data wplywu) powod P. N. wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi
Karnemu w S. o zaplate kwoty 100.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia. W uzasadnieniu swojego zadania podal,
ze w czasie gdy odbywal kare pozbawienia wolnoSci w pozwanym Zakladzie Karnym warunki panujace w celach
mieszkalnych byly nieodpowiednie, gdyz przebywal w celach przeludnionych, zagrzybionych, zle wentylowanych. Za
podstawe roszczenia podal, rowniez, ze nie zapewniono mu nalezytej opieki medycznej, a w celach mieszkalnych byto
robactwo, (pozew k. 2).

Pelnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa-Zakladu Karnego w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda P. N. na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swego pisma pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pow6d ma zapewnione w Zakladzie Karnym
w S. ustawowe warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Korzysta z przepisanego standardu wyposazenia
celi, zapewniajacego mu osobne miejsce do spania i jedzenia oraz przechowywania zywnoSci i rzeczy osobistych.
Dotychczas byl osadzany w wielu celach wieloosobowych, zgodnie z zalgczonym wykazem. Cela nr 22 w pawilonie
(...) ma powierzchnie 13,40 m2 i cztery miejsca zakwaterowania. Kazda cela mieszkalna w Zakladzie Karnym w S.
ma wygrodzony wezel sanitarny, zapewniajacy osadzonym warunki zachowania higieny osobistej oraz korzystanie
z umywalki i sedesu poza obserwacja wspotosadzonych; kazda cela jest wyposazona w podstawowe instalacje:
wodociggowo-kanalizacyjna z zimna biezacg i okresowo ciepla woda, o§wietlenia elektrycznego z gniazdami dostepu



dla odbiornikoéw energii elektrycznej, centralnego ogrzewania, wentylacji kanalowej grawitacyjnej i otwierane okna
- wedlug wymogdéw dla pomieszczenn mieszkalnych. Wentylacja cel jest regularnie sprawdzana. Cele dewastowane
przez osadzonych, sa sukcesywnie remontowane, braki lub usterki usuwane w miare mozliwosci i potrzeb. Dla
tych prac jest specjalnie zorganizowany zakladowy zesp6l naprawczy. W przypadku pojawienia sie insektow w
celi, osadzeni otrzymuja doraznie pulapki feromonowe, a w razie potrzeby jest prowadzona dezynsekcja przez
firme zewnetrzng. W zakresie warunkow odbywania kary pozbawienia wolnoéci Zaklad Karny w S. podlega
nadzorowi sedziego penitencjarnego, a warunkéw sanitarno-bytowych kontroli powiatowej inspekeji sanitarno-
epidemiologicznej. Zaklad Karny w S. dysponuje, dla potrzeb osadzonych, biblioteks, systemem bezplatnej telewizji
kablowej z wieloma popularnymi kanalami dostepu, radiowezlem i placami sportowymi do gier zespolowych (w
sezonie letnim) oraz budynkiem $wietlicy centralnej z rozwinietym systemem kot zainteresowan i programoéow
szkoleniowych oraz turniejéw i imprez rozrywkowych, wspdlorganizowane przez fundacje o$wiatowe, instytucje
kulturalne, firmy i osoby prywatne. Udzial w zajeciach kulturalno-o$wiatowych jest dostepny dla wszystkich
osadzonych, z ograniczeniem wylgcznie do iloSci miejsc i zachowania bezpieczenistwa. Skazani, w tym i powdd, moga
korzystaé z zezwolenia uzywania wilasnej, prywatnej, odziezy i bielizny oraz obuwia, wlasnego sprzetu audio wideo, w
tym z gier komputerowych oraz czajnikow i grzatek elektrycznych. Pozwany zaprzeczyl, aby powod byt kwaterowany
w warunkach przeludnienia; pow6d nie mial wydanej zadnej decyzji o osadzeniu w warunkach ponizej ustawowej
normy zakwaterowania, 3 m2 na jednego osadzonego w celi. W dokumentacji Zakladu Karnego w S. nie odnotowano
zadnego faktu naruszenia praw powoda, jako osadzonego, a sam powdd nie skladal zasadnych skarg na warunki
osadzenia i zakwaterowania oraz traktowanie przez wspotosadzonych lub funkcjonariuszy. Dla potrzeb osadzonych
jest zorganizowana izba chorych i ambulatorium, sg zatrudnieni lekarze ogélni i specjaliSci oraz podejmuje sie
dzialania profilaktyczne. W tym stanie rzeczy, w ocenie pelnomocnika pozwanego, brak ustawowych przestanek
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa- Zakladu Karnego w S., (odpowiedz na pozew k. 30-31).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdod P. N. przebywa w Zakladzie Karnym w S. od 25 listopada 2014 roku, gdzie odbywa orzeczona wobec niego kare
pozbawienia wolno$ci, (niesporne).

W tym czasie osadzony byl kolejno w nastepujacych celach:
« wokresie do 25 listopada 2014 r. do 03 grudnia 2014 roku w pawilonie (...), oddzial I, cela nr (...),
« w okresie od 03 grudnia do 08 grudnia 2014 roku w pawilonie (...), oddziat I, cela nr (...),
« w okresie od 08 grudnia do 09 grudnia 2014 roku, w pawilonie (...), oddzial I, cela nr (...),
» wokresie od 09 grudnia 2014 roku do 12 grudnia 2014 roku, w pawilonie (...), oddzial I, cela nr (...),
» wokresie od 12 grudnia 2014 roku do 22 grudnia 2014 roku w pawilonie (...) oddzial II, cela nr (...),
« wokresie od 22 grudnia 2014 roku do 08 stycznia 2015 roku w pawilonie (...) oddzial II, cela nr (...),
» w okresie od 08 stycznia 2015 roku do 10 marca 2015 roku ponownie w pawilonie (...), oddzial I, cela nr (...),
« w okresie od 10 marca 2015 roku do 12 marca 2015 roku w pawilonie (...) oddzial II, cela nr (...),
« wokresie od 12 marca 2015 roku do 17 marca 2015 roku w pawilonie (...) oddzial II, cela nr (...),
« w okresie do 17 marca 2015 roku do 18 marca 2015 roku, w pawilonie (...) oddzial I, cela nr (...),
« wokresie od 18 marca 2015 roku do 24 marca 2015 roku, w pawilonie (...) oddzial I, cela nr (...),

« wokresie od 24 marca 2015 roku do 26 marca 2015 roku ponownie w pawilonie (...) oddzial II, cela nr (...),



« w okresie od 26 marca 2015 roku do 11 kwietnia 2015 roku w pawilonie (...), oddziat I, cela nr (...),
« w okresie od 11 kwietnia 2015 roku do 13 kwietnia 2015 roku w pawilonie (...), oddziat I, cela nr (...),
« w okresie od 13 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku w pawilonie (...) oddzial I cela nr (...),
« w okresie od 30 kwietnia 2015 roku do 19 maja 2015 roku w pawilonie (...) oddzial I cela nr (...),
« w okresie od 19 maja 2015 roku do 19 maja 2015 roku w pawilonie (...) oddzial II cela nr (...)
« w okresie od 19 maja 2015 roku do 29 maja 2015 roku w pawilonie (...) oddzial I cela nr (...)
« w okresie od 29 maja 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku w pawilonie (...)oddzial I cela nr (...),
« w okresie od 12 czerwca 2015 roku do 18 czerwca 2015 roku w pawilonie (...) oddzial II cela nr (...),
« w okresie od 18 czerwca 2015 roku do 06 lipca 2015 roku w pawilonie (...) oddziat I cela nr (...),
« w okresie od 06 lipca 2015 roku do 07 lipca 2015 roku w pawilonie (...) oddziat ITI cela nr (...),
« w okresie od 07 lipca 2015 roku do 10 lipca 2015 roku w pawilonie (...) oddzial II cela nr (...),
« w okresie od 10 lipca 2015 roku do 18 sierpnia 2015 roku w pawilonie (...) oddzial III cela nr (...),
« w okresie od 18 sierpnia 2015 roku do 25 sierpnia 2015 roku w pawilonie (...) oddziat I cela nr (...),
« w okresie od 25 sierpnia 2015 roku do 27 sierpnia 2015 roku w pawilonie (...) oddzial III cela nr (...),
« w okresie od 27 sierpnia 2015 roku do 10 listopada 2015 roku w pawilonie (...) oddzial IT cela nr (...),
« w okresie od 10 listopada 2015 roku do 24 listopada 2015 roku w pawilonie (...) oddzial I cela nr (...)
« w okresie od 24 listopada 2015 roku do 08 grudnia 2015 roku w pawilonie (...) oddzial II cela nr (...),
« w okresie od 08 grudnia 2015 roku do 22 grudnia 2015 roku w pawilonie (...) oddzial I cela nr (...),
« w okresie od 22 grudnia 2015 roku do 01 marca 2016 roku w pawilonie (...) oddzial II cela nr (...)
+ od dnia 30 marca 2016 roku w pawilonie (...) oddzial I cela nr (...)
(dowdd: karta historii rozmieszczenia — k.37-38).

Dotychczas powod byl osadzany w wielu celach wieloosobowych. Cela nr (...) w pawilonie (...) ma powierzchnie
13,40 m2 i cztery miejsca zakwaterowania. Kazda cela mieszkalna w Zakladzie Karnym w S. ma wygrodzony wezel
sanitarny, zapewniajacy osadzonym warunki zachowania higieny osobistej oraz korzystanie z umywalki i sedesu
poza obserwacja wspolosadzonych. Kazda cela jest wyposazona w podstawowe instalacje: wodociagowo-kanalizacyjna
z zimng biezaca i okresowo ciepla woda, o$wietlenia elektrycznego z gniazdami dostepu dla odbiornikow energii
elektrycznej, centralnego ogrzewania, wentylacji kanalowej grawitacyjnej i otwierane okna - wedlug wymogéw dla
pomieszczen mieszkalnych. Wentylacja cel jest regularnie sprawdzana. Cele dewastowane przez osadzonych, sa
sukcesywnie remontowane, braki lub usterki usuwane w miare mozliwosci i potrzeb. Dla tych prac jest specjalnie
zorganizowany zakladowy zespét naprawczy. W przypadku pojawienia sie insektow w celi, osadzeni otrzymuja
doraznie pulapki feromonowe, a w razie potrzeby jest prowadzona dezynsekcja przez firme zewnetrzna. W zakresie
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci Zaklad Karny w S. podlega nadzorowi sedziego penitencjarnego,
a warunkoéw sanitarno-bytowych kontroli powiatowej inspekcji sanitarno-epidemiologicznej. Zaklad Karny w S.
dysponuje, dla potrzeb osadzonych, biblioteks, systemem bezplatnej telewizji kablowej z wieloma popularnymi



kanalami dostepu, radiowezlem i placami sportowymi do gier zespolowych (w sezonie letnim) oraz budynkiem
Swietlicy centralnej z rozwinietym systemem kot zainteresowan i programoéw szkoleniowych oraz turniejow i imprez
rozrywkowych, wspoélorganizowane przez fundacje o§wiatowe, instytucje kulturalne, firmy i osoby prywatne. Udzial
w zajeciach kulturalno-o$wiatowych jest dostepny dla wszystkich osadzonych, z ograniczeniem wylacznie do iloSci
miejsc i zachowania bezpieczenstwa. Skazani, w tym i powod, moga korzystaé z zezwolenia uzywania wlasnej,
prywatnej, odziezy i bielizny oraz obuwia, wlasnego sprzetu audio wideo, w tym z gier komputerowych oraz czajnikéw
i grzalek elektrycznych. Dla potrzeb osadzonych jest zorganizowana izba chorych i ambulatorium, sa zatrudnieni
lekarze ogdlni i specjali$ci oraz podejmuje sie dzialania profilaktyczne. Osadzonym w Zakladzie Karnym w S. byla
zapewniona codzienna opieka lekarska i pielegniarska w tym psychologiczna, (dowdd: zeznania Swiadka T. R. —
protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2016 roku — 00:25:25 — 00:35:47 w zw. z k. 49, zeznania §wiadka D. J.-
protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2016 r. 00:21:06-00:25:25 w zw. z k. 49, czeSciowo zeznania §wiadka M. G.-
protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2016 r. 00:07:08-00:21:06 w zw. z k. 48v-49, cze$ciowo zeznania powoda
P. N.- protokoél rozprawy z dnia 09 sierpnia 2016 r. 00:02:37-00:12:33 w zw. z k. 23-23v, protokoél rozprawy z dnia
13 grudnia 2016 r. 00:03:14-00:07:12 W zZw. Z k. 63-63V).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zeznan Swiadkow:
D. J. i T. R,, ktore to dowody, w zakresie ustalonych wyzej faktéw, Sad uznal za wiarygodne i majace oparcie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Ustalajac stan faktyczny, Sad wzigl rowniez pod uwage
czeSciowo zeznania powoda zlozone na okoliczno$¢ przebywania w Zakladzie Karnym w S..

Sad nie dal przy tym wiary zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadka M. G. w tej czeSci, w ktorej podali, ze w
celi, w ktorej przebywali wspolnie w Zakladzie Karnym S. bylo przeludnienie, w tym, ze panowaly tam zle warunki
sanitarne i bylo w niej robactwo. Powyzsze zeznania nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Z zeznani T. R., i D. J. wynika, ze wyposazenie cel, warunki sanitarne, wentylacja byly zgodne z
obowigzujacymi przepisami. Powod i §wiadek M. G. przy tym w spos6b subiektywny przedstawiali warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci Zakladzie Karnym w S., wyolbrzymiajac niedogodnoéci zwiazane z odbywaniem kary
izolacyjnej. Poniewaz powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodoéw na potwierdzenie podanych przez
siebie okoliczno$ci, Sad uznal, ze okolicznoSci te nie zostaly udowodnione, a niewgtpliwie na powodzie, jako osobie,
ktora wywodzi skutki prawne z faktow przez siebie podanych, spoczywal ciezar udowodnienia tych okolicznoSci
(art. 6 k.c.). P. N. nie wykazal przy tym, aby w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym zakladzie
karnym przebywal w celach przeludnionych. Nie przedlozyt przede wszystkim decyzji wydanych na podstawie
art. 11082a-2¢ k.k.w. oraz innych dokumentéw potwierdzajacych fakt przeludnienia. Zatem, w zwiazku z tym, ze
powdd nie przedstawit wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie podanych przez siebie okoliczno$ci, Sad uznal,
ze okolicznoSci te nie zostaly udowodnione. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na podstawie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku (I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997, z. 6-7, poz. 76). Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym
zasade kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232
k.p.c), Sad rozpoznal niniejsza sprawe, biorac pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie powyzej wskazanych
dowodow.

Sad - na podstawie przepisu art. 302 k.p.c. - ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo wniesione przez P. N. podlegalo oddaleniu w catosci.



Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien byc
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium realizujac
swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego
godnoéci, niz to wynika z zadanh ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Wymog zapewnienia przez Pahstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymogdéw nowozytnego
panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1
ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku
(Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w
spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w 1993 roku (Dz. U.
z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych
godnoSci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego
obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek
zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godno$¢ ludzka i prawo do intymnoéci nie doznaja
istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego. Precyzujac
rodzaj naruszonych débr, uzasadniajacych roszczenie o zado$cuczynienie, dochodzone w niniejszej sprawie, powod
przyjal, iz zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro osobiste w postaci czci, godnoS$ci osoby ludzkiej i prawa do

prywatnosci.

Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie powoda, z tytulu zado$¢uczynienia, regulacja wynikajaca z
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowigzany byl do zapewnienia powodowi takich warunkéow
bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$¢ ludzka i prawo do prywatno$ci nie doznalyby istotnego uszczerbku.
Jednak zwazy¢ nalezy, iz na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogbélowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do koniecznoéci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnosci innych oséb. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
31 art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci).

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze zadne z dobr osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego
- bezwzglednego. W okreSlonych przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywaé ich uzasadnione
ograniczenie. Do takiego uzasadnionego przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Oczywistym jest, iz juz sama istota kary pozbawienia wolno$ci polega na czasowym
ograniczeniu wskazanych przez powoda dobr osobistych. Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje,
nie ma charakteru calkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia
realizacji dobra chronionego przez panstwo, i tylko w takim zakresie ograniczenie to mozna uznaé za normalny
element kary pozbawienia wolno$ci. W doktrynie podnoszone jest, iz brak jest przepisow rangi miedzynarodowej,
ktore regulowalyby Scisle kwestie warunkoéw bytowych os6b pozbawionych wolnoéci oraz przepiséw, ktore w
sposob konkretny wskazywalyby jakie SciSle okre$lone warunki powinny obowiazywac w zaktadach karnych panstw
sygnatariuszy. Wiele z nich wskazuje natomiast jakie ogoélne standardy powinny spelnia¢ pomieszczenia mieszkalne,
dostrzegajac ich znaczenie dla realizacji celow calo$ci systemu penitencjarnego. Kazde z panhstw, w tym Polska, we
wlasnym zakresie reguluje kwestie bytowe skazanych. Normy te sa zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan
kulturowych, spolecznych oraz ekonomicznych kraju. Kazdorazowo jednak spelniaja one przyjete minima gwarancji



praw jednostki, pomimo ich ograniczenia (vide: N. P., Prawo podmiotowe wiezniéw do powierzchni mieszkalnej,
Panstwo i Prawo str. 85).

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolno$ci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557) a szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia zarzutéw podniesionych
przez powoda ma art. 110 § 2 k.k.w., w ramach ktoérego ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych
powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m 2, cele musza by¢ wyposazone w
odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw §wiezego powietrza i odpowiednig temperature
i o$wietlenie. Jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych i okresowych wypadkach, art. 248 k.k.w., obowiazujacy do 6
grudnia 2009r., przewidywal mozliwo$¢ ograniczenia wielkoSci powierzchni celi. Realizujac delegacje ustawows, z art.
249 § 3 ust. 2 k.k.w., Minister SprawiedliwoSci, rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku (Dz. U. Nr 186 poz.
1820), okreslil w sposdb szczegdlny warunki bytowe oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W
jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poscieli, srodkéw higieny, konserwacji oraz
sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i innych pomieszczen
w zakladach karnych. Rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem k.k.w. jest podstawowym aktem prawnym
gwarantujacym wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Sg one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo
zapewniony osobom osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej rownowagi pomiedzy prawami jednostki a
konieczno$cig ich ograniczenia dla potrzeb ogo6tu.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze samo naruszenie powyzszych norm nie moze jednak prowadzié do konstatacji, iz doszlo
do naruszenia konkretnego dobra osobistego, bowiem dobro osobiste, samo w sobie, nie jest wprost powigzane z
normg prawng gwarantujaca minimalne standardy dla os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Normy te
maja jedynie gwarantowaé przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie musi oznaczaé, iz konkretne dobro
osobiste rzeczywiScie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do takiegoz ustalenia in concreto (vide:
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, w sprawie sygn. akt V CSK 431/06
oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt I ACa 21/09, ktory
w uzasadnieniu stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3 Konwencji w zasadzie nie nastepuje za samo
przebywanie osadzonego w przeludnionej celi).

Z powyzszych orzeczen ale rowniez orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wynika, iz dla oceny
czy nastapilo naruszenie art. 3 Konwencji konieczne jest kompleksowe zbadanie warunkéw pobytu skazanego, nie
jest wystarczajgcym natomiast samo stwierdzenie pewnych nieprawidlowo$ci. Dopiero ustalenie, ze przewazajaca
wiekszo$¢ elementow skladajacych sie na ogodl warunkoéw i rygoréw pobytu podlega negatywnej kwalifikacji moze
stanowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Ocenie podda¢ nalezy wiec nie tylko warunki sanitarne, ale réwniez mozliwo$¢
zachowania prywatnosci, ilo§¢ czasu spedzanego poza cela, mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych, mozliwoéé
pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa psychiczne i fizyczne. Istotne jest rowniez czy traktowanie skazanego uznane
za ponizajace bylo zamierzone, czy doszlo do negatywnych nastepstw ewentualnego naruszenia w osobowoSci i
zdrowiu poszkodowanego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka kladzie nacisk na obiektywna
ocene przyczyny, skutkow i zamiaru, nie zas subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego. Wskazaé rowniez nalezy,
iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych zgodnie z art. 24 k.c. konieczne jest laczne zaistnienie
3 przeslanek: bezprawno$¢ dzialania sprawcy, istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie i jego naruszenie
lub zagrozenie, przy czym pierwsza przestanka jest objeta domniemaniem prawnym, co oznacza, ze powo6d nie musi jej
wykazywa¢. Pozostale przestanki musza byé¢, zgodnie z ogdlna zasada dowodowa wyrazona w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.,
wykazane przez powoda. Dopiero w przypadku skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany moglby
zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego
— tj. bylo zgodne z wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dziatania).

Oceniajac material dowodowy zaproponowany przez strone powodowa w postaci zeznan $wiadka M. G. oraz
zeznania samego powoda stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d w sprawie niniejszej nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu,
ktory potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a ktore odnosilyby sie do okresu odbywania przez niego kary



pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w S.. Powod nie przedlozyl bowiem decyzji wydanych na podstawie
art. 11082a-2¢ k.k.w. oraz innych dokumentéw potwierdzajacych fakt przeludnienia. Poprzestajac nawet na samych
twierdzeniach powoda zawartych w pozwie nie mozna wywnioskowac, azeby norma powierzchniowa przewidziana na
jednego osadzonego wynoszaca co najmniej 3 m2 zostala przekroczona. Ponadto w tym okresie co jest faktem znanym
Sadowi z urzedu, zjawisko przeludnienia w pozwanej jednostce nie wystepowalo. Potwierdzaja zeznania §wiadka D. J.,
bedacej kierownikiem D. P. w Zakladzie Karnym w S., ktéra podala ze w latach 2014-2016 nie byla wydawana zadna
decyzja o warunkach przeludnienia w celach. Kwestionowana przez powoda ocene warunkéw bytowych i sanitarnych
Sad dokonat w konteksScie obowigzujacych norm prawnych, ktore reguluja funkcjonowanie zakladéw karnych, a ktore
to normy zdaniem Sadu nie zostaly tutaj przekroczone. Powdd P. N. nie wykazal, aby przebywatl w celach, w ktorych
niezachowane byly odpowiednie standardy. Powo6d winien wskazac¢ i udowodnic jakie konkretnie jego dobro osobiste
zostalo naruszone dzialaniem pozwanego i na czym to naruszenie polegalo. Tymczasem powdd wskazal, ze doszlo
do naruszenia jego débr osobistych miedzy innymi przez to, iz byl zly stan ogdlny cel, byla wilgoé i robactwo. Na
poparcie tego stanowiska wskazal bardzo ogoblne fakty. Rowniez zeznajacy $wiadek M. G., zawnioskowany przez
powoda, nie doprecyzowat tych okolicznosci. Powod winien byl wykaza¢ w jakich swoich odczuciach, ewentualnie
konkretnie przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety zachowaniem sprawcy i na czym polegato naruszenie
jego sfery przezyé, nie kazdy bowiem przypadek osadzenia w celi o obnizonym standardzie, stanowi naruszenie dobra
osobistego skazanego. Zatem nawet gdyby przyjac¢, iz powod przebywal w pewnym okresie w celi o ztych warunkach
bytowych, to zdaniem Sadu nie jest to wystarczajgce do uznania, iz doszlo do naruszenia jego godnosci czy prawa
do prywatno$ci. Zatem nie moze on domagaé sie skutecznej ochrony w oparciu o art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448
k.c. i zadania zado$¢uczynienia. Powdd poza bardzo ogoélnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego
doébr osobistych przez pozwanego nie powolal ani konkretnych okoliczno$ci ani konkretnych dowodéw na fakty
mogace stanowic¢ przeslanke do szczegbélowych ustalen w przedmiocie skutkow umieszczenia go w celach o obnizonym
standardzie, konkretnego wplywu tegoz osadzenia na jego psychike, samopoczucie, osobowo$é. Dowody osobowe,
czyli zawnioskowany §wiadek, oraz dowod z przestuchania powoda w charakterze strony nie dostarczyly danych
pozwalajacych dookresli¢ czy powod faktycznie byl osadzony w takich celach i czy w zwiazku z tym rzeczywiScie
przezywal stres, cierpienia, napiecie glebsze i bardziej dolegliwe, niz zwigzane z samym faktem izolacji od §rodowiska
zewnetrznego i odbywaniem kary. Wobec powyzszego uzasadnionym jest stwierdzenie, ze powod ani nie powolal
sie, ani nie wykazal, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone dzialaniami, ktére mozna by uznac ze indywidualnie
skierowang przeciwko niemu represje ze strony pozwanego. Powod w pozwie opisal sytuacje, ktére w takim samym
stopniu dotyczyly innych osadzonych. Nadto z materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci zeznan T. R.
wynika, ze cele w ktorych przebywal powdd wyposazone byly w podstawowy sprzet kwaterunkowy w odpowiedniej
iloéci, tj. wl6zka do spania oddzielne dla kazdego osadzonego, szafki, taborety i stoty. Osadzeni otrzymywali co miesiac
§rodki higieniczne i $rodki czystosci. W celach przy tym wydzielone byly kaciki sanitarne.

Odnoszac sie do faktu zawilgocenia cel, wskazaé nalezy, ze jest faktem powszechnie znanym, ze nielegalne kapiele
jakie w celach urzadzaja osadzeni przy pomocy miednic plastikowych do prania recznego (Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i
aresztach Sledczych, Zal. Nr 3, tab. 1 miednice plastikowe do prania recznego wydaje sie 1 na (...) osadzonych) sg
glowna przyczyna zawilgocenia i zagrzybienia cel, co z kolei prowokuje ich do skladnia pozwéw o umieszczaniu
ich w zlych warunkach bytowych. Powyzsze potwierdzili sam powdd (k. 23) oraz §wiadek M. G., ktorzy podali, ze
pomimo iz wiedzieli o zakazie to jednak prali w celach (k. 48v) swoje ubrania i nastepnie je suszyli. Jak wynika z
zeznan T. R. kierownika dzialu kwatermistrzowskiego pozwanej cele podlegajg regularnym remontom. Na marginesie
zwrdcié w tym miejscu nalezy uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 roku (IV CSK 473/11),
zgodnie z treScig ktérego nie narusza godnosci skazanego przebywanie przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej,
wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i uzytkowym, wynikajgce z ogblnej trudnej
sytuacji materialnej zakladu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie mozna abstrahowaé¢ od
realiow spoteczno - gospodarczych panujacych w Polsce. Zdaniem Sadu chociazby sytuacja stuzby zdrowia, os6b
hospitalizowanych, czy dzieci przebywajacych w palcowkach opiekuniczo - wychowawczych jest czesto pod wzgledem



bytowym duzo gorsza niz wiezniow, ktorzy przeciez znalezli sie w tym, a nie innym miejscu na skutek popelniania
przestepstw. Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne jest
gorsza pod wzgledem zaréwno metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediéw od tej opisywanej przez
powoda.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze powod przebywajac w Zakladzie Karnym w S. mial zapewnione godne
warunki. Za golostlowne uznaé nalezy przy tym jego zarzuty odno$nie braku wentylacji. Z materialu dowodowego
zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz osadzeni maja zapewniony dostep do §wiezego powietrza i §wiatla
dziennego dzieki oknom z mozliwoécia otwierania. W celach znajduje sie tez wentylacja grawitacyjna. Nadto powod
nie wykazal, ze u pozwanego nie zwalczano robactwa, ani tez ze nie otrzymywal naleznych mu §rodkéw higienicznych,
a niewatpliwie to na powodzie ciazyt obowigzek udowodnienia takich okoliczno$ci.

Nadto wbrew twierdzeniom powoda w sprawie ustalono, iz skazani maja zapewniona wtasciwa opieke zdrowotna.
Powdd podczas pobytu w Zakladzie Karnym sam przyznal, iz korzystal z pomocy medycznej. Pow6d nie udowodnit
przy tym by Zaklad Karny kiedykolwiek odmowil mu opieki lekarskiej lub by ktérekolwiek ze schorzen na ktore
cierpial, czy tez cierpi obecnie, bylo zwigzane z warunkami pozbawienia wolno$ci. Nie wykazal przy tym, aby
byl nieprawidlowo leczony lub mial ograniczony dostep do opieki medycznej. Analizujac uzasadnienie pozwu
oraz wypowiedzi powoda na rozprawach w dniach 09 sierpnia 2016 roku oraz 13 grudnia 2016 r. stwierdzi¢
nalezy, iz powod poza bardzo ogdlnikowymi twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego dobr osobistych
przez pozwanego nie powolal ani konkretnych okoliczno$ci ani konkretnych dowodéw na fakty mogace stanowié
przestanke do szczegdlowych ustalen w przedmiocie zlych warunkéw odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnoéci, konkretnego wplywu tegoz osadzenia na jego psychike, samopoczucie, osobowosé. Wobec powyzszego
uzasadnionym jest stwierdzenie, ze powdd ani nie powolal sie, ani nie wykazal, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone
dzialaniami, ktére mozna by uznaé ze indywidualnie skierowana przeciwko niemu represje ze strony pozwanego.
Podsumowujac nie mozna uzna¢ warunkéw panujgcych w Zakladzie Karnym w S. za nieludzkie, czy tez ponizajace,
w rezultacie za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut powoda o naruszeniu art. 3 Konwencji o Ochronie Prawa Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo powodztwo w calo$ci oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono wobec powoda na podstawie art. 102 k.p.c. Ogolng zasada rzadzaca orzeczeniem o
kosztach jest tzw. odpowiedzialno$¢ za wynik procesu, ktéra wprowadza art. 98 § 1 k.p.c. Oznacza ona, iz strona
ktora przegrala spor zobowigzana jest zwroci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej
praw. Kryteria zaliczania kosztéw procesu do niezbednych wprowadza § 2 i 3 tegoz przepisu. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje jednak w art. 102 mozliwo$¢ odstagpienia od zasady wprowadzonej w art. 98, dotyczy to jednak
tylko wypadkow szczegblnie uzasadnionych. Przepis ten urzeczywistnia zasade shusznosci i jako wyjatkowy nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkdow szczegbdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowa¢ sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwosci, ktore jednak nie moze by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione w sposéb umozliwiajacy jego
weryfikowalno$é¢ w postepowaniu zazaleniowym. Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. nie wymaga osobnego wniosku
od strony przegrywajacej. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c.
naleza zaroéwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod redakcja
T. Erecinskiego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997, s. 196). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (vide: post. SN z 14.1.1974 r., IT CZ 223/73, niepubl.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego do kregu tych okolicznoSci zalicza sie m.in. wyjatkowo ciezka sytuacje strony przegrywajacej (vide:
wyrok SN z 17 listopada 1972 1., I PR 423/72, OSNC 1973, Nr 7-8, poz. 138). W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, po
stronie powoda zachodzg ,,szczegblnie uzasadnione” przestanki, usprawiedliwiajace zastosowanie art. 102 k.p.c. gdyz
ze zlozonego o$wiadczenia wynika, iz nie posiada zadnego majatku ani zadnych dochodéw. W tych okoliczno$ciach
Sad zasadzil od Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu na rzecz adw. E. P. kwote 295,00 zl, w tym podatek
od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej dla powoda z urzedu.



