Sygn. akt I C 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Powalska

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w L.

przeciwko (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

1) zwalania od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu B. R. w sprawie
o sygn. akt Km 583/15:

a) ciggnik samochodowy M. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2011, nr VIN (...);

b) naczepe ciezarowa K., nr rej. (...), rok produkcji 2015,
nr VIN (...);

¢) naczepe ciezarowa K., nr rej. (...), rok produkcji 2014,
nr VIN (...);

2) zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w S.

na rzecz powodki (...) z siedzibg w L. kwote

31917,00 zt (trzydziesci jeden tysiecy dziewieéset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
14 400 (czternascie tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 36/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2015 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda (...) wniést o zwolnienie od egzekucji
ruchomosci w postaci ciaggnika samochodowego M. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2011 nr (...), naczepy ciezarowej K.,
nrrej. (...), rok produkeji 2015, nr VIN (...), naczepy ciezarowej K., nrrej. (...), rok produkcji 2014, nr VIN (...), zajetych
u dluznika, tj. sp6tki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Sieradzu B. R., sygn. akt KM 583/15. Nadto pelnomocnik strony powodowej wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwote 17 z} tytulem
zwrotu oplaty od udzielonego pelnomocnictwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal,
ze zajete w ramach prowadzonego z wniosku pozwanej postepowania egzekucyjnego ruchomosci stanowia wylaczna
wlasno$é powodki, a spoétka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w Z. - w czasie ich zajmowania - byla jedynie ich uzytkownikiem



na podstawie wskazanych ponizej uméw: umowy najmu z dnia 4 maja 2015 r. (dot. ciggnika samochodowego M. (...),
nr rej. (...), rok 2011, nr VIN (...)), umowy leasingu finansowego z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (dot. naczepy ciezarowej K.,
nr rej. (...), rok 2015, nr VIN (...)), umowy leasingu finansowego z dnia 30 wrzeénia 2014 r. (dot. naczepy ciezarowej
K., nrrej. (...), rok 2014, nr VIN (...)), (pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,00 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swego pisma pelnomocnik pozwanego podniosl, ze z wydrukow z
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow (...) uzyskanych w dniu 23 marca 2016 r. wynika, iz zajete ruchomosci
nalezaly do dluzniczki pozwanej spo6iki, (odpowiedz na pozew k. 75).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na wniosek pozwanej spo6lki dzialajacej pod firma (...) Sp. z 0.0. Sp. k., Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Sieradzu B. R., w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygn. akt KM 583/15 wszczal egzekucje przeciwko spolce
(...) Sp. z o.0. z siedziba w Z., dokonujac w dniu 26 listopada 2015 roku zajecia bedacych wlasnoscia powodki
nastepujacych ruchomosci: ciggnika samochodowego M. (...), nr rej. (...), rok 2011, nr VIN (...), naczepy ciezarowej
K., nr rej. (...), rok 2015, nr VIN (...), naczepy ciezarowej K., nr rej. (...), rok 2014, nr VIN (...). Informacje o
dokonanym zajeciu powodka powziela w dniu 27 listopada 2015 . otrzymujac za poérednictwem poczty elektronicznej
zawiadomienie osoby trzeciej o zajetych ruchomosciach. Zajete w ramach prowadzonego z wniosku pozwanej
postepowania egzekucyjnego ruchomosci stanowig wylaczng wlasnoé¢ powddki, a spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba
w Z. - w czasie ich zajmowania - byla jedynie ich uzytkownikiem na podstawie wskazanych ponizej uméw: umowy
najmu z dnia 4 maja 2015 r. (dot. ciagnika samochodowego M. (...), nr rej. (...), rok 2011, nr VIN (...)), umowy
Leasingu (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (dot. naczepy ciezarowej K., nr rej. (...), rok 2015, nr VIN (...)), umowy
Leasingu (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r. (dot. naczepy ciezarowej K., nr rej. (...), rok 2014, nr VIN (...)). Wlasnoéc
powddki w odniesieniu do zajetych ruchomosci ujawniona zostala takze w karcie pojazdu, pozwoleniu czasowym i
dowodzie rejestracyjnym, w ktorych to dokumentach wskazano jednocze$nie, ze spoélka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.
jestjedynie uzytkownikiem przedmiotowych ruchomosci. W piémie z dnia 30 listopada 2015 r. pelnomocnik pozwanej
zostal wezwany do zwolnienia spod zajecia ruchomosci objetych pozwem. Pomimo wezwania ze strony powoda,
pozwana do dnia wytoczenia powddztwa nie skierowata do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu
wniosku o zwolnienie spod egzekucji ruchomoéci nalezacych do powodki, (dowod: wydruk korespondencji powoda
z Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu k. 16-17, kserokopia zawiadomienia osoby trzeciej o
zajetych ruchomogciach k. 18, kserokopia protokotu zajecia ruchomosci k. 19-20, kserokopia umowy najmu k. 21-23,
kserokopia umowy leasingu finansowego k. 24-26, kserokopia umowy leasingu finansowego k. 27-29, kserokopia
dowodu rejestracyjnego pojazdow k. 30- 31, 36-40, kserokopia faktur zakupu pojazdéw k. 32-34, kserokopia wypisu
z KRS k. 55-57, fax pisma akta Km583/15).

W pozwie z dnia 28 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda (...) wnibst o zwolnienie od egzekucji ruchomosci w postaci
ciggnika samochodowego M. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2011 nr (...), naczepy ciezarowej K., nr rej. (...), rok
produkcji 2015, nr VIN (...), naczepy ciezarowej K., nr rej. (...), rok produkeji 2014, nr VIN (...), zajetych u dtuznika,
tj. spotki pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu B.
R., sygn. akt KM 583/15, (pozew k. 2-7).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, roszczenie powodki zastuguje w catoéci na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 841 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (§ 1); powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).
Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powodztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powddztwa opozycyjnego,



nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu
egzekucji z okre$lonego przedmiotu. Podstawy do wytoczenia powbdztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji wystepujg wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest
wlasno$cia tej osoby), przy czym, co podkresla sie w piSmiennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do
zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci (zob. O.
Marcewicz, Komentarz do art. 841 kpc, Lex 2014).

Powdbdka zasadnie wystapila z zadaniem tego typu ochrony i uczynila to

w przepisanym terminie. Do dowiedzenia sie przez powodke o naruszeniu jej prawa doszlo w dniu 27 listopada 2015
r. z chwilg doreczenia jej za posrednictwem poczty elektronicznej zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Sieradzu B. R. o dokonanym zajeciu ruchomos$ci. Pow6dka wniosta pozew w dniu 22 grudnia 2015 roku,
a zatem z zachowaniem miesiecznego terminu, o ktéorym mowa w przepisie art. 841 § 3 k.p.c.

W tych warunkach, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy stwierdzié, ze zadanie powodki
jest zasadne i ma swoje oparcie w tredci art. 841 k.p.c. Podstawowa przestanka skorzystania z powodztwa okre$lonego
w art. 841 k.p.c. jest wykazanie, ze powddce przysluguje konkretne prawo rzeczowe do przedmiotu egzekucji. W
niniejszej sprawie, zwazywszy na przedmiot zajecia, ktérym jest ciagnik samochodowy M. (...), nr rej. (...), rok 2011, nr
VIN (...), naczepa ciezarowa K., nr rej. (...), rok 2015, nr VIN (...), naczepa ciezarowa K., nr rej. (...), rok 2014, nr VIN
(...) dla skuteczno$ci wytoczonego powddztwa niezbednym bylo wykazanie uprawnien powddki do tych ruchomodci,
ktore naruszyla skierowana do niego egzekucja.

Powodka wykazala, ze zajete w toku egzekucji prowadzonej przeciwko dtuzniczce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. pojazdy
stanowia jej wlasno§¢. Wynika to z umowy najmu z dnia 4 maja 2015 r. (dot. ciggnika samochodowego M. (...), nr rej.
(...),rok 2011, nr VIN (...)), umowy Leasingu (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (dot. naczepy ciezarowej K., nr rej. (...), rok
2015, nr VIN (...)), umowy Leasingu (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r. (dot. naczepy ciezarowej K., nr rej. (...), rok 2014,
nr VIN (...)), z czasowego pozwolenia i dowodu rejestracyjnego. Powodka wykazala, ze dtuzniczka jedynie uzytkowala
przedmiotowe ruchomosci i nie byla ich wlascicielkg. Pozwana nie zlozyla jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé
udowodnienia, ze powodka nie jest wlascicielka w/w pojazdow, nie sprostala zatem obowigzkowi wynikajacemu z
treéci art. 6 k.c. Wprawdzie pelnomocnik pozwanego zalaczyl do odpowiedzi na pozew kserokopie wydruku z bazy
(...), ale po pierwsze kserokopie te nie zostaly potwierdzone przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem i jako takie
nie moga stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, za$ po drugie, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, nie
wynika z nich w zaden sposob, iz wlascicielami wskazanych pojazdéw jest dluzniczka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z..
Mozna zakladaé jedynie, ze oznaczenie podmiotu uprawnionego do ruchomosci ujawnionego w wyzej cytowanej bazie
moze podlega¢ identyfikacji po numerze Regon. Jednakze pozwana nie przedlozyla sadowi danych umozliwiajacych
taka identyfikacje. Ponadto dane wynikajace z tej bazy podlegaja weryfikacji w kontekécie konkretnych czynnosci
prawnych, z ktorych okreslone podmioty wywodza swoje prawa do ruchomosci. Takimi za$ czynno$ciami istotnymi
w tej sprawie sg powolane w pozwie umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz skoro wiascicielem ciagnika samochodowego M. (...), nr rej. (...), rok 2011,
nr VIN (...), naczepy ciezarowej K., nr rej. (...) rok produkcji 2015 nr VIN (...), naczepy ciezarowej K., nr rej. (...), rok
2014, nr VIN (...) jest powddka, ktora ztozyta pozew w ustawowym terminie, zasadnym bylo uwzglednienie powodztwa
w caloéci, stad tez orzeczono jak w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu naleznych powodce orzeczono, jak w pkt 2 wyroku,

na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Za strone przegrywajaca sprawe uznaé¢ nalezalo pozwana, z tego tez wzgledu
zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote laczng 31.917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora sktadaja
sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 17.500,00 zt - ustalona w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy o kosztach
sadowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.), kwota 14.400,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego - ustalona na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22



pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), powiekszona
o kwote 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



