Sygn. akt I C 187/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Tokarek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba
wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy jakim jest bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) wystawiony w dniu 20
marca 2013 roku przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W. przeciwko R. M. i M. H., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla
Lodzi - Sroédmieécia w Lodzi z dnia 05 kwietnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 2659/13 w stosunku
do powoda R. M. - w caloéci,

2. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A.
z siedziba w W. na rzecz powoda R. M. kwote 7 217,00 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego
w Sieradzu kwote 38 657,44 zl (trzydzieSci osiem tysiecy szeSéset piecdziesigt siedem zlotych 44/100) tytulem
brakujacych kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 187/15

UZASADNIENIE

R. M. wnib6st o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jakim jest bankowy tytul egzekucyjny o nr (...)
wystawiony w dniu 20 marca 2013 roku przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko R. M. i M. H. , zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 05 kwietnia
2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 2659/13 - w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow procesu.

Powod zakwestionowal wyliczenie wysoko$ci kwoty glownej i kwoty odsetek, skuteczno$é wypowiedzenia umowy
kredytu, podniost szereg zarzutdéw, w tym zarzut abuzywno$ci zapisow umownych.

Pozwana nie uznala powodztwa, wnoszac o jego oddalenie i o zasgdzenie



od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze wyliczenie nalezno$ci zawarte w bankowym tytule egzekucyjnym jest
poprawne, umowa zostala zawarta zgodnie z prawem, zatem jest wazna, nie zawiera klauzul abuzywnym, tym bardziej,
ze powod mial mozliwo$é¢ splaty zobowigzania we frankach szwajcarskich. Ponadto dodala, ze wypowiedzenie jest
skuteczne i uzasadnione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 2004 roku, zajmowal sie handlem materialami budowalnymi. Razem
z M. H. , z ktéra pozostawal w nieformalnym zwiazku, postanowili wybudowaé¢ dom i na ten cel zaciggna¢ kredyt
hipoteczny. Szukali ofert w wielu bankach, ostatecznie zdecydowali sie na (...) Bank (...) S.A.

w W., ktdry ich zdaniem byl stabilnym i sprawdzonym bankiem.

W zwigzku z tym udali sie do jednego z jego oddzialow, gdzie przedstawiono im dwie oferty: kredyt zlotowkowy i
kredyt denominowany do kursu franka szwajcarskiego. W banku zostali zapoznani z warunkami umowy, ale nie mieli
wplywu na ich zmiane. Ponadto zostali zapoznania z ryzykiem kursowym.

W zwiazku z tym, ze kredyt ,,zlotowkowy” byl drozszy, powo6d zlozyl wniosek

o udzielenie kredytu w walucie wymienialnej, (dowéd: zeznania powoda - k. 679 verte - 680 i nagranie z
dnia 14 listopada 2016 roku - plyta - k. 686, minuta

od 00:07:04 do 00:29:51, w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 498 verte i nagranie z dnia 14
stycznia 2016 roku - plyta - k. 686, minuta od 00:04:16

do 00:23:55; zeznania swiadka M. H. - k. 550 verte i nagranie

z dnia 07 marca 2016 roku - plyta - k. 686, minuta od 00:10:41 do 00:34:31; wniosek o udzielenie
kredytu - k. 215 - 218; informacja o ryzyku kursowym - k. 219 - 220 verte) .

W dniu 04 grudnia 2007 roku powdd i pozwana zawarli umowe kredytu mieszkaniowego hipotecznego (...) o
nr (...) (splacanego w ratach annuitetowych , udzielonego w walucie wymienialnej). Kredyt zostal zaciagniety na
wybudowanie domu jednorodzinnego

w miejscowosci F., gmina L. oraz na sfinansowanie kosztéw grupowego ubezpieczenia na zycie na wypadek utraty
stalego zrédla dochodu wskutek utraty pracy, (dowoéd: umowa o kredyt - k. 19 - 24) .

Zgodnie z umowg pozwana zobowiazala sie postawi¢ do dyspozycji powoda kwote 211 210,89 frankéw szwajcarskich.
Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach w walucie polskiej, przy czym pierwsza transza

po potraceniu kwoty 2 916,13 CHF z przeznaczeniem na uregulowanie ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zrodla
dochodu wskutek utraty pracy. Ostatecznie kredyt zostal wyplacony w trzech transzach: w dniu 077 grudnia 2007 roku
w kwocie 141 359,57 zl, w dniu 05 marca 2008 roku w kwocie 175 352,00 zl i w dniu 27 sierpnia 2008 roku w kwocie
121 859,97 721 (dowéd: umowa o kredyt - k. 19 - 24; pismo - k. 32) .

W czedci III umowy w § 6 ust. 1 umowy postanowiono, iz pozwana pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu
wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktoérej wysokosé jest ustalana w dniu rozpoczynajgcym
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej
i stalej marzy. Umowa wskazywala, ze pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ kroétszy i
rozpoczyna sie w dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Natomiast koniec pierwszego okresy obowiazywania
stawki referencyjnej przypada w dniu poprzedzajacym ostatni dzien wymagalnoéci kredytu i odsetek przed
uplywem pierwszego trzymiesiecznego okresu obowigzywania stawki referencyjnej. Kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywania stawki referencyjnej koncza sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktory data odpowiada dniowi, w ktérym
rozpoczat sie poprzedni trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia
termin6w oznaczonych

w miesigcach, przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego, (dowédd: umowa o kredyt - k. 19 - 24) .

W ust. 2 tego paragrafu stwierdzono, ze zmiana stawki referencyjnej nastepuje w dniu wymagalnoSci raty splaty
kredytu i odsetek. W ust. 3 postanowiono, ze dla cel6w ustalenia stawiki referencyjnej - (...) S.A. bedzie postugiwaé sie



stawka (...) lub (...) publikowang odpowiednio o godz. 11.00 (...) lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu
poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej,
zaokraglona wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku notowan stawki
referencyjnej (...) lub (...) dla danego dnia do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie odpowiednio notowania z dnia
poprzedniego, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki (...) lub (...). Za dzien braku notowan stawki (...) lub (...)
uznaje sie ponadto dzieni uznany

na terenie Rzeczpospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy. W ust. 4 ustalono, ze w calym okresie kredytowania powod
moze zlozy¢ dyspozycje zmiany stawki referencyjnej, najpdzniej 7 dni przed koricem okresu obowigzywania stawki
referencyjnej. Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost
raty splaty (ust. 5), (dowéd: umowa o kredyt - k. 19 - 24) .

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka umowna zwykla do kwoty 211 210,89 CHF i hipoteka umowna kaucyjng do
kwoty 549 914,83 CHF. Zostaly one ustanowione na nieruchomosci powoda i M. H.,

dla ktorej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczystg (...), (dowod: umowa o kredyt - k. 19 - 24; odpis
z ksiegi wieczystej - k. 264 - 268 verte) .

W czedei III w § 7 ust. 1 umowy strony ustalily, ze w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna (...) wynosi 2,745%,
marza 1,40 p.p , a oprocentowanie kredytu 4,145% w stosunku rocznym, a rzeczywista stopa procentowa 4,4637%,
wyliczona w oparciu o wielko$ci wyrazone w walucie kredytu. Odsetki beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia
z tytulu kredytu wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia
wyplaty kredytu lub pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie, (dowédd: umowa o
kredyt- k.19 - 24) .

W § 10 ust. 3 okres$lono szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez powoda z tytutu odsetek na kwote 128 938,15
CHF, przy zalozZeniu,

iz oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty kredytu, kwota kredytu zostanie wyplacona
jednorazowo i kredyt bedzie wykorzystany

isplacany zgodnie zumowa. W ust. 4 ustalono, ze szacunkowy catkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi
247 748,22 71, (dowdd: umowa o kredyt - k. 19 - 24) .

W czeSci VI w § 11 przyznano powodowi karencje w splacie kredytu

w okresie do dnia catlkowitej wyplaty kredytu, ale nie p6Zniej niz do dnia

30 listopada 2009 roku. Ustalono ponadto, ze powdd w okresie karencji bedzie sptacal miesiecznie nalezne odsetki,
a po okresie karencji bedzie splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetki do dnia 01 grudnia 2042 roku, w ratach
annuitentowych , (dowéd: umowa o kredyt - k. 19 - 24) .

Zgodnie z § 13 splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje

w drodze potracenia przez pozwana swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku kredytobiorcy o nr
(...). Potracanie z Srodkow z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokos$ci
stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacej w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dewiz, (dowéd: umowa o kredyt -k.19-24) .

W § 17 postanowiono m.in., ze w calym okresie kredytowania, na wniosek powoda, bank mogl zawiesi¢ splate jednej
raty miesiecznej w ciggu roku kalendarzowego. Nalezne odsetki za okres zawieszenia splaty raty beda dopisywane do
zadlizenia (kapitalizowane) na koniec okresu zawieszenia,

za ktory przypada splata i oprocentowanie wedlug stopy procentowej. Zawieszenie nie powoduje wydtuzenia okresu
splaty kredytu, (dowdéd: umowa

o kredyt - k. 19 -24) .

W § 18 ustalono, ze niesplacenie przez powoda czeéci albo caloSci raty
w terminie umownym spowoduje, Ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje



sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz. Brak
Srodkéw na rachunku przeznaczonym

do splaty skutkuje niesplaceniem raty lub zadluzenia. Bank by} zobowigzany

w takim wypadku do zawiadomienia powoda o kwocie naleznoéci z tytulu zaleglej i kolejnej raty wysylajac
przypomnienie, ktore otrzymac¢ miat poreczyciel. Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania

sie zadluzenia przeterminowanego z tytutu kredytu bank pobiera odsetki wedlug obowigzujacej w tym okresie stopy
procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie okresu wypowiedzenia, w stan
natychmiastowej wymagalnoSci nie bedacych przedmiotem postepowania ugodowego, ustalana w uchwale zarzadu
banku. Stopa ta nie moze by¢ wyzsza niz czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP, (dowéd: umowa o kredyt
-k.19-29) .

W § 19 ustalono, ze jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska
w formie bezgotéwkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$§¢ w walucie polskiej
- wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu srodkéw, a jeéli w formie gotdwkowej
- kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug kursu kupna dla
pieniedzy obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu Srodkow, (dowdd: umowa o kredyt - k. 19 - 24) .

W czesci VII w § 23 ustalono, ze pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe kredytu w czeéci dotyczacej warunkéw splaty
w przypadku: niedokonania sptaty dwoch kolejnych rat w terminach okre$lonych przez bank po wystaniu

do powoda i poreczyciela dwodch kolejnych przypomnien, naruszenia przez powoda postanowien umowy i
wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okre§lonym w umowie. Pozwana miala obowiazek powiadomienia powoda
i poreczyciela o wypowiedzeniu listem poleconym lub poprzez doreczenie do ragk wilasnych - za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru - wyznaczajac termin splaty zadluzenia. Okres wypowiedzenia zostal ustalony na 30 dni
liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia. Po uplywie tego terminu pozwany bank moégl dochodzié swoich naleznosci
w trybie postepowania egzekucyjnego, (dowdd: umowa o kredyt - k. 19 - 24) .

Poreczenia wekslowego splaty kredytu udzielilta M. H., (dowéd: umowa o kredyt - k. 19 - 24) .

Pod koniec 2011 roku pojawily sie pierwsze problemy ze splatg kredytu

z uwagi na problemy finansowe firmy powoda, ktore doprowadzily ostatecznie do wyrejestrowania dzialalnoéci
gospodarczej na poczatku 2013 roku, zarejestrowania sie powoda w urzedzie pracy jako osoby bezrobotnej bez prawa
do zasitku, a takze do podjecia przez powoda leczenia zaburzen zdrowia psychicznego. Problemy ze splata zwigzane
byly takze ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego, (dowédd: zeznania powoda - k. 679 verte - 680 i
nagranie z dnia 14 listopada 2016 roku - plyta - k. 686, minuta od 00:07:04 do 00:29:51, W zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami - k. 498 verte i nagranie z dnia 14 stycznia 2016 roku - plyta - k. 686,
minuta od 00:04:16 do 00:23:55; zeznania swiadka M. H. - k. 550 verte i nagranie z dnia 07 marca
2016 roku - plyta - k. 686, minuta od 00:10:41 do 00:34:31; decyzja - k. 15; zaswiadczenie - k. 14) .

W zwiazku z tymi klopotami powdd zwrdcil sie do pozwanej

o restrukturyzacje jego dlugu (,wakacje kredytowe”). W nastepstwie tego

w dniu 25 stycznia 2012 roku miedzy stronami doszto do podpisania aneksu nr (...) do umowy z dnia 04 grudnia 2007
roku. Zgodnie z aneksem przez kilka miesiecy powdd nie mial obowigzku splacania odsetek, (dowédd: zeznania
powoda - k. 679 verte - 680 i nagranie z dnia 14 listopada 2016 roku - plyta - k. 686, minuta od
00:07:04 do 00:29:51, W zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 498 verte i nagranie z dnia 14
stycznia 2016 roku - plyta - k. 686, minuta

od 00:04:16 do 00:23:55; zeznania swiadka M. H. - k. 550 verte

i nagranie z dnia 07 marca 2016 roku - plyta - k. 686, minuta od 00:10:41

do 00:34:31; pismo - k. 174; aneks - k. 25 - 31) .

Przedmiotem aneksu byla zmiana warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego hipotecznego
»(...)” o nr (...) (nr kontraktu (...)). Strony ustalily, Ze stan zadtuzenia wynosi 208 623,53 CHF. Pow6d uznal



w caloéci swoje zadluzenie. Aneks zostal zawarty na 371 miesiecy, (dowdd: aneks - k. 25-31) .

W § 1 ust. 7 ustalono, ze catkowita kwota do zaplaty wynosi 258 613,56 CHF i 150,00 zl, w ust. 8 wskazano, Ze roczna
stopa oprocentowania wynosi 1,479270 %. W ust. 12 postanowiono, ze wielko$ci, o ktérych mowa w ust. 71 8 wyliczone
sa w walucie polskiej, natomiast przy przeliczeniu kwot wyrazonych

w walucie aneksu na rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej - pozwana stosuje kurs sprzedazy dla dewiz
zgodnie z aktualng tabela kurséw, obowigzujaca na dzien sporzadzenia aneksu, (dowédd: aneks - k. 25 - 31) .

Strony ustalily w aneksie do umowy, ze zadluzenie z tytulu kapitalu poczawszy od dnia wejécia w zycie aneksu jest
oprocentowane wedlug obowigzujacej w pozwanym banku zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, ktorej
wysoko$¢ jest ustalana jako suma stawki referencyjnej i marzy banku, ktéra wynosi 1,4000 p.p . Stawke referencyjna
stanowi zmienna stopa procentowa odpowiadajaca stopie procentowej (...) 3M oferowane;j

na miedzybankowym rynku pienieznym dla frankéw szwajcarskich

dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych. Przez stope (...) rozumie sie stope procentowa depozytow
oferowanych na londynskim rynku miedzynarodowym dla frankéw szwajcarskich, publikowang na stronie
informacyjnej R. . W przypadku braku notowan stopy (...) dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje
sie odpowiednio notowania z dnia poprzedniego, w ktérym bylo prowadzone ostatnie notowanie stopy (...).

W dniu sporzadzania aneksu stawka referencyjna (...) 3M wynosila 0,05167 %, a oprocentowanie aneksu (...) w
stosunku rocznym, (dowod: aneks - k. 25 - 31) .

W przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej (§
2 ust. 14). W przypadku wzrostu spreadu walutowego podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia wyrazone w
walucie polskiej (§ 2 ust. 15), (dowéd: aneks - k. 25 - 31) .

Strony ustalily w aneksie, ze splata zadluzenia nastapié¢ ma zgodnie

z harmonogramem stanowigcym integralng cze$¢ umowy. Na poczet splaty zadluzenia powdd mogt dokonywaé
wplat na rachunek przeznaczony do splaty zadluzenia prowadzony w pozwanym banku o nr (...). Jezeli powdd
chcialby dokonywaé wplat na powyzszy rachunek w walucie polskiej, a nie w walucie aneksu: w formie gotowkowej
- przeliczenie kwoty

na walute aneksu nastapi wedlug kursu sprzedazy pieniedzy; formie bezgotéwkowej - przeliczenie kwoty na walute
aneksu nastapi wedlug kursu sprzedazy dewiz, (dowédd: aneks - k. 25 - 31) .

W § 5 ust. 1 aneksu strony ustalily, ze pozwana moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez powoda
zobowigzan okre$lonych

w umowie, w szczegblnosci: braku splaty zadluzenia zgodnie z harmonogramem, negatywnej oceny zdolnosci do splaty
zadluzenia albo zagrozenia upadloscia.

Z ust. 2 wynikalo, ze pozwana byla zobligowana do zawiadomienia powoda

o wypowiedzeniu osobiScie albo listem poleconym ze zwrotnym posSwiadczeniem odbioru. Pozwana mogta
wypowiedzie¢ umowe z miesiecznym terminem wypowiedzenia, a w przypadku zagrozenia upadltoscia - z 7 dniowym
terminem wypowiedzenia (ust. 3). Po uplywie wypowiedzenia umowy, calo$¢ niesplaconego zadluzenia staje sie
zadluzeniem wymagalnym (ust. 6), (dowod: aneks - k. 25 - 31) .

Od podpisania aneksu powod mogt sptacaé kredyt we frankach szwajcarskich i to czynil, (dowaéd: aneks-k. 25-31;
harmonogram splat kredytu - k. 225 - 228 verte; zestawienie operacji - k. 229231; historia operacji
na kontrakcie kredytowym - k. 232 - 236 verte; opinia pisemna bieglej T. B. - k. 571 - 591 i opinia
ustna bieglej T. B. - k. 639 verte i nagranie z dnia 03 pazdziernika 2016 roku - plyta - k. 686, minuta
od 00:05:35 do 01:14:05) .

W 2012 roku powdd nie regulowat zadluzenia w terminie. Rata nr 41
w wysoko$ci 440,36 CHF nie zostala splacona w pelnej wysoko$ci. Wplata dokonana po terminie w dniu 15 lutego
2012 roku w wysoko$ci 140,82 CHF



nie pokryta raty. Niedoplata z tytulu wymagalnego kapitalu wynosila 375,07 CHF i zostala uregulowana w dniu 05
marca 2012 roku i w dniu 12 marca 2012 roku. Rata nr 42 w wysokosci 456,11 CHF na dzien 01 marca 2012 roku

nie zostala splacona. Wplata dokonana w dniu 12 marca 2012 roku i w dniu

22 marca 2012 roku pokryla rate w calosci. Na dzieh 01 kwietnia 2012 roku raty nr 41 i nr 42 zostaly splacone w
calo$ci. Rata nr 43 w wysokos$ci 440,20 CHF na dzien 01 kwietnia 2012 roku nie zostala splacona. Wplata 439,01 CHF
dokonana w dniu 06 kwietnia 2012 roku spowodowala niewielkg niedoptate

w wysokoéci 2,63 CHF. Rata nr 44 w wysokos$ci 448,94 CHF na dziei 01 maja 2012 roku nie zostala splacona
terminowo. Wplata 467,91 CHF dokonana

w dniu 13 maja 2012 roku spowodowala niewielkg niedoplate w wysokoéci

5,05 CHF. Rata nr 45 w wysoko$ci 441,29 CHF na dzien 01 czerwca 2012 roku nie zostala splacona. Wplata 425,20
CHF w dniu 15 czerwca 2012 roku spowodowala niewielka niedoplate w wysokosci 7,66 CHF. Rata nr 46

w wysokosci 450,01 CHF na dzien o1 lipca 2012 roku nie zostala splacona. Wplata 451,46 CHF dokonana w dniu 17
lipca 2012 roku spowodowatla niewielka niedoptate w wysokos$ci 11,10 CHF. Rata nr 47 w wysokoSci 701,29 CHF nie
zostala wplacona. Niedoplata z tytulu wymagalnego kapitatu i odsetek na dzien o1 sierpnia 2012 roku wyniosla 712,39
CHF. Rata nr 48 w wysokoé$ci 701,29 CHF nie zostala splacona w dniu 01 wrze$nia 2012 roku. Zalegloéé

z tytulu wymagalnego kapitatu i odsetek wynioslta 1 413,68 CHF. W zwigzku

z tym pozwana wysyla powodowi pierwsze wezwanie do zaplaty zaleglosci

w kwocie 1 439,87 CHF pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 roku, ktoére powdd otrzymuje w dniu 19 wrzeénia 2012 roku.
W dniu 12 wrze$nia 2012 roku powdd wplaca 287,94 CHF. Rata nr 49 w wysoko$ci 701,29 CHF z terminem splaty
na dzien 01 pazdziernika 2012 roku nie zostaje sptacona. Niedoplata z tytulu wymagalnego kapitatu i odsetek wynosi
1 855,17 CHF. W zwiazku z tym pozwana wysyla powodowi i M. H. drugie wezwanie do zaplaty zalegltoSci w kwocie
1 883,68 CHF pismem z dnia 08 pazdziernika 2012 roku. Powdd nie odbiera wezwania i w zwiazku z tym przesylka
jest awizowana, natomiast M. H. odbiera przesytke w dniu 11 pazdziernika 2012 roku. Powod w dniu 31 pazdziernika
2012 roku wplaca kwote 568,47 CHF. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku pozwana wysyta powodowi

i M. H. trzecie wezwanie do zaplaty zalegtoéci w kwocie 1 904,43 CHF. Rata nr 50 w wysokos$ci 701,29 CHF z terminem
platnosci na dzien

o1 listopada 2012 roku nie zostaje splacona. Niedoplata z tytulu wymagalnego kapitatu i odsetek wynosi 2 038,79
CHF. Bank wysyla kolejne wezwanie

do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 2 067,36 CHF i wypowiedzenie warunkéw splaty umowy. Pismo z dnia 26 listopada
2012 roku powod otrzymuje w dniu

19 grudnia 2012 roku, a M. H. w dniu 10 grudnia 2012 roku.

W miedzyczasie powdd w dniu 27 listopada 2012 roku wplaca 1 141,26 CHF. Pozostaje niedoplata 926,10 CHF. Rata
nr 51 w wysokosci 701,29 CHF

z terminem splaty na dzien o1 grudnia 2012 roku nie zostaje splacona. Niedoplata wynosi 1 630,39 CHF. Pow6d w
dniu 03 grudnia 2012 roku wplaca 400,17 CHF i w dniu 24 grudnia 2012 roku 432,18 CHF. Na dzien 31 grudnia 2012
roku niedoplata z tytulu wymagalnego kapitatu i odsetek wynosi 818,69 CHF. Cate zadluzenie wynosi 203 550,23
CHF. Rata nr 52 w wysoko$ci 701,29 CHF w wysoko$ci 701,29 CHF z terminem splaty na dzien o1 stycznia 2013 roku
nie zostala splacona. Zaleglo$¢ na dzien o1 stycznia 2013 roku wynosi 1 519,98 CHF, (dowéd: harmonogram
splat kredytu - k. 225 - 228 verte; zestawienie operacji - k. 229231; historia operacji na kontrakcie
kredytowym - k. 232 - 236 verte; opinia pisemna bieglej T. B. - k. 571 - 591

i opinia ustna bieglej T. B. - k. 639 verte i nagranie z dnia

03 pazdziernika 2016 roku - plyta - k. 686, minuta od 00:05:35 do 01:14:05; wezwanie - k. 238;
dowdéd odbioru przesylki - k. 239 - 240; wezwanie - k. 241; dowod odbioru przesylki - k. 242 -
245; wezwanie - k. 246; dowaod odbioru przesyltki - k. 247 - 250; wezwanie - k. 251; dowod odbioru
przesyltki - k. 252 - 255) .

W w/w piSmie z dnia 26 listopada 2012 roku pozwana wezwala powoda do zaplaty zalegloSci w terminie 77 dni.
Poinformowala, ze w przypadku braku splaty zobowiazania w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma przez
powoda pozwana wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe nr (...) w zakresie warunkéw splaty. Dodala, ze



termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i Zze wypowiedzenie warunkéw splaty oznacza obowiazek splaty calej naleznosci,
ktora staje sie przeterminowana
iwymagalna, (dowdd: wezwanie - k. 251) .

W dniu 20 marca 2013 roku pozwana wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...). W tytule stwierdzila, ze powod i
poreczycielka M. H. s jej dluznikami solidarnymi z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...)z dnia 04 grudnia 2007
roku oraz

ze wysoko$¢ jej wymagalnego zobowigzania na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosi 203 550,23
CHF, w tym odsetki naliczone od dnia 19 marca 2013 roku w kwocie 8 996,33 CHF. W tytule znalazlo sie stwierdzenie,
iz zadluzenie jest wymagalne. Wysoko$¢ zobowigzania zostala wyliczona poprawnie i odpowiada zaksiegowanym
wplatom na kontrakcie kredytowym, (dowéd: bankowy tytul egzekucyjny - k. 161; harmonogram
splat kredytu - k. 225 - 228 verte; zestawienie operacji - k. 229231; historia operacji na kontrakcie
kredytowym - k. 232 - 236 verte; opinia pisemna bieglej T. B. - k. 571 - 591 i opinia ustna bieglej T.
B. - k. 639 verte i nagranie z dnia 03 pazdziernika 2016 roku - plyta - k. 686, minuta

od 00:05:35 do 01:14:05) .

Postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt I 1 Co 2659/13, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi nadal klauzule wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...)

z dnia 20 marca 2013 roku na rzecz pozwanej przeciwko powodowi

i M. H., z ograniczeniem ich odpowiedzialnoSci do kwoty 927 510,00 zlotych. Nadto w punkcie 2 postanowienia
zasadzil od dtuznikéw solidarnych na rzecz pozwanej kwote 67,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Postanowieniem z dnia 07 maja 2013 roku w/w Sad uzupehil powyzsze postanowienie poprzez zobowiazanie
komornika do przeliczenia kwoty wyrazonej w walucie obcej na walute polska, (dowéd: postanowienie - k. 163
ik.164) .

Pozwana wystgpila przeciwko powodowi o egzekucje na podstawie
w/w tytulu wykonawczego, (bezsporne) .

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku tut. Sad udzielil niniejszemu powddztwu zabezpieczenia i zawiesit
postepowanie egzekucyjne w sprawie

o sygn. akt Km 26875/13 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli M. K.
, do czasu zakonczenia procesu, (bezsporne) .

Powod dalej mieszka z M. H. i corka, pracuje za granica, zarabia okolo 3 500,00 - 4 000,00 zl miesiecznie. Zaprzestal
splacania kredytu, (dowéd: zeznania powoda - k. 679 verte - 680 i nagranie z dnia 14 listopada 2016
roku - plyta - k. 686, minuta od 00:07:04 do 00:29:51, w 7.

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 498 verte i nagranie z dnia 14 stycznia 2016 roku - plyta - k.
686, minuta od 00:04:16 do 00:23:55) .

Powyzszy stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny miedzy stronami, zostat ustalony na podstawie dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty do tego uprawnione, w ramach
przyznanych im kompetencji. Do tego autentycznoéc ich nie byta kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci
Sadu. Ponadto stan faktyczny zostal ustalony

na podstawie czeSciowych zeznan powoda i §wiadka M. H. , ktore nie byly negowane przez pozwana w tej czeéci, a
ktérym Sad dal wiare, gdyz

sgjasneilogiczne i znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a takze na podstawie pelnej,
jasnej i logicznej opinii biegtlej.

Z tego tez powodu Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu

z uzupelniajacej opinii bieglej T. B. .



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jedynie w czeéci dotyczacej twierdzen, ze kredyt byl splacany jedynie w
zlotowkach, gdyz w tej czeéci jego zeznania sa sprzeczne z opinia bieglej, aneksem do umowy, harmonogramem splat,
zestawieniem operacji na rachunku technicznym i historia operacji

na kontrakcie kredytowym oraz w czeéci, w ktorej twierdzil, ze wystapienie

o ,wakacje kredytowe” pod koniec 2011 roku bylo spowodowane jedynie wzrostem kursu franka szwajcarskiego, a
nie jego klopotami finansowymi, gdyz w tej czesci jego zeznania nie s logiczne i sg sprzeczne z jego pismem, ktore
wplynelo do pozwanego banku w dniu 14 grudnia 2011 roku (k. 174).

W tej samej czeSci Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. H.

rowniez z uwagi na to, ze sa one stronnicze, a przez to niewiarygodne.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominat zeznania §wiadka A. B. , gdyz nic nie wnosza do sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

Powdd w uzasadnieniu pozwu podnidst zarzut braku wymagalnosci dlugu wobec nieskutecznego i niezasadnego
wypowiedzenia umowy kredytu, ktore naruszalo przepis art. 5 k.c. i bylo zlozone pod warunkiem. Ponadto podniosl,
ze w umowie zawarte sg klauzule o charakterze niedozwolonym, ktére przewidywaly obowiazek splaty kredytu w
walucie obcej - kursem franka szwajcarskiego ustalonego przez pozwana wedtug jej uznania, a takze zarzut niewazno§é
umowy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strony zawarly umowe o kredyt, ktéry nie zostal splacony lub
wyegzekwowany, zatem dopuszczalne jest powodztwo z art. 840 § 1 pkt k.p.c., ktére stanowi jedyna droge
zakwestionowania wierzytelno$ci stwierdzonej w bankowym tytule egzekucyjnym zaopatrzonym w sagdowa klauzule
wykonalno$ci.

Na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Zgodnie

z treScig tego przepisu dluznik winien wykazaé nieistnienie zdarzenia, na ktérym oparto wydanie klauzuli
wykonalno$ci, tzn. takie okolicznoS$ci, ktore wskazuja, ze okre§lony tytul nie powinien by¢ opatrzony klauzula
wykonalno$ci, jako niepodlegajacy wykonaniu lub niespelniajacy warunkéw przepisanych prawem egzekucyjnym. W
przypadku bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego

w sadowa klauzule wykonalno$ci, dluznik moze podnies$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnoSci
banku, objetej tym tytulem. Chodzi tu o zarzuty powstale przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed
wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku
lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokosci niz ujete w tytule, nienastapienia wymagalnosci roszczenia itp., (patrz:
wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 maja 2015 roku, I ACa 1008/14, Lex nr 1785303; wyrok SA w Katowicach z dnia 14
kwietnia 2015 roku, VACa 637/14, Lex nr 1679913).

Sad w pierwszej kolejnoSci zajal sie zarzutem niewymagalnoéci roszczenia wobec niewypowiedzenia umowy kredytu
lub wypowiedzenia umowy

z naduzyciem prawa wbrew zasada wspoélzycia spolecznego. Uznanie tego zarzutu za zasadny czyni zbednym
rozpatrywanie pozostalych zarzutow zawartych w pozwie.

Zgodnie z treScig uchylonego juz art. 96 prawa bankowego, w bankowym tytule egzekucyjnym nalezy m.in. wskazaé
wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Zatem tytulu tego nie mozna wystawié¢ skutecznie, jezeli
roszczenie nie jest wymagalne.

Pozwana laczy wymagalno$é roszczenia wynikajacego z umowy o kredyt



z wypowiedzeniem umowy dokonanym w pi$mie z dnia 26 listopada 2012 roku, zatem nalezy odnie$¢ sie do
uregulowan dotyczacych procedury wypowiadania umowy z dnia 04 grudnia 2007 roku, zmienionej aneksem nr (...)
z dnia 25 stycznia 2012 roku.

W czedci VII w § 23 ustalono, ze pozwana mogla wypowiedzie¢ umowe kredytu w czedci dotyczacej warunkéw splaty
w przypadku: niedokonania sptaty dwoch kolejnych rat w terminach okre$lonych przez bank i wystania

do powoda i poreczyciela dwbch kolejnych przypomnien, naruszenia przez powoda postanowien umowy i
wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okre$lonym w umowie. Pozwana miala obowiazek powiadomienia powoda
i poreczyciela o wypowiedzeniu listem poleconym lub poprzez doreczenie do rak wlasnych - za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru - wyznaczajgc termin splaty zadluzenia. Okres wypowiedzenia zostal ustalony na 30 dni
liczac od dnia doreczenia wypowiedzenia. Po uplywie tego terminu pozwana mogta dochodzi¢ swoich naleznosci w
trybie postepowania egzekucyjnego. Z powyzszego wynika, ze umowa przewidywala, co w sprawie jest bezsporne,
wymdg uprzedniego podjecia czynno$ci upominawczych, jako element skutecznego wypowiedzenia umowy w
pozZniejszym czasie.

W pidmie z dnia 26 listopada 2012 roku pozwana wezwala powoda

do zaptlaty zaleglo$ci w terminie 7 dni, poinformowatla go ponadto,

ze w przypadku braku splaty zobowigzania w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma przez powoda pozwana
wraz z uplywem tego terminu wypowiada umowe w zakresie warunkéw splaty. Dodala, ze termin wypowiedzenia
wynosi 30 dni i ze wypowiedzenie warunkéw splaty oznacza obowiazek splaty calej nalezno$ci, ktora staje sie
przeterminowana i wymagalna. Tre$¢ tego pisma daje zatem Sadowi podstawe do stwierdzenia, ze pismo to wyczerpuje
jedynie dzialania upominawcze, do ktérych pozwana byta zobligowana w umowie,

w sytuacji stwierdzenia naruszenia obowiazkéw umowy przez powoda.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze dalsza cze$é o§wiadczenia stanowila o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Polaczenie w jednym pi$mie wezwania do uregulowania naleznosci i jednocze$nie przyjecie, ze stanowi
ono wypowiedzenie na wypadek niezado$éuczynienia powyzszemu obowigzkowi, czyni fikcyjnym postepowanie
upominawcze, a wypowiedzenie umowy niejednoznacznym. Z tak sformulowanego o$wiadczenia, nie sposob
wywnioskowaé chociazby tego, w jakiej dacie umowa ulega rozwiazaniu,

tj. w jaki spos6b liczy¢ nalezy okres jej wypowiedzenia. Jasny i jednoznaczny

jest jedynie przekaz obejmujacy informacje w zakresie wezwania do zaplaty,

a takze w zakresie terminu w jakim powo6dka winna spehi¢ swoje §wiadczenie. Zachodzilaby zawsze watpliwos$é, czy
umowa nadal wiaze strony w przypadku cze$ciowej zaplaty naleznosci, albo w przypadku zaplaty zadanej kwoty przez
powodke i blednego jej zarachowania. Pozwana wbrew zapisom umowy

nie zastosowala kolejno$ci o§wiadczen - najpierw wezwanie do zaplaty,

a w przypadku uplywu zakre§lonego terminu - zloZenie jednoznacznego os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Zatem o$wiadczenie pozwanej zawarte w piSmie z dnia 26 listopada 2012 roku nie moglo wywrze¢ skutku w postaci
wypowiedzenia umowy z uwagi

na niejednoznaczno$¢ zapiséw, nadto naruszalo postanowienia umowy stron

w zakresie procedury wypowiedzenia i tre§¢ art. 75 ust. 1 prawa bankowe go (zgodnie z tym przepisem, w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin
wypowiedzenia, o ktbrym mowa w ust. 1, o ile strony

nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy - 7 dni).

Gdyby nawet uzna¢ hipotetycznie, ze doszlo do zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w
piSmie z dnia 26 listopada 2012 roku, to i tak byloby ono nieskuteczne, poniewaz dokonane bylo z zastrzezeniem
warunku.

Przez warunek rozumie sie zamieszczone w treSci czynnoSci prawnej zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie lub
ustanie jej skutkéw od zdarzenia przyszlego i niepewnego ( art. 89 k.c. ). Warunek moze by¢ dodany do kazdej



czynnoSci prawnej w razie takiego uzgodnienia przez strony umowy, poza wyjatkami wynikajacymi z ustawy badz z
wlasciwoS$ci czynno$ci prawnej.

Ze wzgledu na ten ostatni powdd, za niedopuszczalne uznaje sie miedzy innymi warunki w czynnoéciach prawnych
jednostronnych ksztattujacych sytuacje prawna innego podmiotu np.: powolanie sie na wade os§wiadczenia woli

na podstawie ( art. 88 k.c. ), odstapienie od umowy czy wypowiedzenie umowy, (patrz: wyrok SA w Poznaniu z dnia
20 maja 2008 r., I ACa 316/08, Lex nr 446159; J. S., Glosa do wyroku SN z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN 474/00,
OSP 2003, z. 10, poz. 130; A. J., komentarz do art. 89 k.c., LEX; Kodeks cywilny, Tom I komentarz do artykulow 1-534
pod redakeja prof. E. G.; Wydawnictwo C.H. (...), W. 2004; K. O.

w komentarzu do art. 89 k.c. ; H. P. wkomentarzu do art. 89 k.c. ). Ogblnie mozna powiedzieé, ze dotyczy to czynnoSci
prawnych, ktére nie znosza chwiejnos$ci i wymagaja od razu stabilnego uregulowania (patrz: Z. R. (...) prawa cywilnego
tom I). W temacie tym wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku (sygn. akt II
CSK 614/08

z glosa J. T. (...)-46). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad zwrécil uwage na to, ze do kategorii czynnosci
prawnych niedopuszczajacych warunku nalezy zaliczy¢ takie, ktére maja od razu ksztaltowac stabilne stosunki
prawne jak jednostronne czynnoSci prawno - ksztaltujace, czy wypowiedzenie trwalego stosunku cywilnoprawnego.
Sad dodal ponadto, ze jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwilg ich zloZenia innej osobie wplyw na
jej stosunki majatkowe z reguly nie powinny by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, ochrona prawna bowiem
interesow tej osoby wymaga, aby zakres skuteczno$ci takich o§wiadczen byt od razu oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza
wypowiedzenia, ktore prowadzi do zakoniczenia stosunku zobowigzaniowego

o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢ od razu pewno$¢

co do swojej sytuacji prawne;.

Z tych wszystkich wzgleddow nalezy uznaé, ze wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie woli o
charakterze prawno - ksztaltujacym, nie moze zosta¢ uczynione z zastrzezeniem warunku. Dopuszczenie takiej
mozliwo$ci pozostawaloby w sprzecznoSci z istotg tego rodzaju czynno$ci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie
laczacego strony stosunku prawnego. Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 marca
2014 roku (I ACa 812/13), Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku (I ACa 16/15), a takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 08 wrzeénia 2016 (II CSK 750/15).

W tym miejscu dodaé trzeba, ze art. 89 k.c. nie okresla konsekwencji zastrzezenia w tre$ci czynnoS$ci prawnej warunku,
mimo zakazu ze wzgledu

na wlasSciwo$é tej czynnosci. W tej sytuacji oceny skutkéw naruszenia art. 89 k.c. nalezy dokona¢ na podstawie art.
58 § 11 3 k.c. (patrz wyrok SN z dnia

29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08, Lex nr 503207) Jezeli tak, to wypowiedzenie takie, gdyby zostalo uczynione, nie
mogloby wywola¢ zamierzonego skutku.

Przyjmujac takze hipotetycznie w niniejszej sprawie, ze doszto
do wypowiedzenia umowy kredytu, to wobec zarzutu powoda wypowiedzenie umowy nalezy ocenié przez pryzmat
przepisu art. 5 k.c.

Banki posiadaja uprzywilejowana pozycje wobec kredytobiorcow,

co wyraza sie m.in. w mozliwosci jednostronnego ksztalttowania lgczacego strony stosunku prawnego, w tym rowniez
zmiany warunkéw umowy, a takze

jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich uprawnien podlega jednak ocenie sadu, gdyz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze wykonanie przez bank uprawnienia ksztalttujacego w postaci
wypowiedzenia umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art.
5 k.c. (patrz: wyrok z dnia 10 lipca 1987 r., IV CK 195/87, OSP 1990, nr 9, poz. 327; wyrok z dnia 20 lipca 1987 r., IV
CR 195/87, OSNC 1989, nr 1, poz. 16; postanowienie z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prokuratura i Prawo
2004, nr 6, s. 36 i in.; wyrok z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V CSK 698/14, Lex nr 1805901; wyrok z dnia 23 maja 2013
roku, IV CSK 679/12, Lex nr 1365728 z glosa R. Cebuli, OSP 2014 r. Nr 11, poz. 104C s. 1446 ).



Wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi na pewno bardzo dotkliwe

dla kredytobiorcow uprawnienie ksztaltujace banku w stosunku kredytowym,

bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty
kredytu. W zwiazku z tym nie moze by¢ ono wykonane w sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy. Badajac
skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytowej w wyniku skorzystania przez bank

z uprawnienia najbardziej dotkliwego dla kredytobiorcy, nalezy rozwazy¢ skale

istopien naruszen kredytobiorcy z uwzglednieniem miedzy innymi wysokosci udzielonego kredytu, czasu na jaki zostat
udzielony, dotychczasowej realizacji warunkéw umowy.

Naruszenie warunkéw umowy kredytu nie zawsze bedzie uzasadnia¢ jej wypowiedzenie. W sytuacji, gdy
przeterminowana nalezno$¢ jest niewielka

w stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podja¢ dzialania zmierzajace do zweryfikowania sytuacji
finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwoéci splaty kredytu. Uprawnienia w tym zakresie
przewiduje art. 74 prawa bankowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze pozwana naduzyla prawa
podmiotowego wypowiadajac umowe kredytowa. Trzeba zauwazy¢, ze w dniu 27 listopada 2012 roku, a wiec przed
otrzymaniem pisma z dnia 26 listopada 2012 roku powdd wplaca 1 141,26 CHF. Pozostaje niedoplata 926,10 CHF.
Natomiast na dzien 31 grudnia 2012 roku niedoplata z tytulu wymagalnego kapitatu i odsetek wynosi jedynie 818,69
CHF, a cale zadluzenie 203 550,23 CHF. Zatem na dzien 31 grudnia 2012 roku przeterminowane zadluzenie wynosito
zaledwie 0,4 % calego zadluzenia, zatem podjete przez bank dzialanie jawi sie jako niewspotmierne do uchybien
pozwanego przy wykonywaniu umowy. Nalezy jeszcze doda¢, ze powod sumiennie splacal zadluzenie przez kilka lat,
problem pojawil sie przy 47

i nastepnej racie, ktora byla wyzsza od rat w czasie ,wakacji kredytowych”

o okolo 270 CHF, co w przeliczeniu na zlotéwki dawalo kwote o ponad 1 000,00 zt wyzsza. To z pewnoScig zaskoczylo
powoda, ktéry nie byl przygotowany

na wzrost raty o dodatkowe odsetki, ktérych nie placil w okresie ,wakacji kredytowych” i wzrost kursu franka
szwajcarskiego. Bank nie podjal jednak zadnych dzialaf zmierzajacych do oceny zdolnoéci kredytowej powoda,
przestal z nim wspolpracowad, jego dzialania ograniczyly sie do wysylania trzech wezwan do zaplaty. Jednoczeénie
brak jest w sprawie dowodu na to, ze powod

w momencie wypowiedzenia umowy byt niewyplacalny. Brak jest rowniez dowodu na to, ze jego sytuacja w momencie
wypowiedzenia ulegla pogorszeniu w stopniu zagrazajacym zdolnos$ci do splaty dlugu. W tych okoliczno$ciach Sad
uznal, ze o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy kredytu stanowilo naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c.) i jako takie nalezy je uznaé

za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wypowiedzenie umowy

z powodu zalegloSci z zaplatg trzech z prawie trzystu sze$édziesieciu rat, przy termi nowej splacie dotychczasowych
czterdziestu kilku rat , stanowilo najbardziej drastyczny i ucigzliwy dla powoda sposob zwrotu udostepnionych przez
pozwang $§rodkéw finansowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do konstatacji, ze pozwana nie zlozyla skutecznie powodowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ani warunkowego ani bezwarunkowego, w konsekwencji czego nie nastapil skutek w
postaci wymagalnoSci kredytu. Nie nastapilo zatem zdarzenie, ktére leglo u podstaw wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego, gdyz powoddka skutecznie zakwestionowala zdarzenie bedace podstawa jego wystawienia,
czyli wypowiedzenie umowy kredytu. Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego nalezalo pozbawié go
wykonalno$ci w calo$ci, oczywiscie

w czedci dotyczacej powoda. Dlatego Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku,

na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.



O kosztach zastepstwa prawnego naleznych powodowi, powiekszonych

o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl, Sad orzekl,

jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm. ) oraz w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzeni a Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.

7 2013 I. poz. 461 ze zm.), gdyz pozwana przegrala sprawe w catosci.

O brakujacych kosztach procesu (brakujaca oplata stosunkowa

i brakujaca cze$¢ kosztow sporzadzenia opinii biegtego) Sad orzekl, jak

w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.



