Sygn. aktI C 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Przemystaw Majkowski

Protokolant : st. sekr. sad. Beata Krysiak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 r. w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. Hurtownia (...), (...) Spotka z o.0. z siedziba w W.
przeciwko T. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz na rzecz powoda N. Hurtownia (...), (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W. kwote
85.834,27 ( osiemdziesiat pieé tysiecy osiemset trzydzieéci cztery 27/100 ) zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31
pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz na rzecz powoda N. Hurtownia (...), (...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. kwote
124,48 (sto dwadzieScia cztery 48/100) zt oraz kwote 98,64 ( dziewieédziesiat osiem 64/100) zl,

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz na rzecz powoda N. Hurtownia (...), (...) Spbtka z o0.0. z siedzibg w W. kwote
4.745,00 ( cztery tysiace siedemset czterdziesci pieé) zl tytulem zwrotu kosztow procesu ( cztery tysiace czterdziedci
siedem 73/100) zl tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 139/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wnioslt o zasadzenia od pozwanego T. P. kwoty 91.543,39 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 06 listopada 2012 r. do dnia zaplaty. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na wymieniona
kwote skladaja sie: §wiadczenie glowne w kwocie 50.000 zl, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 5.168,91 zl,
ustawowe odsetki karne w kwocie 36.110,74 zl, oplaty i prowizje w kwocie 84,00 z} oraz koszty sadowe w kwocie 179,74
z}. Uzasadniajac zadanie pozwu powolywal sie na umowe o bankowg o nr (...)06- (...) z dnia 06 wrzesnia 2006 roku
zawarta pomiedzy (...) Bank(...) S.A. a pozwanym, na podstawie ktorej strona pozwana otrzymata okre§lona w umowie
kwote pieniezna i jednoczes$nie zobowiazala sie do je zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie.
Wierzytelnos¢ pieniezna przystlugujaca bankowi (...) SA w stosunku do pozwanego z wymienionej umowy zostala
sprzedana w formie cesji na mocy umowy z dnia 05 listopada 2012 r. na rzecz powoda. Pozwany zostal zawiadomiony o
zmianie wierzyciela i wezwany do zaplaty §wiadczenia, jednakze do chwili obecnej zadtuzenie nie zostalo uregulowane



(pozew k. 4-6).

W pi$mie z dnia 17 listopada 2015 r. (data wplywu do Sadu ) pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie kosztow postepowania w tym, kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych. W ocenie
strony pozwanej pow6d nie udowodnil wyliczenia i udowodnienia roszczenia oraz zdaniem pozwanego doszlo do jego
przedawnienia. Zdaniem pozwanego zgloszone pozwem roszczenie jest takze przedwczesne gdyz przed wytoczeniem
powddztwa pozwany nigdy nie otrzymal od powoda wezwania do zaplaty lub innej formy polubownego zalatwienia

sprawy.
(pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 17 listopada 2015 r. k. 158-159).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 wrzesnia 2006 roku pozwany T. P. zawarl z bankiem (...) S.A. umowe kredytu bankowego o nr (...)06-
(...), na podstawie ktorej otrzymal okreslong w umowie kwote pieniezna i jednocze$nie zobowigzal sie do jej zwrotu
na warunkach precyzyjnie okreslonych w tejze umowie, (dowod: kserokopia umowy o udzielenie kredytu obrotowego
k. 62-65).

Wobec niedotrzymania warunkéw umowy (...) Bank SA dokonal w dniu 04 maja 2007 r. jej wypowiedzenia. W
zwiazku z niesplaconymi zobowigzaniami pienieznymi wierzyciel wystawil w dniu 06 listopada 2007 r. bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Sieradzu z dnia 01 lutego 2008 r. sygn. akt Co 1100/07,

(dowod: kserokopia wypowiedzenia umowy o kredyt k. 66, kserokopia bankowego tytulu egzekucyjnego nr 171/2007
r. z dnia 06 listopada 2007 r. k. 68, kserokopia postanowienia SR w Sieradzu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z dnia
01 lutego 2008 r. w sprawie CO 1100/07 k. 69, 70-71).

Po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S., A. J.
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2010 r. sygn. akt AJ KM 735/08 umorzyl postepowanie. Wierzytelno$¢é pieniezna
przystugujaca bankowi (...) SA w stosunku do pozwanego z wymienionej umowy zostala sprzedana w formie cesji na
mocy umowy z dnia 05 listopada 2012 r. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
wW,,

(dowod: kserokopia postanowienia Komornika Sadowego Przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. Jordana z dnia 20
grudnia 2010 r. k. 72-73, kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawarta w dniu o5 listopada 2012 r. k. 74-76).

Pozwany zostal zawiadomiony o zmianie wierzyciela i wezwany do zaplaty Swiadczenia. Korespondencja zostala
odebrana przez doroslego domownika dluznika- ojca M. P..

(dowdd: k. 124-125).

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wnibsl o zasgdzenia od pozwanego T. P. kwoty 91.543,39 zlotych z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 06 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

(pozew: k. 4-6).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015r. ( data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie od
pozwanego lacznej kwoty 85.834,27 zl i w pozostalym zakresie cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

(dowdd: pismo k. 156,157).



Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. (data wplywu do Sadu ) pelnomocnik pozwanego nie wyrazil zgody na cofniecie
pozwu.

(dowdd: pismo k. 158,159).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Bezsporne jest w sprawie ze pozwanego T. P. i poprzedniego wierzyciela
(...) Bank (...) S.A. laczyla umowa bankowa ( umowa kredytu obrotowego) o nr (...)06- (...) z dnia 6 wrze$nia
2006 roku. Pozwany nie splacil naleznoéci przyznanej mu na podstawie wyzej przywolanej umowy. W sprawie nie
byla takze kwestionowana okoliczno$¢, ze z wniosku poprzedniego wierzyciela Banku (...) S.A przed Komornikiem
Sadowym dzialajacym przy Sadzie Rejonowym w S.A. J. toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko T. P. w
oparciu o bankowy tytulu egzekucyjny o nr (...) z dnia 06 listopada 2007 roku zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 01 lutego 2008 roku w sprawie o sygn. akt Co 1100/07. Bankowy
tytul egzekucyjny dotyczyt umowy bankowej o nr (...)o6- (...) z dnia 6 wrze$nia 2006 roku, za$ postepowanie
komornicze powadzone na jego podstawie zostalo umorzone postanowieniem Komornika z dnia 20 grudnia 2010 roku
wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Poza sporem pozostaje takze, ze powdd na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 05 listopada 2012 roku nabyt od poprzedniego wierzyciela wierzytelno$¢ wobec pozwanego z
tytulu umowy nr (...) z dnia 6 wrze$nia 2006 roku. Pozwany zostal zawiadomiony o zmianie wierzyciela i wezwany do
zaplaty Swiadczenia. Korespondencja zostala odebrana przez doroslego domownika dtuznika.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki ( § 2). W mysl
natomiast art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. W pi§miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku
dluznik — cesjonariusz szczeg6lnie uwidaczniaja sie dwie zasady charakteryzujace ten stosunek. Pierwsza dotyczy
nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu wierzytelnosci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo
in alium plus iuris transferre potest quam ipse habet. Cesjonariusz nie moze wiec zada¢ od dluznika §wiadczenia w
wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada dotyczy sytuacji prawnej dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na
skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dluznik miat przed przelewem. Z wierzytelno$cia po przelewie pozostaja zatem
zwigzane wszystkie zarzuty dtuznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).
Wskazuje sie na trzy rodzaje zarzutow: te, ktore przystugiwaly dluznikowi w stosunku do cedenta, zarzuty osobiste
dluznika oraz zarzuty dotyczace samej umowy cesji (nie bedace zarzutami ani osobistymi, ani stuzacymi w stosunku do
cedenta). W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod powinien udowodnié fakty pozytywne, ktére stanowia podstawe jego
powddztwa tj. okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia
okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powdd bezspornie wykazal wszelkie
okoliczno$ci stanowigce podstawe jego powddztwa. Pozwany za$ ograniczyt swoje dzialania niweczace prawo powoda
do podniesienia przede wszystkim zarzutu przedawnienia roszczenia oraz do stwierdzenia, ze roszczenie jest
przedwczesne, gdyz strona przed wytoczeniem powodztwa nigdy nie otrzymata od powoda wezwania do zaplaty
lub innej formy polubownego zalatwienia sprawy. Ponadto pozwany podnidsl, iz nie otrzymal réwniez innych
dokumentéw, jak powiadomienie o cesji wierzytelnosci. Odnoszac sie w kolejnosci do powolanych przez pozwanego
okolicznos$ci podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z zgodnie z przepisem art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata. Wierzyciel chcac zapobiec przedawnieniu musi doprowadzic¢
do przerwania biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 k.c. Przepisy art. 123 k.c., przewidujg trzy grupy przyczyn
(zdarzen) powodujacych przerwanie biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z limitatywnym wyliczeniem zawartym
w tym przepisie, przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje przede wszystkim poprzez kazda czynnoéc



dokonanag przed wlasciwymi, wskazanymi w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. organami powotanymi do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia i z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Organami, o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., s3 bez watpienia sady powszechne, sady polubowne oraz
komornicy sadowi. Podobne znaczenie ma zadanie ustalenia roszczenia, zaspokojenia w postepowaniu wykonawczym
(egzekucyjnym) i zabezpieczenia roszczenia wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art. 730 i n. k.p.c.).
Wystawienie tzw. bankowego tytulu egzekucyjnego (art. 96 pr. bank.) na pewno nie przerywa biegu przedawnienia.
Na pelng akceptacje zasluguje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry zauwazyl, ze: ,Wystawienie bankowego tytulu
wykonawczego nie odpowiada zadnemu z wymagan okre$lonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., od ktérych ustawodawca

uzaleznil wystapienie skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia". Tym samym, ,,(...) nie moze by¢ (...) uznane
za surogat wytoczenia powodztwa, powodujacy przerwe biegu przedawnienia" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 lipca 2003 r., IT CKN 363/01, LEX nr 82280). Wystawienie przez bank tytulu egzekucyjnego nie oznacza bowiem
ustalenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1. Sad Najwyzszy przyjmuje natomiast, ze czynno$cig przerywajaca
bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. jest zgloszenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11,
OSNC-ZD 2013, nr 1, poz. 7; z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 203/11, LEX nr 1125087; z dnia 4 paZzdziernika 2012
r. I CSK 9o0/12, LEX nr 1250551). Czynno$cia zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia jest niewatpliwie wniosek o
wszczecie egzekucji (art. 796 k.p.c.). Teza ta jest aktualna takze w odniesieniu do szczeg6lnych podmiotow, jakimi sa
banki; zlozenie przez bank wniosku o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2003 r., II CK 113/02, OSP 2004, z. 11, poz. 141, z glosa aprobujaca M. Mulinskiego). Istota
przerwania biegu przedawnienia jest po pierwsze to, Ze termin przedawnienia przestaje uplywacé z chwila zaistnienia
okoliczno$ci powodujacej przerwe i nie biegnie (w sytuacji opisanej w art. 124 § 2 k.c.) przez caly czas jej trwania, po
drugie za$ to, ze po ustaniu tej okolicznoS$ci termin przedawnienia biegnie od poczatku, w calej swej dlugoéci, tak jakby
wcezedniej nie uplynela zadna jego cze$c. Po przerwie nastepuje wiec nowy poczatek biegu terminu przedawnienia.

W przepisie art. 124 § 2 k.c. uregulowano natomiast kwestie przerwania przedawnienia jako skutku czynnosci
podjetej przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju. W takiej sytuacji
przedawnienie nie zaczyna biec na nowo, dop6ki postepowanie nie zostanie zakonczone. Nastepuje wiec przesuniecie
nowego poczatku biegu terminu przedawnienia az do czasu zakonczenia postepowania, ktérego wszczecie bylo
przyczyna przerwy. Gdy chodzi o postepowanie egzekucyjne, nalezy przyjaé, ze konczy sie ono umorzeniem, czy to z
mocy prawa (art. 823 k.p.c.), czy z urzedu (art. 824 k.p.c.), czy na wniosek strony (art. 825 k.p.c.). Postanowienie sadu
stwierdzajace umorzenie, kt6ére nastapito z mocy prawa (por. uchwata SN z dnia 16 maja 1996 r., III CZP 44/96, OSNC
1996, nr 9, poz. 117) oraz postanowienia komornika o umorzeniu postepowania z urzedu lub na wniosek podlegaja
zaskarzeniu; bieg przedawnienia rozpoczyna sie w chwili uprawomocnienia sie orzeczen.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.
Termin przedawnienia roszczenia rozpoczal bowiem swoj bieg w dniu 28 maja 2007 r. tj. w dniu doreczenia
pozwanemu przez powoda pierwotnego oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu bankowego (patrz. k. 128-129)
i zostal przerwany w dniu o5 listopada 2007 r. tj. w dniu zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (patrz. k. 131-132). Ponownie termin przedawnienia, zgodnie z powolanym
powyzej stanowiskiem judykatury prawa cywilnego, rozpoczal swoj bieg w dniu 07 stycznia 2011 r. tj. dniu
uprawomocnienia sie postanowienia Komornika Sadowego Przy Sadzie Rejonowym w S. A. J. w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego i zostal przerwany przez wniesienie pow6dztwa w przedmiotowej sprawie,
ktére mialo miejsce w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Uznajac zatem, ze roszczenie dochodzone przez powoda (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zwigzane jest z dzialalnoScia gospodarcza pierwotnego
wierzyciela (...) Bank (...) S.A. nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ono przedawnione. Powdd wytoczyl bowiem powo6dztwo
31 pazdziernika 2013 roku, natomiast 3-letni okres przedawnienia uptywal z dniem 07 stycznia 2014 roku.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw pozwanego, iz roszczenie jest przedwczesne, gdyz strona przed wytoczeniem
powddztwa nigdy nie otrzymala od powoda wezwania do zaplaty lub innej formy polubownego zalatwienia sprawy, a
takze ze pozwany nie otrzymal powiadomienia o cesji wierzytelnos$ci, stwierdzié nalezy, ze nie znajduja one zadnego



potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie. W aktach sprawy na kartach nr 81 znajduje sie bowiem
informacja o zmianie wierzyciela z dnia 06 grudnia 2012 r., w ktérej zawarte jest skierowane do dluznika T. P.
wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Co szczegblnie wazkie dla ustalenia stanu faktycznego
i rozstrzygniecia sprawy wskazane pismo jak wynika z karty 82 akt sgdowych zostalo w dniu 10 stycznia 2013 r.
skutecznie doreczone dorostemu domownikowi pozwanego, ktéry je odebrat w jego imieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze powdéd w pelni wykazal zasadno$é¢ dochodzonego roszczenia
sprecyzowanego w piSmie z dnia 17 listopada 2015r., a w zakresie je przekraczajacym wobec stanowisk procesowych
stron orzekl o oddaleniu pozwu. Na zasadzona kwote 85.834,27 z skladaja sie: roszczenie gldéwne w kwocie 50.000
zl, skapitalizowane odsetki umowne wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra wynosita 11,10 % w skali roku (§ 3
umowy kredytu 1-3) w okresie od dnia 01 grudnia 2006 r. (data uruchomienia kredytu) do dnia 06 listopada 2007
r. (data wystawienia tytulu egzekucyjnego) w kwocie 5.168,91 zl, odsetki ustawowe od dnia 07 listopada 2007 r. (po
dniu wystawienia bte) do dnia 05 listopada 2012 r. (dzienh umowy cesji) w kwocie 30.665,37 zl. O odsetkach orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 2 w zw. z art. 482 § 1 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu to jest
31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

Sad uwzglednil rowniez roszczenie powoda N. Hurtownia (...), (...) Spotka z o.0. z siedziba w W. o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 124,48 zt oraz kwoty 98,64 zl. Wskazane sumy dotycza kosztow sadowego postepowania egzekucyjnego
oraz kosztow nadania klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny, ktore jako koszty bezskutecznej egzekucji
stanowiag immanentne elementy swoistej szkody wierzyciela (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006 .
III CZP 188/06 lex 203871).

W punkcie czwartym wyroku, stosownie do wyrazonej w przepisie art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, Sad zasadzil tytulem zwrotu kosztéw od pozwanego T. P. na rzecz powoda N. Hurtownia (...), (...) Spoltka z
0.0. z siedzibg w W. kwote 4.745,00 zl (3.6000 zl koszty zastepstwa procesowego + 1.145 zt optata od pozwu).



