Sygn. aktIC 363/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Katarzyna Powalska
Protokolant: Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2024 roku w Sieradzu
na rozprawie

I sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.
przeciwko Miastu Z.

o zaplate oraz

I1. z powédztwa Miasta Z.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.

o zaplate

I.

1. zasadza od pozwanego Miasta Z. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. 992 341,82 ( dziewieéset
dziewiecdziesiat dwa tysiace trzysta czterdzieSci jeden 82/100 ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 13 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. na rzecz pozwanego Miasta Z. (...).095,55 (siedemnascie
tysiecy dziewiecédziesiat pie¢ 55/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagnat z roszczenia zasagdzonego powodowi (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Sieradzu 2 664 ( dwa tysiace sze$Cset szeSédziesiat cztery ) zlote tytulem czeSci poniesionych
wydatkow;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego Miasta Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Sieradzu 470 ( czterysta
siedemdziesiat ) zlotych tytulem czeSci poniesionych wydatkow;

II.
1. oddala powo6dztwo Miasta Z.;

2. zasadza od powoda Miasta Z. na rzecz pozwanego (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. 90 000 ( dziewieédziesiat
tysiecy ) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sygn. aktIC 363/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 grudnia 2014 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko pozwanemu Miastu Z., powod (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w G. (dalej takze jako: I.; powodowa Spoétka, powod; Wykonawca; Generalny Wykonawca)
dzialajaca na terenie Polski poprzez swoj oddzial (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w K. dochodzita
ustalenia, ze pozwanemu Miastu Z. (nie przystuguja wobec powoda zadne wierzytelno$ci o zaptate kar umownych
przewidzianych w umowie nr (...) z dnia 14 marca 2012 r. na wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania
inwestycyjnego ,,(...) — (...) Centrum (...) — odbudowa budynku (...) oraz zagospodarowanie Placu (...) w ramach
projektu Rewitalizacja centrum Miasta Z.” oraz przewidzianych w porozumieniu nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013
r. na wykonanie dodatkowych robét budowlanych wykonczeniowych dla budynku ratusza w Z., zmierzajacych
do zrealizowania zadania inwestycyjnego pod nazwg ,(...) — (...) Centrum (...) — odbudowa budynku (...) oraz
zagospodarowanie Placu (...) w ramach projektu Rewitalizacja centrum Miasta Z.” z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania polegajacego na uchybieniu wskazanemu w powyzszej umowie terminowi zakonczenia budowy
inwestycji, nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na uchybieniu wskazanemu w umowie dodatkowe;j
terminowi zakonczenia prac w niej okre$lonych, nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na uchybieniu
wyznaczonego przez pozwanego terminowi na usuniecie wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru konicowego
inwestycji i wskazanych w zalacznikach do Protokotu Odbioru Konicowego z dnia 15 wrzes$nia 2014 r. Ponadto w pozwie
powod dochodzil ustalenia, ze pozwany nie jest uprawniony do realizacji lub skorzystania z praw wynikajacych z
gwarancji nr (...), opiewajacej na kwote 977.796,80 zlotych, wystawionej w dniu 9 marca 2012 r. na rzecz pozwanego
przez (...) Bank (...) S. A. w K., zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r., aneksem nr (...)
z dnia 30 grudnia 2013 r., aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. i aneksem nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014
r., zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy z dnia 14 marca 2012 r., a takze wynikajacych z gwarancji nr (...)
wystawionej w dniu 6 czerwca 2013 r. na rzecz pozwanego przez (...) Bank (...) S.A. w K., zmienionej nastepnie
aneksem nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r., aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r., aneksem nr (...) z dnia 30
kwietnia 2014 r. i aneksem nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r., zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy dodatkowej
z dnia 9 wrzesnia 2013 r. z dnia 14 marca 2012 r. Wnosil rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz postepowania zabezpieczajacego, przeprowadzonego przed wytoczeniem powodztwa,
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powodowa Spoétka podnosila, Ze laczace strony procesu porozumienia, opisane
szczegblowo wyzej przewidywaly postanowienia, na mocy ktorych pozwany mogl skorzystaé z kar umownych, przy
zaistnieniu okoliczno$ci uzgodnionych przez strony i karami takimi bezpodstawnie obciazyt powoda. Tymczasem
wykonanie przez (...) Spotka Akcyjna objetych umowa zasadnicza i umowa dodatkowa prac w terminie okazalo sie
niemozliwe pomimo dochowania przez powoda nalezytej starannoSci, gdyz uchybienia zaistniale sa nastepstwem
okoliczno$ci , za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pow6d argumentowal, iz wine za nieterminowe
wykonanie obu uméw ponosi pozwany. Wymienial wéréd glownych przyczyn opdznienia w realizacji inwestycji
braki i wady projektowe, bledne i nierzetelne obmiary robo6t, wprowadzenie kilkudziesieciu zmian do projektu,
zleconych takze po dniu wyznaczonym na zakonczenie inwestycji, konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych oraz
przeprowadzenia prac archeologicznych, wystapienie niekorzystnych warunkéw pogodowych oraz brak wspoélpracy
po stronie pozwanego i jego opieszalo$¢ w podejmowaniu istotnych dla terminowej realizacji inwestycji decyzji. Powod
wywodzil, iz posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., gdyz brak po
stronie pozwanego podstaw do naliczenia kar umownych z uméw laczacych strony i fakt naliczenia tych kar oraz
zlozenia zadania zaplaty zaro6wno kar jak i wyplaty gwarancji, przy wstrzymaniu zaplaty wynagrodzenia na rzecz
wykonawcy, stwarza miedzy stronami stan niepewnoSci stanu prawnego na gruncie istniejacego pomiedzy nimi
stosunku zobowigzaniowego.

Pozwany nie uznal powo6dztwa i w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie roszczen objetych pozwem. Argumentowal,
ze po stronie powoda brak jest podstawowej przeslanki zadania ustalenia w postaci istnienia interesu prawnego.



Wskazywal, ze zasadniczym powodem wytoczenia procesu o ustalenie jest w istocie czasowe zakazanie stronie
pozwanej skorzystania z zarzutéw materialnoprawnych, majace na celu utrzymanie stanu niepewnoséci w stosunkach
miedzy stronami. Ponadto wywodzil, ze sam ewentualny prawomocny wyrok uwzgledniajacy powddztwo o ustalenie w
dochodzonym zakresie, sam w sobie nie bedzie umozliwial wyegzekwowania naleznej czeSci ewentualnie potraconego
przez strone pozwang z karami umownymi wynagrodzenia powoda, gdyz dla jego wyegzekwowania i tak konieczne
bedzie uzyskanie wyroku w sprawie o zaplate. Podnosil, Zze na dzien zlozenia odpowiedzi na pozew (9 lutego
2015 r.) uregulowana zostala nalezno$¢ objeta wystawiona przez powoda fakturg z tytulu wynagrodzenia nr FV/
ZW/001/12/2014 z dnia 8.12.2014 r. na kwote 294.271,12 z} poprzez dokonanie potracenia wzajemnych wierzytelnosci
(po stronie pozwanego z tytulu kar umownych). Na okoliczno$¢ braku podstaw zasadnoSci pozwu w zakresie
praw wynikajacych z gwarancji bankowych, pozwany wywodzil za Sadem Apelacyjnym w Lodzi, iz gwarancja
bankowa jako skutek umowy pomiedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji, jako jednostronnie zobowigzujacy,
jest nieakcesoryjny wobec stosunku podstawowego - co rézni umowe gwarancji bankowej od poreczenia - a zakres
obowiazkow gwaranta jest uzalezniony tylko od tre$ci umowy gwarancji, a zobowigzanie gwaranta w niniejszej sprawie
ma charakter abstrakcyjny. Wnosit o zasadzenie kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedle norm prawem
przepisanych.

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2015 r. (data wplywu) powdd zmodyfikowal zakres zadan pozwu, rozszerzajac jego
petitum o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.783.968,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia zlozenia niniejszego pisma do dnia zaplaty i jednocze$nie cofnal pozew co do zgdania ustalenia, ze pozwanemu
nie przystluguje roszczenie o zaplate kar umownych w czeSci, w jakiej wierzytelno$¢ o zaplate kar umownych
zostala potracona z wynagrodzeniem powoda w lacznej kwocie 172.128,96 zI. W pozostalej czesci popieral pozew
i argumentowal, ze interes prawny w ustaleniu istnieje réwniez, mimo moznoSci zadania zasadzenia §wiadczenia,
jezeli spor ogranicza sie tylko do samej zasady lub tylko pewnych okolicznoSci sprawy albo inne niedogodno$ci
przemawiajg przeciwko wnoszeniu w danej chwili pow6dztwa o $wiadczenie. Zdaniem powoda celem jego powodztwa
o ustalenie jest ochrona jego praw przed narazeniem go na ponoszenie negatywnych skutkow niedozwolonych
dzialan pozwanego, w kontek$cie mozliwoéci podniesienia zarzutu potracenia kar umownych z naleznym powodowi
wynagrodzeniem, bez wzgledu na to czy powodowi przysluguje roszczenie dalej idace, czy tez nie. Jego zdaniem
wystapienie z powodztwem o zaplate wynagrodzenia nie bedzie w pelni chronilo jego praw, gdyz pozwany w dalszym
ciagu bedzie mogt domagac sie od niego zaplaty bezpodstawnie nalozonych kar umownych.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 15 czerwca 2015 r. wnidsl o oddalenie rozszerzonego
powddztwa, podtrzymal swoja dotychczasowa argumentacje w zakresie braku po stronie powoda interesu prawnego
w dochodzeniu powodztwa o ustalenie, zglosil zarzut ,umorzenia wierzytelno$ci przez potracenie” i wniést o wydanie
wyroku cze$ciowego w zakresie zadania o ustalenie.

We wniosku z dnia 13 listopada 2014 r. zlozonym do Sadu Okregowego w Sieradzu powodowa spétka (...) Spotka
Akcyjna dochodzila zabezpieczenia pow6dztwa jakie miala zamiar wytoczy¢ przeciwko Miastu Z. o ustalenie, ze Miasto
Z. nie jest uprawnione do realizacji lub skorzystania z praw z gwarancji bankowych nr (...), opiewajacej na kwote
977.796,80 zl, wystawionej w dniu 9 marca 2012 r. na rzecz pozwanego przez (...) Bank (...) S.A. w K., zmienionej
nastepnie aneksem nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r., aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r., aneksem nr
(...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. i aneksem nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r., zabezpieczajacej nalezyte wykonanie
umowy z dnia 14 marca 2012 r., a takze wynikajgcych z gwarancji nr (...) wystawionej w dniu 6 czerwca 2013
r. na rzecz pozwanego przez (...) Bank (...) S.A. w K., zmienionej nastepnie aneksem nr (...) z dnia 19 listopada
2013 1., aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r., aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. i aneksem nr
(...) z dnia 1 sierpnia 2014 r. , zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy dodatkowej z dnia 9 wrze$nia 2013
r. z dnia 14 marca 2012 r. Wnioskiem objela takze zamiar wytoczenia powddztwa o ustalenie ze Miastu Z. nie
przystuguja wobec powoda zadne wierzytelno$ci o zaplate kar umownych przewidzianych w umowie nr (...) z dnia
14 marca 2012 r. na wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego ,,(...) — (...) Centrum (...) —
odbudowa budynku (...) oraz zagospodarowanie Placu (...) w ramach projektu Rewitalizacja centrum Miasta Z.” oraz
przewidzianych w porozumieniu nr (...) z dnia 9 wrzeénia 2013 r. na wykonanie dodatkowych robét budowlanych



wykonczeniowych dla budynku ratusza w Z., zmierzajacych do zrealizowania zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...)
— (...) Centrum (...) — odbudowa budynku (...) oraz zagospodarowanie Placu (...) w ramach projektu Rewitalizacja
centrum Miasta Z.” z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na uchybieniu wskazanemu w
powyzszej umowie terminowi zakonczenia budowy inwestycji, nienalezytego wykonania zobowiazania polegajacego
na uchybieniu wskazanemu w umowie dodatkowej terminowi zakonczenia prac w niej okre$lonych, nienalezytego
wykonania zobowigzania polegajacego na uchybieniu wyznaczonego przez pozwanego terminowi na usuniecie wad i
usterek stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego inwestycji i wskazanych w zalgcznikach do Protokotu Odbioru
Koncowego z dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie I Co 68/14 Sad Okregowy w Sieradzu uwzglednit wniosek w
calosci, ale wskutek zazalenia pozwanego Miasta Z. na to orzeczenie, Sad Apelacyjny w Lodzi moca postanowienia z
dnia 15 stycznia 2015 r. wydanego w sprawie I ACz 2053/14 , zmienil postanowienie i wniosek prawomocnie oddalil.

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 1 pazdziernika 2015 r., wydanym w niniejszej sprawie,
oddalono powddztwo w czeéci dotyczacej zadania o ustalenie.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda sprecyzowal swoje stanowisko, wnoszac
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznej kwoty 6.783.968,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. (tj. od dnia wystgpienia powoda z pismem rozszerzajacym
powddztwo o zadanie zasadzenia) do dnia zaplaty.

Pozwem z dnia 23 lutego 2017 r. (data wplywu) pelnomocnik Miasta Z. wniost przeciwko (...) Spétka Akcyjna z
siedziba w G. dzialajaca poprzez (...) S.A. Oddzial w Polsce o:

1. zasadzenie od tego pozwanego na rzecz powoda 3.776.789,45 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Miasto Z. podato, ze dochodzi swoich roszczen z tytulu kar umownych naliczonych na podstawie
zawartych pomiedzy Miastem Z. a I. uméw o roboty budowlane: zawartej dnia 14 marca 2012 r. o nr (...) wraz z
zawartymi do niej aneksami oraz umowy o roboty budowlane zawartej dnia 9 wrzesnia 2013 r. o nr (...) (,umowa
dodatkowg”). Jak wskazano w tym pozwie, nota ksiegowa z 10 pazdziernika 2014 r. o nr RI. (...).01.10.2014.JU
powdd obcigzyt pozwanego kwota 3.644.124,41 zL Nota zostala wystawiona z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania polegajacego na uchybieniu terminowi zakonczenia rob6t w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto
umowy zawartej dnia 14 marca 2012 r. o nr (...). Kara umowna zostala naliczona za okres od dnia 18 kwietnia 2014 .
do dnia 11 wrzeénia 2014 r. Do noty zalaczono szczegbdlowy opis wyliczenia nalozonej na pozwanego kary umowne;j.

Ponadto, z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na uchybieniu terminowi zakonczenia rob6t
budowlanych w wysoko$ci 0,1% wynagrodzenia brutto umowy dodatkowej nota ksiegowa z dnia 10 pazdziernika 2014
r. o nr (...), powod obciazyl pozwanego kwota 304.794,00 zl. Kara umowna zostala naliczona za okres od dnia 1 lutego
2014 r. do dnia 29 sierpnia 2014 r. Do noty zalaczono szczegétowy opis wyliczenia nalozonej kary umownej. Termin
platnoéci obu nalezno$ci wynikajacych z wystawionej noty ksiegowej zostal oznaczony na ,,7 dni od daty otrzymania”
przez pozwanego przedmiotowej noty, tym samym, majac na wzgledzie, ze pismo przewodnie z dnia 10 pazdziernika
2014 r. o nr (...) wraz z notami ksiegowymi zostalo doreczone I. 17 pazdziernika 2014 r., I. znajduje sie w opdZnieniu
w platno$ci naleznych Miastu Z. kar umownych od dnia 25 pazdziernika 2014 r.

Miasto Z. w pozwie tym zaznaczylo, ze kwota roszczenia wynikajgca z wystawionych i przywolanych powyzej not
ksiegowych zostala zmniejszona o sume 172.128,96 zl, ktéra to suma zostala umorzona poprzez ztozenie 1. dnia 12
lutego 2015 r. o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci stron i stanowi, w zakresie kwoty 172.128,96 zl,
przedmiot rozpoznania w sprawie I C 363/14.



W odpowiedzi na ten pozew, 1. C. wnioslo o polaczenie do wspoélnego sprawy ze sprawg I C 363/14 oraz oddalenie
powddztwa w calosci.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2017 r. wydanym w sprawie I C 67/17 polaczono sprawe z powddztwa
Miasta Z. do wspdlnego rozpoznania ze sprawg o sygn. akt I C 363/14 z powbdztwa 1. C. i postanowiono dalej obie
sprawy prowadzi¢ lacznie pod sygn. akt I C 363/14.

W pismie z dnia 29 lipca 2022 r. pelnomocnik powodowej sp6tki poinformowal o zmianie firmy powodana (...)
Spotka Akcyjna oraz nazwy i numeru greckiego rejestru przedsiebiorcéw, zalaczajac na te okoliczno$¢ dokumenty
(k. 13996 i nast.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2012 r. (...) Spétka Akcyjna zawarla z Miastem Z. umowe nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych
w ramach zadania inwestycyjnego ,,(...) — (...) Centrum (...) — odbudowa budynku (...) oraz zagospodarowanie Placu
(...) w ramach projektu Rewitalizacja centrum Miasta Z.” w trybie przetargu niegraniczonego przeprowadzonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych — Dz. U. z 2010 1., nr 113,
Poz. 759 ze zm.

Jako termin rozpoczecia robdt zgodnie z powyzszg umowa oznaczono dzien 19 marca 2012 r. Termin zakonczenia
prac pierwotnie ustalono na 30 wrze$nia 2013 r. Za wykonane prace powodowa Spoétka miala otrzyma¢ w ramach
rozliczenia kosztorysowego kwote 15.899.134,94 zl netto, z mozliwoscia jej modyfikacji stosownie do zakresu
wykonanych prac koniecznych w ramach wystawionej faktury VAT.

W umowie tej przewidziano takze, iz wykonawca bedzie zobowiazany do zaplaty kar umownych w przypadku
nienalezytego wykonania umowy polegajacego na uchybieniu terminowi zakonczenia budowy w wysokoéci 0,1 %
wynagrodzenia brutto wynikajacego z umowy za kazdy dzienn uchybienia terminowi, polegajacego na uchybieniu
kazdorazowym terminowi wyznaczonemu przez inwestora na usuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym
lub w okresie obowigzywania gwarancji na wady w wysokosSci 0,2 % wynagrodzenia brutto, wynikajacego z umowy
za kazdy dzien opoOznienia i wreszcie w postaci niewykonania zobowigzania w caloSci lub w czeéci przez powoda
bedacego nastepstwem okolicznos$ci, za ktore powdd ponosi odpowiedzialno$é w wysokosci 20 % wynagrodzenia
brutto okre$lonego umowa za kazdy dzien uchybienia.

Tytulem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tego porozumienia w konteksScie nalezytego wykonania zobowigzan
pozwany uzyskal gwarancje bankowa nr (...), opiewajaca na kwote 977.796,80 zlotych, wystawiona w dniu 9 marca
2012 1. na rzecz pozwanego przez (...) Bank (...) S.A. w K., zmieniong nastepnie aneksem nr (...) z dnia 19 listopada
2013 1., aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r., aneksem nr (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. i aneksem nr (...) z dnia
1 sierpnia 2014 r. z terminem jej wyga$niecia na dzien 14 listopada 2019 r.

(umowa k. 394-406, gwarancje bankowe k. 3098- 3108)

W dniu 9 wrzeénia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie dodatkowych robdét budowlanych
wykonczeniowych dla budynku ratusza w Z., zmierzajacych do zrealizowania zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...)
— (...) Centrum (...) — odbudowa budynku (...) oraz zagospodarowanie Placu (...) w ramach projektu Rewitalizacja
centrum Miasta Z.”. Termin zakonczenia tychze prac dodatkowych ustalono na dzieni 31 stycznia 2014 r. Strony ustalily
wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu wykonania prac objetych tym porozumieniem na poziomie
1.800.000,00 7! netto.

W umowie dodatkowe] przewidziano takze mozliwo$¢ dochodzenia przez pozwanego kar umownych w przypadku
nienalezytego wykonania umowy polegajacego na uchybieniu terminowi zakonczenia robét w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia brutto wynikajacego z umowy za kazdy dzien uchybienia terminowi, polegajacego na uchybieniu
kazdorazowym terminowi wyznaczonemu przez inwestora na usuniecie wad stwierdzonych przy odbiorze kohcowym



lub w okresie obowigzywania gwarancji na wady w wysokosci 0,2 % wynagrodzenia brutto, wynikajacego z umowy
za kazdy dzieni op6znienia i wreszcie w przypadku odstapienia od umowy dodatkowej w calo$ci lub w czesci przez
ktoérakolwiek ze stron bedgcego nastepstwem okolicznoéci, za ktére powod ponosi odpowiedzialno$é w wysokos$ci 20
% wynagrodzenia brutto okre§lonego umowa dodatkowa.

Jako zabezpieczenie prawidlowego wykonania tego zakresu prac pozwany otrzymal gwarancje nr (...) opiewajaca na
kwote 72.570,00 zlotych, wystawiong w dniu 6 czerwca 2013 r. na jego rzecz przez (...) Bank (...) S.A. w K., zmieniong
nastepnie aneksem nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r., aneksem nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 r., aneksem nr (...) z
dnia 30 kwietnia 2014 r. i aneksem nr (...) z dnia 1 sierpnia 2014 r. z terminem jej wygaéniecia na 14 listopada 2019 .

(umowa k. 417 — 427, gwarancja k. 3109 - 3119)

Na mocy powyzszych ustalen, Miasto Z. bylo zobowiazane do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
oraz odebrania wykonanych robot. Projekt budowlany i projekt wykonawczy zostaly przygotowane na zlecenie
pozwanego Miasta i dostarczone wykonawcy. Inwestycja byla realizowana na podstawie decyzji Starosty (...), ktora
w ostatecznej wersji uprawomocnila sie w dniu 16 wrze$nia 2014 r. W trakcie realizacji inwestycji strony zawarly
dziewie¢ anekso6w do umowy podstawowej obejmujace zmiany w zakresie przedmiotu porozumienia, wynagrodzenia
naleznego powodowi, terminu zakonczenia prac, ktory ostatecznie zostal okreslony w aneksie nr (...) z dnia 31 grudnia
2013 r. na dzien 17 marca 2014 r.

Powodem zawarcia aneksow nr (...) byla zmiana wysokoSci wynagrodzenia kosztorysowego oraz zmiana
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Aneksy nr (...) poza wymienionymi wyzej okoliczno$ciami, ustalaly nowy
termin zakonczenia prac. Powodem zawierania tych anekséw byly powstale opdznienia, warunki pogodowe oraz
realizacja rob6t dodatkowych.

(bezsporne)

Podpisujac aneks nr (...) i okreélajac dzien 17 marca 2014 r. jako termin ukonczenia prac, strony znaly juz okolicznoSci
wplywajace na konieczno$¢ wydluzenia terminu zakonczenia prac, w zwigzku z problemami w wykonczeniu sali
audytoryjnej, takimi jak: problem z konstrukcjami pod panele oraz panelami §ciennymi, niewlaéciwe oszacowanie
liczby foteli na sali audytoryjnej, kwestii wyboru rodzaju sceny, kwestii zwigzanych z technologia sali — instalacjami.
Strony byly juz réwniez po procesie zwigzanym z wykonaniem nowego projektu aranzacji wnetrz, znaly takze
pojawiajaca sie od maja 2013 r. kwestie wad i bledow dokumentacji projektowej w zakresie ochrony przeciwpozarowej
obiektu, w tym koniecznoéci wykonania dodatkowych robot w przedmiocie zabezpieczen przeciwpozarowych. Byly
réwniez Swiadome problemu zwigzanego z zagospodarowaniem terenu wokét budynku, problemu zwigzanego z
bledem projektowym, polegajacym na nieuwzglednieniu kanalu wentylacyjnego w dokumentacji budowlanej, kwestii
kolizji w drzew w miejscu planowanych wykopow, kwestii konieczno$ci usuniecia warstwy asfaltu nieujetej w
dokumentacji, kwestii projektu warsztatowego kamienia na klatkach schodowych oraz balustrad, kwestii o§wietlenia
wiezy, kwestii wykonania posadzki i wyboru plytek

Dodatkowo, w zakresie kolizji drzew w miejscu planowanych wykopow, zaistnienie tej okolicznoS$ci zostalo ujete w
Aneksie nr (...) z dnia 6 grudnia 2012 r. oraz w umowie (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. Aneks nr (...) uwzglednial
wydluzenie czasu realizacji prac do dnia 31 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z zaistnieniem powyzszej okoliczno$ci w
zakresie wstrzymania robot przez konserwatora oraz realizacje rob6t dodatkowych.

(bezsporne, opinia techniczna Instytutu (...) k. 13213-13332 wraz z opiniami uzupehiajacymi k. 13570-13603 oraz
k. 13857-13874)

Ponadto w trakcie trwania inwestycji strony zawieraly umowy dodatkowe o numerach: (...)z dnia 12 czerwca 2012 r.,
(...) z dnia 12 czerwca 2012 1., (...) z dnia 20 listopada 2013 r., (...) z dnia 7 listopada 2013 r., (...) z dnia 10 lutego
2014r., (...) z dnia 29 sierpnia 2014 r. Wskutek podpisania tych uméw caltkowita wartoé¢ prac wykonywanych przez
powoda wzrosta o okolo 1.644.000,00 z} netto.



(umowy k. 572 - 628)

Od poczatku 2014 roku, przedstawiciele 1. wiedzac, ze niemozliwe jest dochowanie terminu zakonczenia robot,
okre$lonego w aneksie nr (...), usilnie zabiegali w spotkaniach z przedstawicielami Miasta o przedluzenie terminu.
Oweczesny prezydent Miasta, P. N., dawal do zrozumienia I., iz zalezy mu na dokofczeniu inwestycji oraz ze podchodzit
z duza wyrozumialoScia do powstalych opdznien. Ostatecznie jednak, z niewiadomych dla I. przyczyn, kolejne
wydluzenie terminu nie nastapilo.

W dniu 24 lipca 2014 r. Miasto oraz 1. podpisali list intencyjny, ktory przewidywal przystapienie przez strony do
negocjacji, majacych zakonczy¢ sie 31 sierpnia 2014 r., w sprawie ustalenia przyczyn op6znien w realizacji prac oraz
mozliwo$ci zmiany terminéw umowy. Do negocjacji takich ostatecznie nigdy nie doszlo.

(zeznania $wiadka D. P. k. 14152-14155v; list intencyjny k. 557 — 558)

Dnia 27 sierpnia 2014 r. Starosta (...) wydal pozwolenie zamienne na budowe. Zakres pozwolenia zamiennego
dotyczyt zmian zagospodarowania terenu w zakresie zmiany przebiegu chodnikéw i terenéw zielonych oraz zmiany
przebiegu przylaczy instalacji kanalizacji deszczowej i sanitarne;.

(bezsporne, decyzja k. 13986-13987)

W pi$mie z dnia 29 sierpnia 2014 r. powodowa Spolka zglosila inwestorowi gotowo$¢ do odbioru konicowego robot
budowlanych wraz z pracami dodatkowymi. Tego dnia Inspektor Nadzoru J. K. potwierdzil wpisem do Dziennika
Budowy ,,gotowos¢ do odbioru konicowego Budowy zgodnie z wpisem kierownika budowy z wyjatkiem stupa, krzewow
i tablic otoczenia (...)”. W nastepstwie tego rozpoczely sie miedzy stronami czynno$ci zmierzajace do odbioru
koncowego inwestycji. Protokdl w tym zakresie datowano 15 wrzeénia 2014 r. i zalaczono do niego wykaz usterek.
Wykonawca po wykonaniu wszystkich prac bedacych przedmiotem umowy zasadniczej i dodatkowej dostarczyl
pozwanemu protokét odbioru robét nr 15 i protokét rozbieznosci nr 8 we wrze$niu 2014 r. W dniu 16 wrze$nia 2014 1.
Inspektor Nadzoru J. K. umiescil w Dzienniku Budowy wpis o tresci ,,Potwierdzam, ze w dniu 11.09 zakonczono prace
przy zagospodarowaniu wokot (...) tj. ustawiono tablice i stupki informacyjne oraz wykonano wszystkie nasadzenia”.

(pismo k. 2827; protokdl k. 2844 — 2847; pismo k. 2908; k. 2866 — 2906; protokdt k. 2940 — 2966; protokdt k. 2972
— 2973; dziennik budowy k. 13989-13989v)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Miasto Z. poinformowalo wykonawce o fakcie naliczenia kar umownych
przystugujacych Miastu z tytulu uchybienia terminowi zakonczenia inwestycji, podajac podstawe prawna w tresci §
9 ust. 1 lit. a umowy z dnia 14 marca 2012 r. oraz § 9 ust. 1 lit. a umowy z dnia 9 wrze$nia 2013 r., stanowiacych o
prawie do naliczenia kary umownej w przypadku nienalezytego wykonania zobowiazania, polegajacego na uchybieniu
terminowi zakonczenia budowy i zakonczenia prac z umowy dodatkowej w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien zwloki. Zamawiajacy wskazal na op6Znienie 176 dni w zakresie wykonania umowy podstawowej i 210 dni
co do prac z umowy dodatkowej. Zalaczono tym samym dwie noty ksiegowe obejmujace kwote 3.644.124,41 zl oraz
304.794,00 z}.

(pisma k. 2910 — 2914; noty ksiegowe (...))

W dniu 10 paZdziernika 2014 r. powodowa Spolka wystawila fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 1.664.363,70
z} z tytulu wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych zgodnie z protokotem odbioru robét nr 15 do umowy z
dnia 14 marca 2012 r. i w tym dniu dokument ten wplynat do Urzedu Miasta Z.. Nastepnie w dniu 24 listopada 2014
r. powod wystawit fakture korygujaca do powyzszej faktury wskazujac jako podstawe dokonanej korekty ostateczne
ustalenie terminu wykonania robdt oraz zmniejszenie wynagrodzenia za prace wskazane w protokole odbioru nr (...).
Korekta dotyczyla kwoty 248.534,88 zl.

(faktura k. 2916; faktura korygujaca k. 2917)



Pozwany zlozyl ponadto do (...) Banku (...) S.A. zadanie wyplaty z gwarancji nr (...) na kwote 977.796,80 ztinr (...)
na kwote 72.570,00 zl.

(bezsporne)
W toku realizacji inwestycji powod wystawil faktury za wykonywane przez siebie prace na rzecz pozwanego o nr: (...)
(bezsporne)

W zakresie wierzytelnosSci objetych tymi dokumentami pozwane Miasto zlozylo w dniach 10 pazdziernika 2013 r.,
7 listopada 2014 r., 2 grudnia 2014 r., 27 stycznia 2015 r., 28 stycznia 2015 r., 6 lutego 2015 r. i 12 lutego 2015 r.
o$wiadczenia pisemne o dokonaniu potracenia naleznych pozwanemu wzgledem powodowej Spolki wierzytelnoéci z
tytulu dokonanych przez niego platnosci na rzecz podwykonawcéw I. w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji w
lacznej kwocie 291.092,58 zl oraz z tytulu kar umownych w wysoko$ci 172.128,96 zl. Lacznie stanowilo to kwote
463.221,54 71, co do ktorej powodowa Spoltka kwestionowala podstawy zlozenia os§wiadczen o potraceniu.

(pisma k. 3767 — 3811)

Glownym projektantem budowy (...) byl P. C.. Po wygraniu konkursu podpisal umowe na jego realizacje. Posrednio
uczestniczyt on w przetargu, poniewaz pomagal formulowaé¢ odpowiedzi na pytania zadawane przez oferentéw w
czasie trwania przetargu. I. nie zglaszal zadnych pytan co do przetargu. P. C. na poczatkowym etapie realizacji prac byt
obecny na budowie co tydzien lub dwa, bral on udzial w naradach. Na pdzniejszym etapie przyjezdzal on na budowe
raz w miesigcu, jednakze deklarowal, iz zawsze jest do dyspozycji mailowe;j.

(zeznania $wiadka P. C. z 11 maja 2018 r., nagr. 00:06:01-01:27:22 k. 13061-13062)

I. wygral przetarg, albowiem przedstawil najkorzystniejsza oferte. Kryterium wylonienia wykonawcy byla za$
najnizsza cena. Miasto Z. uzyskalo dofinansowanie na realizacje tej inwestycji w kwocie 12.000.000,00 zl. Dazylo
zarazem do jak najszybszego zakonczenia budowy, dlatego tez wlaczalo sie aktywnie do rozméw z podwykonawcami.
Przykladowo, Miasto prowadzilo bezposrednie rozmowy z firma (...) dostarczajgca fotele na sale widowiskowa.
Jednocze$nie, wbrew sprzeciwom powodowej Spotki, terminowo regulowalo faktury z podwykonawcami, jak réwniez
faktury przedkladane kosztorysowo przez sam I..

W toku realizacji inwestycji I. przejawial brak pltynnoéci finansowej. Kilkukrotnie zdarzalo sie, ze zglaszal inwestorowi,
ze potrzebuje zaplaty wczeéniej, anizeli bylo to wymagane terminami zakre§lonymi na fakturach. W takiej sytuacji
Miasto Z. realizowala platnoSci wezeéniej, niz powinna. Przedstawiciele Miasta obawiali sie, ze 1. zejdzie z budowy,
dlatego tez wyslali list intencyjny azeby zalagodzi¢ sytuacje.

(zeznania $§wiadka P. J. z 11 maja 2018 r., nagr. 01:27:51-03:10:36 k. 13062-13063; zeznania §wiadka P. N. z 24 sierpnia
2022 r., nagr. 00:06:13-00:45:57 k. 14065v-14066)

Podwykonawca powodowej Spolki w zakresie realizacji podlug drewnianych i sceny byla firma (...), nalezaca
do $Swiadka W. A.. W tym zakresie przebieg realizacji poczatkowo byl pomysélny — ukladano podlogi, mozaike
przemystowa. Problemy pojawily sie dopiero, gdy zaczeto montowaé podlogi na widowni. Wylewki wowczas byly
jeszcze mokre, bowiem wykonane zostaly zbyt p6zno wzgledem planowanego montazu podlogi na widowni. Swiadek
W. A. kontaktowal sie z powodowa Spo6lka, czekajac na dalsze instrukcje. Mial zarazem Swiadomos$é, ze inwestycja sie
przedluza. Wobec nieuzyskania caloSci wynagrodzenia od Generalnego Wykonawcy, zwrocil sie do pozwanego jako
Inwestora o zaplate wynagrodzenia, ktore ostatecznie otrzymal w calosci.

(zeznania $wiadka W. A. z 21 marca 2017 ., nagr. 00:16:45-00:45:42 k. 9732v-9733V)

Podwykonawca strony powodowej byla rowniez firma (...), nalezaca do Swiadka S. B. (1). Poczatkowo — w zakresie
murowania i tynkowania budynku — inwestycja przebiegala bez problemdéw. Na etapie prac wykonczeniowych



pojawily sie jednak liczne bledy projektowe. Wiele kwestii nie bylo w projekcie dostatecznie sprecyzowanych, wskutek
czego podwykonawca ten nie wiedzial, co w istocie ma robi¢. Gdy Swiadek S. B. (1) dostrzegal braki w projekcie,
zwracal sie do Generalnego Wykonawcy a ten do pozwanego. Oczekiwanie na decyzje trwato dlugo, nawet po 2-3
tygodnie. Rowniez i ten podwykonawca zwrocil sie o zaplate bezposrednio do pozwanego, informujac o tym wczeéniej
powodowa Spolke.

(zeznania $wiadka S. B. (1) z 21 marca 2017 r., nagr. 00:45:42-01:23:13 k. 9733v-9734V)

Firma (...) prowadzona przez Swiadka P. L. byla odpowiedzialna na budowie za montaz sufitow podwieszanych - jako
podwykonawca na mocy umowy zawartej z I. w pazdzierniku 2013 roku. W czasie wykonywania tego projektu, firma
napotykala na wiele trudnoéci w zakresie komunikacji. Poczatkowo P. L. kontaktowal sie z Generalnym Wykonawca,
p6zniej z projektantem. Wieksza cze$¢ umoéwionego wynagrodzenia firma (...) otrzymata od powodowej Spo6iki, jednak
po ostatnia cze$¢ zaplaty zwroécita sie do pozwanego Miasta. P. L., podobnie jak §wiadek G. P., bedacy na budowie
koordynatorem projektu dot. sztankiet i kurtyny, otrzymat caloé¢ wynagrodzenia (w tym kaucyjne wynagrodzenie)
jeszcze przed data wymagalnoSci.

W dokumentacji projektowej nie zawarto kompletnych informacji i nie uwzgledniono rozwigzania dotyczacego
elementow, do ktérych montowane mialy byé sztankiety w sali audytoryjnej. Poniewaz przyczyna ta ujawnila sie w
2014 roku, a zatem juz po podpisaniu aneksu numer (...), I. nie byl w stanie ukonczy¢ prac zwiazanych z ich montazem
do 17 marca 2014 r. Ostatecznie ukonczenie prac zwigzanych z montazem sztankiet zakoniczono 27 maja 2014 r.

W dokumentacji projektowej nie zawarto nadto kompletnych informacji i nie uwzgledniono projektu podkonstrukeji
dla podwieszenia gron gloénikowych i paséw kablowych. Ponadto, I. zglosil kolizje kinotechniki ze sztankietami.
Podczas realizacji prac zwigzanych z przygotowaniem, budowa i wykonczeniem sali audytoryjnej, wykonawca
stwierdzil wystepowanie wad i brakéw w dokumentacji projektowej w zakresie m. in. ukladu oraz iloéci foteli. Po
sporzadzeniu przez wykonawce projektu warsztatowego, obejmujgcego rozmieszczenie foteli w sali widowiskowej
stwierdzono, iz pierwotna dokumentacja zaklada montaz 402 szt. foteli typu Oscar S., podczas, gdy mozliwe jest
zamontowanie jedynie 341 szt. siedzisk tego typu.

(zeznania $wiadka P. L. z 21 marca 2017 r., nagr. 01:23:13-02:14:21 k. 9734v-9735v; zeznania $wiadka G. P. z 21 marca
2021 r., hagr. 02:14:21-02:30:58 k. 9734v-9735; opinia techniczna Instytutu (...) k. 13213-13332 wraz z opiniami
uzupetniajacymi k. 13570-13603 oraz k. 13857-13874)

Swiadek W. P. (1) zajmowal sie na budowie wykonaniem konstrukeji dachu z drewna krojonego. Pierwsza umowe jako
podwykonawca podpisal z powodem jako wykonawca w grudniu 2012 roku, a druga na koniec stycznia 2013 roku i
dotyczyla ona pokrycia dachu. Obie te umowy dotyczyly zatem r6znych zakreséw prac. W toku wykonania tychze prac,
pojawily sie problemy z robotami objetymi zakresem drugiej z wyzej wymienionych uméw, dotyczacej pokrycia dachu
i termomodernizacji. Wstepowal bowiem problem z dokladnym okre$leniem zamocowania podkonstrukeji stalowej
na tym pokryciu. Konstruktor podwykonawcy przedlozyt propozycje rozwigzania powodowej Spolce, wskutek czego
rozwigzanie to bylo bardzo dlugo analizowane przez biuro projektowe oraz same strony.

Ostatecznie, w grudniu 2013 r. zostal sporzadzony aneks do tej umowy, celem zmienienia tego rozwigzania. I.
poinformowal W. P. (2), ze nie ma pieniedzy na zaplate wszystkich wystawionych faktur. Powodowa spoétka tym
samym informowala, by zwracac sie o zaplate do pozwanego.

(zeznania $wiadka W. P. (2) z 21 marca 2021 r., nagr. 02:30:58-02:51:59 k. 9736-9736V)

Osoba odpowiedzialna za biezaca kontrole nad budowsa z ramienia (...) byla $§wiadek S. S. (1). W toku jej pracy
nad sporna budowla, uwidocznily sie duze braki i btedy w projekcie. Niektore elementy bowiem kolidowaly ze soba.
Ponadto, nie istnialy dobre kanaly komunikacyjne na linii Generalny Wykonawca — Inwestor. Miasto Z. odpowiadato
z duzym opdznieniem na pytania oraz problemy sygnalizowane przez I.. S. S. (1) wielokrotnie zwracala sie do
projektanta (ktéry bywal na budowie raz w miesiacu) z pytaniami i prosba o objasnienia, jednakze architekt w jej



ocenie odpowiadal wymijajaco, po czym wysylal zamienne projekty, ktore rowniez byly przesylane z opdznieniem. W
szczego6lnosci, Generalny Wykonawca podnosil, ze sala widowiskowa ratusza nie posiada projektu, lecz jedynie projekt
koncepcyjny, ktory jest niewystarczajacy dla I. dla skutecznego doprowadzenia prac do konca. W konsekwencji, I.
nie wiedzial jak dokladnie ma zrealizowaé roboty i w kazdej sprawie musial zwracaé sie z prosba o informacje do
zamawiajacego Miasta.

I. przez caly okres realizacji budowy ratusza korzystal z ustug okoto 160 podwykonawcow. Niektérzy z nich zwrocili
sie do Miasta Z. po wyplate wynagrodzenia, na co Miasto Z. sie zgadzalo. Lacznie Miasto Z. dokonalo wyplaty na rzecz
podwykonawcow kwoty 2.897.196,35 zl brutto. Miasto Z. dokonywato weryfikacji podwykonawcow, wykonania ich
prac oraz poprawnoéci przedkladanych faktur, jednakze czynilo to zazwyczaj z pominieciem Generalnego Wykonawcy.

(bezsporne; zeznania $§wiadka S. S. (1) z 30 maja 2017 r., nagr. 00:05:33-04:12:16 k. 12862v-12867; zeznania Swiadka
P. S. z 24 pazdziernika 2017 r. k. 12968-12971; zeznania §wiadka M. J. z 05 grudnia 2017 r., nagr. 00:07:08-00:25:25
k. 12980v-12981; zeznania $wiadka K. Junaka z 20 czerwca 2017 r., nagr. 00:06:04-01:04:08 k. 12890v-12891v;
zeznania $wiadka S. S. (2) z 20 czerwca 2017 1., ngr. 01:04:08-03:28:33 k. 12891v-12895; opinia techniczna Instytutu
(...) k. 13213-13332 wraz z opiniami uzupelniajacymi k. 13570-13603 oraz k. 13857-13874)

W lutym 2014 roku przez powodowa Spoltke zostal przyslany do Polski A. K., ktérego zadanie mialo polega¢ na
doprowadzeniu budowy do konca. Zabral ze soba 15 inzynieréw, ktérzy mieli wspomoéc go w pracach przy budowie
(...) ratusza. Napotkal on jednak na trudno$ci komunikacyjne z przedstawicielami Miasta Z.. Brakowalo pomiedzy
przedstawicielami powodowej Sp6lki a pozwanym Miastem wla$ciwej komunikacji oraz oséb decyzyjnych. Szczegolne
trudnosci nastreczala kwestia wykonania sali widowiskowej, ktdrej ostateczna wersja znacznie odbiegala od tego,
co zakladal projekt architektoniczny. Przewidziano w nim bowiem nieodpowiednie krzesta, pominieto réwniez
konieczne doprecyzowanie wielu elementow, jak np. materialdbw pod balkonem lub nad sceng. Poczatkowo powodowa
Spotka miala realizowac scene w sali widowiskowej zgodnie z pierwotnym projektem, jednakze wobec sprzeciwu
pracownikéw (...) w Z. — nalegano na zaprojektowano sceny o wiekszych gabarytach. Miasto Z. dokonalo wiec zmiany
wyboru rodzaju sceny oraz korekty widowni i konstrukeji widowni. Sporzadzilo na te okoliczno$¢ projekt wykonawcezy
zmienny i przestalo do I. zapytanie ofertowe. Podjeto wowczas decyzje o zbudowaniu sceny wysuwanej, ktorej koszty
okazaly sie jednak zbyt wysokie. Finalnie wrocono zatem do idei sceny betonowej. Podczas realizacji prac zwigzanych
z przygotowaniem, budowa i wykonczeniem sali audytoryjnej, Miasto Z., na podstawie sugestii przedstawiciela
firmy podwykonawczej dokonal zmiany rodzaju ekranu z bialego na srebrny. Kwestia sporna wplywajaca na proces
ostatecznej akceptacji byla oferta cenowa. Dnia 28 stycznia 2013 r. Miasto przekazalo I. zmieniong wersje projektu
aranzacji wnetrz, a w dalszym etapie (pismem z 14 maja 2013 r.) zaprosilo do zlozenia oferty w trybie zaméwienia
z wolnej reki. Dnia 20 maja 2013 r. pismem I. zlozyl oferte na wykonanie ,nowej aranzacji wnetrz”, co do ktérych
27 czerwca 2013 r. Miasto zglosilo uwagi, uwzglednione przez 1. nastepnego dnia (28 czerwca 2013 r.). Ostateczne
przekazanie przez Wykonawce podpisanej umowy na nowa aranzacje wnetrz (nr (...) nastapilo 17 wrzesnia 2013 r.

W toku realizacji kontraktu, od grudnia 2013 r. I. przedkladal Miastu kolejne projekty warsztatowe i rysunki dotyczace
balustrad i ukladu kamienia na klatkach schodowych. Zamawiajacy nie akceptowal projektow, wnoszac do nich
uwagi. Dnia 17 lutego 2014 r. projektant przedstawil projekt wykonania klatki schodowej, proszac jednocze$nie
o sporzadzenie rysunku warsztatowego. Ostateczne zatwierdzenie z uwagami szczegbélowego rysunku balustrad
nastgpito dopiero 22 kwietnia 2014 r.

Dnia 10 lutego 2014 r. I. zglosil Miastu Z. wystepowanie btedu projektowego w zakresie technologii izolacji schodow
wiezy. Zastosowanie rozwigzania projektowego mialo skutkowaé nieudzieleniem gwarancji przez producenta plytek.
Dnia 20 maja 2014 r. Miasto potwierdzilo konieczno$¢ dokonania rozbioérki i zmiany izolacji $cian ze wzgledu na blgd
projektowy (poziom ewakuacji +1 do 0).

(zeznania $wiadka A. K. z 05 grudnia 2017 r., nagr. 00:06:29-02:37:10 k. 12980v-12983v; zeznania Swiadka P. P.
05 grudnia 2017 r., nagr. 02:37:10-04:31:20 k. 12983v-12986; zeznania §wiadka D. B. z 19 wrze$nia 2017 r., nagr.
00:10:24-04:01:16 k. 12925v-12930v; zeznania $wiadka K. H. z 08 grudnia 2017 r., nagr. 00:02:29-03:13:04 k.



12991v-12995v; zeznania $wiadka J. U. z 08 grudnia 2017 r., nagr. 03:13:04- (...) k. 12995v-12996v oraz z dnia 23
lutego 2018 r., nagr. 00:02:41-02:03:53 k. 13021-13026; opinia techniczna Instytutu (...) k. 13213-13332 wraz z
opiniami uzupehiajacymi k. 13570-13603 oraz k. 13857-13874)

Powodowa spoétka deklarowala do$wiadczenie w realizacji tego typu projektow. Projekt budowy ratusza (...), w
poréwnaniu z innymi realizacjami wykonawcy byl projektem niezbyt skomplikowanym. Przedstawiciele powodowej
Spolki nie byli zadowoleni z komunikacji z Urzedem Miasta, podobnie jak przedstawiciele Z.. Prezes powodowej
Spoltki dwukrotnie wizytowatl Urzad Miasta, lecz byly to wizyty czysto kurtuazyjne, nie dotyczace szczegdtow przebiegu
inwestycji.

(zeznania $wiadka A. K. z 05 grudnia 2017 r., nagr. 00:06:29-02:37:10 k. 12980v-12983v; zeznania Swiadka P. P.
05 grudnia 2017 r., nagr. 02:37:10-04:31:20 k. 12983v-12986; zeznania §wiadka D. B. z 19 wrze$nia 2017 r., nagr.
00:10:24-04:01:16 k. 12925v-12930v; zeznania Swiadka P. N. z 24 sierpnia 2022 r., nagr. 00:06:13-00:45:57 k.
14065v-14066)

Funkcje dyrektora Biura (...) w Urzedzie Miasta w Z. od 14 pazdziernika 2013 r. pelnila K. H.. Byla ona odpowiedzialna
za nadzér nad realizacjg inwestycji od strony Miasta Z.. Uczestniczyla ona m. in. w odbiorze budynku, ktéry to we
wrzes$niu 2014 roku byl procesem trwajacym ponad miesige. Odbiér budynku wgladat w ten sposob, ze poczatkowo
przedstawiciele Urzedu Miasta Z. komisyjnie chodzili po terenie inwestycji i spisywali zauwazone wady i usterki.
Protokét odbioru byl podpisany jednostronnie. K. H. wraz z Prezydentem Z., jego zastepca przy udziale Dyrektora
(...) i inspektorow spisali i przyjeli budynek. Jednocze$nie Miasto Z. wyslala pismo, informujac 1., Zze dokonuja
jednostronnego odbioru. Przedstawiciele Miasta zamkneli biuro, w ktérym I. mial swoje rzeczy i poprosili ich o
natychmiastowe opuszczenie budynku. Tre$¢ protokotu byla znana powodowej Spolce i jej przedstawiciele wnie$é
swoje zapisy do tego protokolu. W trakcie odbioru I. skierowal pismo do UM w Z., proszac o wprowadzenie kilku
zapis6w do protokotu.

Dla K. H. byl to najwiekszy projekt zrealizowany w jej zyciu zawodowym. Byla to zarazem dla niej pierwsza inwestycja
realizowana od strony inwestora.

(zeznania $wiadka K. H. z 08 grudnia 2017 r., nagr. 00:02:29-03:13:04 k. 12991v-12995v; zeznania $§wiadka J. U. z
08 grudnia 2017 r., nagr. 03:13:04- (...) k. 12995v-12996v oraz z dnia 23 lutego 2018 r., nagr. 00:02:41-02:03:53 k.
13021-13026; zeznania $wiadka D. P. k. 14152-14155v)

Generalny wykonawca (I.) posiadal harmonogram prac, jednakze z perspektywy oso6b realizujacych inwestycje, byt
on caly czas zmieniany. Na tej kanwie dochodzito do licznych sporéw 1. z podwykonawcami. Za realizacje instalacji
elektrycznej w budynku odpowiadala firma (...), ktéra na skutek nieporozumien z wykonawca zeszla z placu budowy,
co spowodowalo dodatkowe opdznienia w realizacji inwestycji. Powodem nieporozumien byl brak platnosci ze strony
L., ktory siegal nawet 150 dni. Na tej nieudanej wspolpracy toczylo sie odrebne postepowanie sadowe z powoddztwa
tego podwykonawcy a powodowa Sp6lka i pozwanym Miastem.

(zeznania $§wiadka M. D. z 09 marca 2018 r., nagr. 00:27:50- 01:27:30 k. 13046-13046v; zeznania Swiadka J. G.
z 09 marca 2018 r., nagr. 01:27:30-02:05:33 k. 13046v-13047; zeznania $wiadka A. K. z 09 marca 2018 r., nagr.

03:48:26-04:02:44 k.13948v-13049)

Z uwagi na przedluzenie czasu realizacji inwestycji w okresie od 27 wrze$nia 2013 r. do 27 pazdziernika 2013 r.,
powodowa Spoétka poniosta dodatkowe koszty w lacznej kwocie 7.543,01 zL

Z uwagi na przedtuzenie czasu realizacji inwestycji w okresie od 28 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,
powodowa Spdtka poniosta dodatkowe koszty w tacznej kwocie 77.931,76 z1.

Z uwagi na przedluzenie czasu realizacji inwestycji w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 17 marca 2024 r. powoda Spotka
poniosta dodatkowe koszty w lacznej kwocie 200.179,24 z1.



Z uwagi na przedluzenie czasu realizacji inwestycji w okresie od 18 marca 2014 r. do 9 pazdziernika 2014 r. powodowa
Spotka poniosta dodatkowe koszty w tacznej kwocie 412.923,44 zL.

Ponadto, I. ponidst dodatkowe koszty z tytulu wydatkéw na koszty wyzywienia (gastronomii), wydatki na telefony,
gwarancje, polisy ubezpieczeniowe, koszty mieszkaniowe, wynagrodzenia, ustugi hotelowe, przejazdy autostradami,
koszty paliwa, bilety lotnicze oraz koszty serwiséw samochodéw w lacznej wysokosci 688.203,32 zI poniesione w
okresie od 27 wrze$nia 2013 r. do dnia 9 paZdziernika 2014 r.

Roéwniez z uwagi na powstajace op6Znienia powodowa Spodtka ponosita koszty ubezpieczen w lacznej wysoko$ci
93.498,70 zt.

(opinia techniczna Instytutu (...) k. 13213-13332 wraz z opiniami uzupehliajacymi k. 13570-13603 oraz k.
13857-13874)

W dokumentacji technicznej Projektant zastosowal rozwigzanie dotyczace bezspoinowego ukladania plytek.
Wykonawca poinformowal zamawiajacego, iz zaprezentowane podczas wizyty na budowie probki plytek nie sg
przeznaczone do ukladania bez spoin i nie uzyskuja na to rozwigzanie gwarancji producenta. Ostatecznie zamawiajacy
zdecydowal o wykonaniu 3mm fugi epoksydowej i fazowanie krawedzi plyt. Z tego tytulu powodowa Spoélka poniosta
dodatkowe koszty w lacznej wysokoéci 27.876,97 zl z uwzglednieniem marzy 15%.

Miasto Z. wprowadzilo na teren inwestycji dodatkowego wykonawce — firme (...) - ktéra w zwiazku z pracami
realizowanymi w zakresie regulacji zraszaczy. Z tego tytulu powodowa Spétka poniosta dodatkowe koszty w wysoko$ci
14.046,70 zl.

W toku realizacji inwestycji powstala nieprzewidziana konieczno$¢ wykonania robdt dodatkowych zwigzanych z
montazem i dostawa materialdow do przewodu grzejnego w rampie, ktére nie byly objete przedmiotem umowy
i zakresem dokumentacji projektowej. Z tego tytulu powodowa Spdélka poniosla dodatkowe koszty w lacznej
wysokosci 21.253,58 zl wraz z marza 15%. Podobnie, 1. poniost koszty rob6t dodatkowych dotyczacych zabezpieczen
przeciwpozarowych ktorych laczny koszt wyniost 64.979,00 zt.

(bezsporne; opinia techniczna Instytutu (...) k. 13213-13332 wraz z opiniami uzupekiajacymi k. 13570-13603 oraz
k. 13857-13874)

Zgodnie z dokumentacja projektowa, 1. nie byl zobowigzany do wykonania drugich drzwi windy na dachu budynku.
Wykonanie dodatkowych drzwi wyniklo z obowigzujacych przepisow, tj. dostosowaniem zgodnym z § 198 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., nr 75, poz. 690), zgodnie z ktérym ,szyby i maszynownie
dzwigdw moga by¢ umieszczane poza obrebem budynkéw, pod warunkiem zapewnienia w nich minimalnej
temperatury +5 stopni Celsjusza. Zapisu tego nie uwzglednil projektant budynku. W zwiazku z powyzszym, powodowa
Spolka poniosta dodatkowe koszty zwigzane z montazem dodatkowych drzwi na dachu budynku. Laczny koszt tych
rob6t wyniost 10.157,52 zI, uwzgledniajac marze 15%.

Ponadto, I. zapytaniem do projektu (...) czerwca 2013 r. zglosil Zamawiajacemu kolizje instalacji lodowej i skroplin
z kanalami wentylacyjnymi i instalacjami wodnokanalizacyjnymi. Dokumentacja projektowa nie podawala rzednych
na ktorych winne by¢ wykonane rury, co w przypadku dokumentacji branzowej (instalacyjnej) ze wzgledu na
mozliwo$¢ wystepowania kolizji powinno by¢ uwzglednione. Wykonanie powyzszych prac, tj. likwidacja powstatych
kolizji, nie bylo objete zakresem umowy laczacej strony. Zgodnie z tresScia protokolu nr (...) z 15 lipca 2013 r.,
projektant stwierdzil konieczno$¢ przetozenia wszystkich utozonych instalacji wody lodowej i skroplin. W zwigzku
z konieczno$cia wykonania tych prac, powoda Spoéltka poniosta koszt w wysokosSci 7.072,50 zl, z uwzglednieniem
marzy 15%.



Roéwniez z powodu bledu projektowego, I. wykonal przebudowe kanalu wentylacyjnego na klatce schodowej
na podstawie rysunkéw zamiennych sporzadzonych przez projektanta. Wykonanie tychze prac spowodowane
bylo bledem dokumentacji projektowej oraz przedlozeniem Wykonawcy rysunkéw zamiennych. Wykonanie prac
zwiazanych z przebudowg kanalu wentylacyjnego na klatce schodowej nie bylo objete przedmiotem umowy laczacej
strony. W zwiagzku z konieczno$cia wykonania tych robdt, powodowa Spoétka poniosta dodatkowe koszty w kwocie
lacznej 14.760,00 zl, uwzgledniajac marze 15%.

(bezsporne; opinia techniczna Instytutu (...) k. 13213-13332 wraz z opiniami uzupekiajacymi k. 13570-13603 oraz
k. 13857-13874)

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest w duzej mierze niesporny. Ponadto, niektore jego elementy, istotne z
punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu, zostaly juz ustalone na kanwie prawomocnego wyroku cze$ciowego
zapadlego w niniejszej sprawie w 2015 roku. Zasadniczy spor toczyl sie zatem w duzej mierze nie co do faktow, lecz
co do prawnej oceny tychze faktow.

Sad ustalil powyzsze fakty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnosci ani rzetelnosci zadna
ze stron nie kwestionowala. Na dowody te skladaja sie zarowno dokumenty urzedowe, jak i dokumenty prywatne.
Zarowno pierwsza jak i druga kategoria tychze dokumentéw postuzyla Sadowi w calej rozciaglo$ci do ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez
uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tredcig art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Autentyczno$¢ dokumenté6w oraz prawdziwos¢ treSci dokumentéw urzedowych nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre$c art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazt podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie
podstawa powyzszych ustalen faktycznych.

Sad poczynione ustalenia faktyczne oparl réwniez na zeznaniach $wiadkow, w tym $wiadkéw ktorzy na poczatku
trwania procesu byli jeszcze przedstawicielami stron postepowania (a zatem na zeznaniach quasi stron). Wszystkie
dopuszczone w procesie dowody z zeznan Swiadkdéw Sad ocenil za wiarygodne, lecz jedynie cze$ciowo przydatne
do rekonstrukeji stanu faktycznego. W toku procesu przeprowadzono dowdd z przestuchania kilkunastu §wiadkow
najbardziej zaangazowanych w proces inwestycyjny. Spostrzezenia tychze Swiadkdw mialy charakter oczywiscie
subiektywny. Ich relacje musialy by¢ zatem interpretowane przez Sad w polaczeniu z wiadomos$ciami specjalnymi,
ktorymi z kolei dysponuja biegli. W ocenie Sadu Okregowego odbieranie zeznan dalszych swiadkéw zmierzaloby
jedynie do przedtuzenia postepowania. Jednocze$nie, zaden dowdd (w szczegoblnosci z opinii bieglych) nie wskazywal
na zasadno$¢ przestluchania wnioskowanych przez Miasto Z. $wiadkéw, ktérzy co najwyzej mogliby powtoérzyé
jedynie ogolne relacje, znane juz Sadowi chociazby z zeznan pracownikéw Urzedu Miasta. W szczegoblnosci,
za nieprzydatne do ustalenia wlaéciwego stanu faktycznego nalezaloby uzna¢ wnioskowane przez pelnomocnika
pozwanego uzupelniajace zeznania Swiadka P. J., ktory w toku procesu juz raz skladal swoje zeznania. Okolicznosci
objete zglaszana przez pelnomocnika pozwanego teza dowodowa (a zatem zakres prac wykonywanych do 17 marca
2014 r. i co do przyczyn wystapienia przez Miasto o uzyskanie pozwolenia zamiennego po tej dacie) zostaly
juz w procesie dostatecznie wyjasnione. Wynikaja one z niekwestionowanych dokumentéw przedlozonych do akt
sprawy, jak rowniez z opinii bieglych. Co wiecej, strony (reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow)
byly nieskrepowane w zadawaniu pytan temu Swiadkowi (réwniez na te okoliczno$ci) w toku przestuchania dnia 11
maja 2018 r., kiedy $wiadek ten byl obecny na rozprawie przed Sagdem Okregowym, czego jednak nie wykorzystaly. Z
powyzszych wzgledéw ten wniosek dowodowy nalezalo pominaé.

Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania §wiadkéw: M. T., J. K., S. B.
(2). Swiadkowie ci opowiedzieli jedynie ogdlnie o warunkach panujacych na budowie oraz o atmosferze panujacej
w zwigzku z realizacja inwestycji. Ich zeznania byly na wysokim stopniu ogo6lnosci, za$ skonkretyzowanie zagadnien
przez nich poruszanych nastapito dopiero w drodze analizy dowodu z opinii Instytutu (...). Sad nie znalaz} podstaw



do czynienia dalszych ustalen stanu faktycznego w oparciu o kolejne zeznania §wiadkoéw wnioskowanych przez strone
powodowa.

Kapitalne znaczenie z punktu widzenia ustalenia prawidlowego stanu faktycznego mialy opinie bieglych wydanych
w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. W niniejszej sprawie oczywistym byla koniecznoé¢ skonfrontowania twierdzen stron z opinig
bieglych. Z uwagi na zawilo$¢ niniejszej sprawy pod katem prawnym i faktycznym, jak i obszerno$c zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nastreczalo poczatkowo pewne trudnosci.
Nielatwo bylo bowiem znalez¢ bieglych, ktorzy podjeliby sie opiniowania niniejszej sprawy, a ktérzy jednocze$nie
odznaczaliby sie odpowiednig wiedza i do$wiadczeniem, ktore pozwolilyby na efektywne podzielenie sie z Sadem
wiadomoSciami specjalnymi. Ostatecznie dopuszczono dowod z opinii zespotu trzech (a nastepnie rozszerzono do
czterech) bieglych specjalistéw w zakresu budownictwa, reprezentujacych Instytut (...) Sp. z o.0. Biegli ci — spoza
list prowadzonych przez prezeséw sadowych okregowych — dopuszczeni ad hoc zlozyli przyrzeczenie przewidziane
przez art. 282 k.p.c. W tym miejscu warto jednocze$nie zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, sad wedlug swego uznania moze powolywac¢ w charakterze bieglych badz to osoby wpisane na liste
bieglych sadowych, badZ tez inne osoby spoza tej listy, jezeli maja one odpowiednie kwalifikacje zawodowo-
specjalistyczne w danej dziedzinie, o ktéra w sprawie chodzi, przy czym nie ma zastrzezen co do ich bezstronnosci.
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, nie ma zadnej réznicy w traktowaniu i ocenie opinii biegltego
zlozonej przez bieglego sadowego lub przez innego bieglego powolanego w okreslonej sprawie przez organ procesowy
(Wyrok SN z dnia 5 lutego 1974 r., III KR 371/73, LEX nr 18790). Biegli ci — uprzednio zaakceptowani zgodnie
przez obie strony procesu, wydali opinie zasadnicza a nastepnie w odpowiedzi na zarzuty stron, wydali réwniez
dwie opinie uzupelniajace. Nie ulega oczywidcie watpliwosci, ze dowod z opinii bieglego, jak kazdy inny dowdd,
podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu regut z art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Dowdd z opinii bieglego jest
prawidlowo przeprowadzony wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskéow, sformulowane w
sposéb przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych wiadomosci specjalnych. Ocena dowodu z opinii bieglego
sadowego wymaga ustosunkowania sie do mocy przekonywujacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnosci
wyciagnietych przez niego wnioskdow. Nie mozna oprzeé¢ ustalen wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego,
lecz koniecznym jest sprawdzenie poprawnosci poszczegélnych elementéw skladajacych sie na trafno$é wnioskow
koncowych. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze wnioski bieglego powinny by¢ w zasadzie stanowcze i jednoznaczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r., w sprawie I ACa 372/12 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2007 r., w sprawie V ACa 670/07, opubl. w nr 1 Biul. SA/Ka z
2008 r. pod poz. 28).

Powyzsze sprawia, ze Sad nie dostrzegl zadnych okolicznoS$ci, ktoére obnizalyby wiarygodnos$é opinii, ktore
uzasadnialyby konieczno$¢ dopuszczenia dowoddéw z opinii innych bieglych tej samej specjalno$ci. Nie dostrzegl
rowniez potrzeby wydawania przez bieglych kolejnych opinii uzupelniajacych, jak tak jak wnioskowal o to
pelnomocnik pozwanego. W ocenie Sgdu opinie wydane przez zespdl bieglych sa jasne, precyzyjne, wyczerpujace i w
pelnilogiczne. Biegli w sposéb wlasciwy umotywowali swoja ocene, wskazali rowniez na podstawy swoich osadow oraz
literature, z ktorej korzystali. Biegli ci ustrzegli sie rowniez od czestej pokusy towarzyszacej bieglym w postepowaniach
sadowych, mianowicie formulowania ocen o charakterze prawnym. Zesp6l — zachowujac powsciagliwosé — wskazal
jedynie Sadowi na elementy istotne przy wlasSciwej rekonstrukeji stanu faktycznego, nie wchodzil jednak w jego
role i nie dokonywal oceny prawnej tegoz stanu faktycznego. Sad pominal dowod z dalszego uzupehiania opinii
bieglych uznajac jak wyzej, iz nie zachodza ku temu podstawy i zmierzaloby to jedynie do przedluzania postepowania.
Biegli w sposob kategoryczny wypowiedzieli sie bowiem juz w opinii zasadniczej, zas powstale watpliwosci wyjasniali
(réwniez dokonujac korekt) w dwoch opiniach uzupelniajacych. Warto w tym zakresie zwroci¢ uwagi, ze zastrzezenia
artykulowane przez Miasto Z. pod adresem drugiej opinii uzupeliajacej dotyczyly juz kwestii ttumaczonych przez
bieglych na lamach dotychczas opracowanych opinii. Zakresem tych opinii zostaly objete wszystkie zagadnienie —



zgodnie z teza dowodowa — za$ odpowiedzi na ktore biegli nie podjeli sie odpowiedzi, mialyby dotyczy¢ kwestii oceny
prawnej, to za$ jest domeng sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Jedynie powodztwo powodowej Spotki zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Podstawowym stosunkiem prawnym - istotnym z punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu - laczacym
powodowa Spoélke oraz pozwane Miasto, byl stosunek wynikajacy z umowy nr (...) z dnia 14 marca 2012 r. na
wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego ,,(...) — (...) Centrum (...) — odbudowa budynku
(...) oraz zagospodarowanie Placu (...) w ramach projektu Rewitalizacja centrum Miasta Z.” oraz wynikajacy z
porozumienia nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2013 r. na wykonanie ,,dodatkowych rob6t budowlanych wykonczeniowych dla
budynku ratusza w Z., zmierzajacych do zrealizowania zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...) — (...) Centrum (...)
— odbudowa budynku (...) oraz zagospodarowanie Placu (...) w ramach projektu Rewitalizacja centrum Miasta Z.”. W
ocenie Sadu Okregowego, bezsprzecznie umowy te mialy charakter umoéow o roboty budowlane.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szcezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Podstawowym obowigzkiem wykonawcy (tutaj: 1.), wynikajacym wprost z treéci tego przepisu, jest oddanie
okre$lonego w umowie obiektu. Realizacja calej inwestycji podlega przepisom prawa budowlanego, a w szczegolnos$ci
ustawy — Prawo budowlane, poniewaz dopiero spelienie okreSlonych w niej warunkow i uzyskanie stosownych
zezwolen pozwoli stronom umowy spelnié¢ Swiadczenie z niej wynikajace (K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red.
E. Gniewek, 2004, kom. do art. 647, nt 4). W zakresie obowigzkow inwestora (tutaj: Miasto Z.) znajduja sie przede
wszystkim czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem robot, w szczegdlno$ci przekazanie terenu budowy i dostarczenie
projektu, oraz odebranie obiektu i zaplata uméwionego wynagrodzenia. Zakres ten moze byé jednak modyfikowany
ustaleniami stron. Inwestor moze byé takze zobowigzany do dostarczenia materialow lub zabezpieczenia planu
wykonywania rob6t budowlanych (R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski,
P. Nazaruk, LEX/el. 2023, art. 647).

Celem umowy jest wzniesienie (w caloSci albo w czesci) okreSlonego w projekcie ,,obiektu budowlanego”, czyli
budynku lub innej budowli, wzglednie kompleksu obiektéw. Umowa moze takze przewidywa¢ wybudowanie tylko
cze$ci obiektu budowlanego, w szczegélnosci gdy obiekt jest tak skonstruowany, ze sklada sie z kilku cze$ci
stanowigcych lub mogacych stanowi¢ samodzielny budynek. Dotyczy to nie tylko segmentu domu szeregowego czy
jednego z apartamentow, lecz takze budynku zlozonego z dwoch albo kilku czesci, samodzielnych pod wzgledem
konstrukcyjnym i dajacych sie osobno wybudowac. Podzielno$¢ Swiadczenia wykonawcy w umowie o roboty
budowlane jest zatem ograniczona czynnikami obiektywnymi o technicznym lub technologicznym charakterze, ktore
zarazem ograniczaja zakres swobody stron umowy co do ustalenia przez strony kwestii podzielno$ci §wiadczenia
wykonawcy. Umowa o roboty budowlane wskazywana jest takze w praktyce za pomoca innych okreSlen, w
szczegoblnosci jako umowa o realizacje inwestycji budowlanej, umowa o wykonanie budynku, umowa o wykonanie
remontu budynku. Od umowy o roboty budowlane nalezy odr6zni¢ inng, poprzedzajaca ja zwykle umowe o wykonanie
projektu budynku (obiektu), ktéra inwestor zawiera z projektantem. Projektantem moze by¢ takze wykonawca, z
ktorym inwestor zawiera w tej mierze umowe o dzieto. Swoboda uméw pozwala co prawda na zawarcie jednej umowy o
mieszanym charakterze, dotyczacej zar6wno wykonania projektu budowlanego, jak i nastepnie wykonania obiektu, ale
w istocie jest to rodzaj umowy mieszanej skladajacej sie z dwoch ,rownoleglych watkéow”, czyli dwoch nastepujacych
kolejno po sobie §wiadczen charakterystycznych. Wykonanie kazdego z tych $§wiadczen oceniane bedzie w zasadzie na
plaszczyznie przepiséw odnoszacych sie do danej umowy nazwanej (T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna, wyd. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 647).



Powodowa Spoltka upatrywala Zrodla roszczen lacznych roszczen w kwocie 6.783.968,54 zt dochodzonych
pozwem w szkodzie, jaka mialo spowodowaé¢ pozwane Miasto z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
polegajacego na uchybieniu wskazanemu w powyzszej umowie terminowi zakonczenia budowy, nienalezytego
wykonania zobowiazania polegajacego na uchybieniu wskazanemu w umowie dodatkowej terminowi zakonczenia
prac w niej okreslonych, nienalezytego wykonania zobowiazania polegajacego na uchybieniu wyznaczonego przez
pozwanego terminowi na usuniecie wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego inwestycji. Powodowa
Spotka dochodzita w tym rownowartoéci 463.221,54 z1 z tytulu potracen dokonanych przez Miasto, ktorych podstawy
I. kwestionuje.

Zkolei pozwane Miasto w ztozonym pozwie dochodzito od powodowej Spéiki 3.776.789,45 zt z tytutu kar umownych,
przewidzianych w przywolanych wyzej umowach, ktorych zrédlem réwniez mialoby byé¢ niedochowanie zakonczenia
budowy.

Celem rozsadzenia tak sformulowanych, wzajemnych roszczen obu stron, koniecznym bylo ustalenie przebiegu
wspolpracy 1. i Miasta Z., z uwzglednieniem jednak dwoch okolicznoéci, na ktére Sad Okregowy pragnie tytutem
wprowadzenia zwr6cié szczegbdlng uwage.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci iz charakter stosunku laczacego strony mial charakter silnie sformalizowany.
Regulowany byl przez obowigzujace w tamtym czasie szeroko pojete prawo cywilne (w szczegdlnoSci prawo
zobowigzan) oraz prawo administracyjne (w szczegdlno$ci prawo budowlane). Elementem dodatkowym, nie zawsze
wystepujacym w relacjach stosunku zobowigzaniowego opartego o umowe o roboty budowlane, byl element
publicznoprawny. Wynikal on z faktu, iz pozwane Miasto Z. jest jednostka samorzadu terytorialnego, zas jego dzialania
s3 silnie regulowane dodatkowo przez prawo zamoéwien publicznych. Nie ulega tez watpliwosci, ze sam przedmiot
wspolpracy stron mial — szczegblnie dla pozwanego Miasta — charakter absolutnie wyjatkowy. Byta nim bowiem
budowa ratusza (...) w historycznym centrum miasta, co dla zaré6wno jednostki samorzadu terytorialnego jak i dla
spoteczno$ci lokalnej mialo doniosle znaczenie. Uwagi te sa konieczne w kontekscie, niemogacego budzié watpliwosci,
w pelni profesjonalnego charakteru stron stosunku zobowigzaniowego. Sad pragnie jasno podkresli¢, ze poruszajac sie
w paradygmacie profesjonalnego obrotu gospodarczego, wymagania stawiane zarowno powodowi jak i pozwanemu sg
wyzsze, anizeli w stosunkach miedzy osobami fizycznymi czy stosunkach stricte konsumenckich, z ktérymi w niniejszej
sprawie nie mieliémy do czynienia.

Po drugie, okolicznoScia konieczng do uwypuklenia jest, charakterystyczna dla zaawansowanych rob6t budowlanych,
obecnoé¢ podwykonawcodw, ktorych przy budowie (...) ratusza bylo lacznie okolo stu sze$cdziesieciu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowego sporu, nalezy zauwazy¢, iz Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe
zakladal nie tylko profesjonalizm, ale i racjonalizm dzialania tak powodowej Spoiki, jak i pozwanego Miasta. Ma to
kluczowe znaczenie z punktu widzenia zgodnego okre$lenia przez obie strony procesu, finalnego terminu zakonczenia
prac przy (...) ratuszu. Termin ten stanowi bowiem zasadnicze Zrodlo sporu miedzy stronami. W rezultacie, zar6wno
powodowa Spdtka jak i pozwane Miasto upatruja w jego niedochowaniu zrédel swoich uprawnien przeciwko drugiej
stronie.

Podpisujac aneks nr (...) i okreslajac dzien 17 marca 2014 r. jako termin ukoniczenia prac, strony znaly juz okolicznos$ci
wplywajace na konieczno§é wydluzenia terminu zakonczenia prac, w zwigzku z problemami w wykonczeniu sali
audytoryjnej, takimi jak w szczegolnosci:

+ problem z konstrukcjami pod panele oraz panelami Sciennymi,
+ niewlaéciwe oszacowanie liczby foteli na sali audytoryjnej,
+ kwestii wyboru rodzaju sceny,

« kwestii zwigzanych z technologia sali — instalacjami.



Strony byly juz réwniez po procesie zwigzanym z wykonaniem nowego projektu aranzacji wnetrz, znaly takze
pojawiajaca sie od maja 2013 r. kwestie wad i bleddw dokumentacji projektowej w zakresie ochrony przeciwpozarowej
obiektu, w tym konieczno$ci wykonania dodatkowych rob6t w przedmiocie zabezpieczen przeciwpozarowych. Byly
rowniez $wiadome probleméw zwigzanych z:

« zagospodarowaniem terenu wokot budynku,

+ bledem projektowym, polegajacym na nieuwzglednieniu kanalu wentylacyjnego w dokumentacji budowlanej,
+ kolizja drzew w miejscu planowanych wykopow,

+ konieczno$cia usuniecia warstwy asfaltu nieujetej w dokumentacji,

« projektem warsztatowego kamienia na klatkach schodowych oraz balustrad,

+ o$wietleniem wiezy,

« wykonaniem posadzki i wyboru plytek podlogowych.

Dodatkowo, w zakresie kolizji drzew w miejscu planowanych wykopdw, zaistnienie tej okolicznosci zostalo ujete w
aneksie nr (...) z dnia 6 grudnia 2012 r. oraz w umowie (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. Aneks nr (...) uwzglednial
wydtuzenie czasu realizacji prac do dnia 31 pazdziernika 2013 r., w zwiazku z zaistnieniem powyzszej okolicznoéci, w
zakresie wstrzymania robot przez konserwatora oraz realizacje rob6t dodatkowych.

Sad Okregowy uznal, ze strony Swiadome wszystkich wyzej wymienionych okolicznoéci, ktére zaistnialy do dnia
sporzadzenia aneksu, a ktore skutkowaly koniecznoS$cia przedluzenia czasu realizacji umowy, uznaly zgodnie, iz z ich
tytulu nalezy sie Wykonawcy wydluzenie terminu na ukonczenie prac do 17 marca 2014 r. W zwiazku z powyzszym,
powstale do dnia 31 grudnia 2013 r. opdZnienia oraz czas zwigzany z koniecznos$cia wykonania robo6t dodatkowych,
na ktore podpisano umowy, zostaly uwzglednione i niejako ,,skonsumowane” w aneksie nr (...). Z kolei umowa (...) z
dnia 10 lutego 2014 r. dotyczla rob6t dodatkowych, zwigzanych z wywozem kostki granitowej po rozbiérce parkingu,
ktore to prace zdaniem Sadu pozostaja bez wplywu na termin zakonczenia kontraktu. Aneksy do rob6t dodatkowych
dotycza zmiany wynagrodzenia ryczaltowego, co rowniez nie ma zwiazku z terminem wykonywania prac. W zakresie
rozbiorki §ciany pomiedzy pomieszczeniem 0.47 a 0.48, zgodnie z nadzorem autorskim ZW PC 142 z 22 maja 2014 r.,
roboty zostaly polecone do wykonania na prosbe Wykonawcy, przy aprobacie Zamawiajacego. Umow3 (...) z dnia 29
sierpnia 2014 r. zlecono wykonanie zabezpieczenia (...) szybu windowego klatki schodowej wiezy i komunikacji garazu
w budynku ratusza. Bylo to juz po terminie wykonania umowy podstawowej oraz po zgloszeniu przez wykonawce
gotowosci do odbioru. W ocenie Sadu, podpisanie uméw o roboty dodatkowe oraz anekséw do umowy glownej nie
mialo zatem wplywu na terminowe zakonczenie robot.

Z przeanalizowanych przez zesp6t bieglych przyczyn P1-19 tylko trzy z nich zostaly uznane za zasadne. Abstrahujac
jednak od probleméw zwigzanych z prowadzeniem spraw wykonawcy, nalezy stwierdzi¢, iz uzyskanie pozwolenia
zamiennego determinowalo zgloszenie robot do odbioru, poprzez wpis w dziennik budowy. Jakiekolwiek prace I.
zakonczone wcze$niej nie spowodowalyby zatem wcze$niejszego zakonczenia budowy, albowiem i tak warunkiem
koniecznym do oddania robét bylo uzyskanie pozwolenia zamiennego.

Biorac pod uwage fakt, ze problemy zwiazane z brakiem przewidzenia w dokumentacji projektowej szczegdtowego
sposobu montazu sztankiet, ujawnily sie dopiero po dacie podpisania aneksu nr (...) (31 grudnia 2013 r.), w ocenie
Sadu, bledy dokumentacji projektowej w zakresie kompletnosci i jej poprawnosci nie sa — jak to wskazali biegli —
w tym zakresie ,ryzykiem Wykonawcy”. W rygorze przepisow regulujacych umowy o roboty budowlane, to Inwestor
jest strona odpowiedzialng wzgledem Wykonawcy za ewentualne wady, bledy, braki i rozbieznosci dokumentacji. Jak
jasno wskazali biegli w pisemnej opinii, w zwiazku z wystgpieniem brakéw i bledéw dokumentacji projektowej w
zakresie sztankiet do dnia 27 maja 2014 r. wykonawca nie byl w stanie zakonczy¢ prac zwigzanych z ich montazem.



Szczegblnej analizy wymagala kwestia wplywu okolicznosci zwigzanych z istnieniem wad i brakow w dokumentacji
projektowej, odnoszacej sie do technologii izolacji schodow wiezy. Biorgc pod uwage fakt, iz przyczyna ta nastapila
po dacie podpisania aneksu nr (...), w ocenie Sagdu — podzielajac tym samym opinie bieglych z Instytutu (...) — bledy
dokumentacji projektowej w zakresie technologii izolacji schodéw wiezy rowniez nie byly ryzykiem Wykonawcy. W
zwiazku z wystgpieniem brakéw i bledéw dokumentacji projektowej I. nie byl w stanie zakonczy¢ prac zwiazanych z
ich wykonaniem, na co zreszta wskazuje samo Miasto Z. w piSmie potwierdzajacym konieczno$c¢ rozbiérki i zmiany
izolacji §cian ze wzgledu na blad projektowy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyd¢, ze zgodnie z trecig art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (ktéora obowigzywala w dacie oglaszania i rozstrzygania przetargu na budowe ratusza) przedmiot
zamoOwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W mysl tego
przepisu, wykonawca w oparciu o opis przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ (bez
dokonywania dodatkowych interpretacji) co jest przedmiotem zamoéwienia, tj. jakie doktadnie roboty projektowe i
budowlane. Dodatkowo, sposéb i zakres opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie rob6t budowlanych, wyznaczal
art. 31 ust. 1 przywolanej ustawy, ktéry jednoznacznie stanowil, ze Zamawiajacy ma obowiazek opisa¢ przedmiot
zamoOwienia za pomoca dokumentacji projektowej, ktory winien obejmowacé opis zadania budowlanego, wymaganego
do realizacji. Dlatego tez, to na Zamawiajacym jako stronie umowy o roboty budowlane zobowiazanej do opracowania
i dostarczenia dokumentacji projektowej (dokumentacja zlecona do$wiadczonemu projektantowi) spoczywa glowna
odpowiedzialnoé¢ za prawidlowos$¢ oraz kompletno$c jej sporzadzenia i zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego,
to wowczas on jako Inwestor jest strona odpowiedzialna wzgledem wykonawcy za ewentualne bledy, braki i
rozbiezno$ci dokumentacji. Trudno réwniez wymaga¢ od Wykonawcy, aby weryfikowal dokumentacje projektowa
w celu oceny jej poprawnoéci i braku ewentualnych bledéw, ktére moga ujawnié sie np. w trakcie wykonywania
robét, w szczegblnosdci, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami i orzecznictwem Wykonawca nie musi posiadaé
wiedzy niezbednej do weryfikacji dokumentacji pod katem ewentualnych btedéw projektanta czy niekompletnoéc
dokumentacji projektowej. Jak zauwazono, wykonawca umowy o roboty budowlane nie ma obowigzku dokonywania
wlasnych szczegolowych obliczen w celu wykrycia wady dostarczonego projektu, a w szczegdlnosci, jezeli zostal on
wykonany przez specjalistyczne biuro projektowe.

Kwestie zawieszenia gron gloSnikowych i kolizja gron ze sztankietami oraz rodzaju ekranu w sali audytoryjnej, takze
pojawily sie juz po dacie podpisania aneksu nr (...). Wskutek zaproponowanej zmiany przez I. (ktérego podwykonawca
byla firma (...)) do dokumentacji projektowej, Miasto Z. zmuszone bylo do udzielenia odpowiedzi i akceptacji zmian
zaproponowanych przez Generalnego Wykonawce. Tego typu zmiany wprowadzone do dokumentacji przez I. nie sg
ryzykiem zamawiajacego, w zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze roszczenie powodowej Spotki w tym zakresie jest
niezasadne i nie wplywa na czas ukonczenia robot.

Odnoszac sie z kolei do kwestii rozbudowy systemu SAP, to zwr6cié nalezy uwage, ze Miasto Z. przekazalo I. zmieniong
wersje projektu z proéba o dostosowanie wykonanej juz instalacji do nowych wytycznych. Temat ten pojawil sie
bowiem juz wiosng 2014 roku. Powyzsze spowodowato konieczno$¢ rozbudowy systemu o nowe elementy. Na etapie
analizy projektu zamiennego, 1. stwierdzil, Ze przekazany projekt jest nieprawidlowy i niekompletny, zglaszajac
zastrzezenia i proszac o jego uzupelnienie. Na objety projektem zakres prac Generalny Wykonawca zlozyl oferte
cenow3g do akceptacji zamawiajgcego. W ocenie Sadu nie mozna moéwic o wplywie tej kwestii na mozliwo$¢ ukonczenia
robét zwigzanych z umowa nr (...) w terminie. Kwestie zwigzane z wykonaniem dodatkowej instalacji SAP zostaly
bowiem kompleksowo uregulowane w zawartej przez strony umowy o roboty budowlane z dnia 29 sierpnia 2014
r. ((...)), podobnie jak kwestia zabezpieczenia (...) szybu windowego klatki schodowej. Nie mozna zatem moéwié o
zasadnoSci tak zglaszanych przez I. roszczen.

Podobnie nalezy oceni¢ argumentacje Generalnego Wykonawcy, upatrujacego przyczyn niedochowania terminu
konicowego inwestycji w wystepowaniu w projekcie bledu, polegajacego na niespelnieniu warunkéw opisanych
w rozporzadzeniu Ministra Transportu w zakresie zapewnienia minimalnej temperatury w sytuacji, gdy szyb i



maszynownia jest umieszczona poza obrebem budynku (na dachu budynku). Kwestia ta pojawila sie juz po dacie
zaplanowanej jako zakonczenie rob6t (17 marca 2014 r.), a informacje na temat rodzaju drzwi zostaly przekazane I.
jeszcze we wrzeSniu 2013 1., kiedy to firma (...) w przestanych wytycznych, wskazywata na konieczno$¢ zastosowania
dodatkowych drzwi. Wewnetrznie sprzeczne jest zatem twierdzenie Generalnego Wykonawcy, wskazujacego, ze
przyczyna op6znienia byta kwestia drzwi od wind, skoro sam tenze Wykonawca kwestie te podnidst dopiero pierwszy
raz w zapytaniu z dnia 15 maja 2014 r., tj. blisko dwa miesiace po planowanej dacie zakonczenia robot.

Odnoszac sie z kolei do kwestii rysunkow warsztatowych wiezy i balustrad, to zwro6cié nalezy uwage, ze zapytania L. z
grudnia 2013 r. dotyczyly rysunkéw warsztatowych, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi Wykonawea i za ktére Miasto
Z.nie odpowiada. Z analizy dat wynika nadto, ze terminy odpowiedzi Zamawiajacego i Projektanta zostaly dochowane
(niezwlocznie, kilkudniowe), za§ Generalny Wykonawca bardzo p6zno ztozyl wniosek z rysunkami warsztatowymi.
Winien je nadto zlozy¢ kompletne oraz poprawne, ktére w konsekwencji bylyby zaakceptowane przez Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego. W przypadku wystapienia brakow lub watpliwo$ci, zamawiajacy nie akceptowat ich i prosit
o uzupekienie. Niezaleznie od powyzszego, uznaé nalezy, iz roOwniez ta kwestia byla znana I. na etapie podpisywania
aneksu nr (...) do umowy. Aneks ten nie wylaczal tego zdarzenia, a zatem przyjaé nalezy, iz uwzglednial on wplyw
wystapienia tej okoliczno$ci na powstale op6znienie.

Za niemajaca wplywu na op6znienie nalezy uznaé rowniez kwestie zaistnienia brakow w dokumentacji projektowej,
dotyczacej Scianek (...) w toaletach. Wniosek materiatlowy w tym zakresie Wykonawca ztozyt dopiero 14 stycznia 2014
r., a zatem juz po podpisaniu aneksu nr (...). Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, nie daje jednak
informacji dotyczacych zmiany terminu spowodowanego modyfikacji kolorystyki plyt (...). W zwigzku z powyzszym,
przyczyne te nalezalo uzna¢ za niemajaca wplywu na ukonczenie robot w terminie. Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage
na bardzo p6Zne zlozenie wniosku materialowego przez Wykonawce oraz fakt, iz ostatecznie Miasto zaakceptowalo
kolor plyt jeszcze przed zakre$§lonym terminem zakonczenia robot.

Zdaniem Sadu nie zasluguja réwniez na uwzglednienie podnoszone przez I. okolicznoSci zwigzane z uzgodnieniami
w zakresie protokoléw rozbieznosci i ustalen rzeczywistych iloéci wykonanych robét na termin zakonczenia robot.
Wszystkie protokoly rozbieznosci traktowane sa jako dokumenty porzadkujace, a niewplywajace na wykonanie prac.
Nalezy zwrdcié rowniez uwage, iz wiele opisywanych dokumentéw powstawata po wykonaniu, a nie przed wykonaniem
prac, za$ aneksy nr (...) podpisano po dacie zakonczenia realizacji przedmiotu umowy.

Przywolane wyzej okoliczno$ci prowadza do koniecznoSci sformulowania pytania o przyczyne niedochowania terminu
zakonczenia prac, przewidzianego w aneksie nr (...). Pytanie to jest najwazniejszym pytaniem, na ktére musial
odpowiedzie¢ Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe.

Powolani do sprawy biegli z Instytutu (...) w wydanej przez siebie opinii stwierdzili, iz przyczyn w nieterminowym
zakonczeniu umowy nie mozna upatrywa¢ w jednym lub kilku zdarzeniach. Nie mozna réwniez przypisaé calej
odpowiedzialno$ci za opdZznienie ani Zamawiajgcemu, ani Wykonawcy. W trakcie trwania prac strony wymienialy sie
korespondencja - szeroko opisang i zalaczona do akt. Strony roéwniez szeroko opisywaly problem Wykonawcy, tj. brak
jego plynnosci finansowej, brak przygotowania sie do realizacji prac czy szeroko opisywane problemy z dokumentacja
projektowa.

Nie zmienia to jednak faktu, iz zawarcie aneksu nr (...) w dniu 31 grudnia 2013 roku, przedluzajacego termin
wykonania przedmiotu umowy do dnia 17 marca 2014 r. uwzglednilo wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
ukonczenie robdt pozostajacych do wykonania. Aneks nr (...) nie wylaczal zadnego zdarzenia/okolicznoéci, ktore
moglo mie¢ wplyw na termin ukonczenia umowy. To, w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze aneks nr (...) regulowal
wplyw wystapienia wszelkich okoliczno$ci sprzed daty jego zawarcia na koncowy termin zakonczenia prac.

Wydawaloby sie zatem, ze nalezaloby w takiej sytuacji przyja¢ pelna odpowiedzialno$c¢ I. za op6znienie powstale po 17
marca 2014 r., a przynajmniej w takim zakresie, w jakim do dnia zawarcia aneksu nr (...) powodowa Spolka zdawala
sobie sprawe ze stanu prac koniecznych jeszcze do zrealizowania.



Z drugiej jednak strony, na skutek wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej powstala koniecznoé¢ wydania
przez Staroste (...) zamiennego pozwolenia na budowe - dwukrotnie, tj. 10 sierpnia 2011 r. oraz 27 sierpnia 2014
r. Dnia 26 czerwca 2014 r. pozwane Miasto zlozylo wniosek o wydanie pozwolenia zamiennego w zakresie zmiany
przebiegu chodnikéw i terendw zielonych, jak rowniez zmiany przebiegu przytaczy instalacji kanalizacji deszczowej
1 sanitarne;j.

Tymczasem zgodnie z § 2 pkt 3 umowy laczacej strony ,Strony postanawiaja, iz za date zakonczenia budowy uznaje
sie skuteczna gotowo$¢ Wykonawcy do odbioru konicowego (§ 11 ust. 2). Z kolei zgodnie z § 11 ust. 2 ,Wykonawca
(kierownik budowy) zobowiazuje sie zglosi¢ Zamawiajacemu (inspektorowi nadzoru inwestorskiemu) gotowos¢ do
odbioréw czeéciowych i odbioru koricowego oraz dokona¢ stosownego wpisu do dziennika budowy stwierdzajacego
gotowo$¢ do danego odbioru czesciowego badz odbioru koncowego. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo uznania
gotowo$ci do odbioru koncowego za skuteczna, wylacznie jesli zostanie ona potwierdzona przez inspektora
nadzoru inwestorskiego Zamawiajgcego. Uznanie gotowos$ci odbioru konicowego jest warunkiem wyznaczenia przez
Zamawiajacego terminu rozpoczecia tego odbioru”.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, do uzytkowania obiektu
budowlanego, na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo zgloszenie budowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-2, mozna przystapié, z zastrzezeniem art. 55 i art. 57, po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie
zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. Zgodnie za$ z art. 55 tej ustawy, przed przystapieniem do uzytkowania obiektu
budowlanego nalezy uzyskaé ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. Jednoczesnie, zgodnie z art. 57 ust.
1 Prawa budowlanego, do zawiadomienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie inwestor jest obowigzany dolaczyc:

1) oryginal dziennika budowy prowadzonego w postaci papierowej, a w przypadku prowadzenia dziennika budowy w
postaci elektronicznej numer tego dziennika, o ktorym mowa w art. 47h ust. 2;

1a) projekt techniczny, z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w art. 36b ust. 2;
2) o$wiadczenie kierownika budowy:

a) o zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe oraz
przepisami,

b) o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy, a takze — w razie korzystania - drogi, ulicy,
sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu;

Uzyskanie zamiennego pozwolenia na budowe w dniu 27 sierpnia 2014 r. bylo zatem podstawa dokonania zgloszenia
zakonczenia prac przez kierownika budowy i dokonania stosownego wpisu do dziennika budowy. Innymi stowy,
kierownik bez uzyskania pozwolenia zamiennego nie mogt dokona¢ wpisu potwierdzajacego zakonczenie robot.

W konsekwencji oznacza to, ze nawet gdyby I. dochowal terminu i zdazyt ze zrealizowaniem wszystkich prac do dnia 17
marca 2014 r., to i tak niemozliwym byloby zgloszenie przez wykonawce (kierownika budowy) zakonczenia budowy i
przystapienia do odbioréw, do czasu uzyskania prawomocnego pozwolenia zamiennego na budowe, ktérego uzyskanie
obcigzalo Miasto Z. - i ktore ostateczne zostalo wydane dopiero 27 sierpnia 2014 r.

Zauwazenia nadto wymaga fakt, iz w okresie po 27 sierpnia 2014 r. (dniu wydania decyzji, ktora stala sie ostateczna z
dniem 16 wrzeénia 2014 r.) I. wykonywal jeszcze pewne drobne prace, ktdre jednakze w odniesieniu do calej inwestycji
byly pracami absolutnie marginalnymi, tj. polegajacymi na zagospodarowaniu terenu wokél budynku — montazu
shupa i tablic informacyjnych oraz wykonaniu nasadzen krzewéw. Nawet gdyby uznac, ze to data wydania decyzji o
zamiennym pozwoleniu na budowe, a nie data, w ktorej decyzja ta stala sie ostateczna i wykonalna jest decydujaca, to
i tak nie spos6b uznaé, by wykonywanie tych drobnych czynnoéci uzasadnialo naliczanie przez Miasto jakichkolwiek



kar umownych. Zwrdcié nalezy uwage, ze decyzja z 27 sierpnia 2014 r. dotyczyta zmian w zakresie ,,zagospodarowania
terenu dla budowy budynku (...) (...) w zakresie: zmiany przebiegu chodnikéw i teren6w zielonych, zmiany przebiegu
przylaczy instalacji kanalizacji deszczowej i sanitarnej” — a zatem wlasnie tego zakresu prac, ktére wykonywane byly
w tym okresie, zgodnie z informacjami zamieszczonymi w dzienniku budowy.

Zgromadzony w procesie material dowodowy, wskazany w poczatkowej czeSci uzasadnienia, pozwala na ustalenie, ze
laczna wysoko$é dodatkowych kosztow, jakie poniosta powodowa Spotka z uwagi na przedluzajacy sie czas trwania
inwestycji wyniost 1.640,425,73 zi, na ktérg to kwote skladajg sie:

1) wykazane dokumentami finansowymi oraz umowami koszty poniesione dodatkowo i niezamierzone w zwigzku z
przedluzaniem czasu realizacji umowy od dnia 277 wrze$nia 2013 r. do dnia 9 paZdziernika 2014 r. — 698.577,44 zi;

2) poniesione w zwigzku z powyzszym opdznieniem wydatki na gastronomie, telefony, gwarancje, polisy, mieszkania,
wynagrodzenia, hotele, autostrady, paliwo, bilety lotnicze i serwis samochodéw — 688.203,32 zt;

3) dodatkowe koszty I. w zwiazku z wykonanymi pracami, nieobjetymi umowa lub powstalymi wskutek bledow w
dokumentacji projektowej — 160.146,27 zi,

4) koszty ubezpieczenia zwigzane z przedluzeniem robét — 93.498,70 zL

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci oraz fakt, ze w postepowaniu w sposéb niebudzacy watpliwoéci zostalo
wykazane, ze nie bylo jednej przyczyny niedochowania terminu zakoniczenia prac i przedluzenia robot, Sad Okregowy
musial dokonaé oceny rozkladu odpowiedzialnoSci za ten stan rzeczy pomiedzy stronami.

Jak zostalo weze$niej wspomniane, jedynie niektére z przyczyn wskazywanych przez Miasto Z. jako powody powstania
opbznienia mogg by¢ uznane za zasadne. Jednoczeénie, Miasto Z. obcigzal jeden kardynalny obowiazek, stanowigcy
warunek sine qua non odbioru budynku — uzyskanie pozwolenia zamiennego, ktére zostalo wydane 27 sierpnia 2014
r. Skoro wiec niektore z przyczyn rzeczywiScie obcigzaja 1., ale zasadnicza przyczyna lezala po stronie Miasta Z.,
to w takich okoliczno$ciach, w ocenie Sagdu Okregowego, sprawiedliwym bedzie rozdzielenie odpowiedzialnoéci za
nienalezyte wykonanie zobowigzania pomiedzy stronami w roéwnych czeSciach.

Niepodobna bowiem wskazac¢ strone bardziej lub mniej winna zaistnialej sytuacji. Skoro niespornym jest, ze jedna
jak i druga strona nie dochowala w terminie wszystkich ciazacych na niej obowiazkéw, wynikajacych z wiazacej
umowy, a otwierajgcej droge do odbioru budynku, przyjecie polowicznej wspoétodpowiedzialnoSci jest jedynym
rozsagdnym rozwiazaniem. Nie ma bowiem takich okolicznoSci, ktére uzasadnialyby przyjmowanie jakichkolwiek
innych ,proporcji” — np. 70% przyczyn po stronie jednej strony, 30% po stronie drugiej strony. Nie spos6b rowniez
podchodzi¢ do ustalenia odpowiedzialnoéci w sposdb czysto iloSciowy, tzn. polegajacy na wymieniu wszystkich
jednostkowych uchybien jednej jak i drugiej strony i na tej podstawie ustalenie stopnia niewykonania zobowiazania.
Okazuje sie bowiem iz ,zaledwie jedno” formalne uchybienie Miasta unicestwialo mozliwos¢ zakonczenia budowy,
niezaleznie od rzeczywistego postepu prac. Blizsze jest zatem Sadowi Okregowemu podejscie jako$ciowe, a nie
ilo$ciowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz roszczenie powodowej Spolki jest zasadne, ale jedynie w zakresie polowy
dochodzonej przez te strone sumy, majacej rzeczywisty zwiazek z przedluzaniem sie inwestycji. Z tych wzgledow,
przywolana wczesniej kwote 1.640.425,73 zl nalezalo podzieli¢ na pél, uzyskujac sume 820.212,36 zl jako nalezne
powodowej Spolce §wiadczenie, w zwigzku z wyzej wymienionymi kwotami powstatymi wskutek przedtuzenia czasu
trwania inwestycji.

Sad uznal jednocze$nie wszelkie roszczenia pozwanego Miasta z tytulu kar umownych za niezasadne. Brak
dysponowania pozwoleniem zamiennym na budowe az do dnia 27 sierpnia 2014 r., w spos6b jasny oznaczal,
iz do tej daty nie moze by¢ mowy o opdznieniu I. w rozumieniu postanowien dotyczacych kar umownych,
zawartych w laczacych strony umowach. Z kolei drobne prace powodowej Spoétki, wykonywane jeszcze wokol



nowopowstalego ratusza na przelomie sierpnia i wrzesnia 2014 r. nie moga by¢ poczytywane jako uniemozliwiajace
odbioér budynku oraz jako niedochowanie terminu zakonczenia prac. Wykonywane roboty mialy bowiem charakter
czysto kosmetyczny.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1.). Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (§ 2.). Do zaistnienia skutku o§wiadczenia o potraceniu
wynikajacego z treSci tego przepisu w postaci umorzenia obu wierzytelnos$ci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej,
konieczne jest wykazanie przestanek potracenia w postaci istnienia obu wierzytelno$ci, ich charakteru, wymagalnoSci
i dopuszczalno$ci dochodzenia przed sadem. Skoro wiec powodowa Spdtka kwestionuje prawo pozwanego do
naliczenia kar umownych, tym samym godzi w podstawy zlozonego przez niego o$wiadczenia o potraceniu. Jesli
jednak wytoczono powodztwo o konkretne Swiadczenie jakim sa naleznoSci I. z tytulu prac wykonanych na rzecz
pozwanego Miasta w ramach laczacego strony kontraktu, to aby ustali¢ ich wysoko$¢ nalezna powodowej Spolce, Sad
musi rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci, ktorych ustalenie ma wplyw na takg wysoko$¢. Do okolicznoSci tych niewatpliwie
nalezy skuteczno$¢ prawna zlozonych o§wiadczen o potraceniu. Dokonujac takiej oceny Sad musi rozwazy¢ podstawy
naliczenia kar umownych w kontekécie ich podstawy wynikajgcej z umowy przestankowo, nie ograniczajac sie jedynie
do badania w ograniczonym zakresie jednego ze zlozonych o$wiadczen i wskazanej tam podstawy prawne;j.

Dlatego skoro I. zdecydowal sie na wystapienie z zadaniem zaplaty w zakresie naleznych mu $wiadczen z tytulu
prac podjetych w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji na rzecz pozwanego Miasta, czyli de facto caloSciowe
rozliczenie przedmiotowej inwestycji, jego roszczenie jako dalej idace w swoich skutkach pochlania prawo do zadania
ustalenia, o weze$niej juz prawomocnie przesadzono w wyroku czeSciowym. To samo rozumowanie odnosi sie nie tylko
do podstaw naliczania kar umownych ale takze istnienia podstaw do dokonania potracenia z uwagi na wynagrodzenia
zaplacone przez pozwane Miasto na rzecz podwykonawcow. Powodowa Spotka dochodzi bowiem niniejszym pozwem
jednoczesnego zasadzenia na jej rzecz nalezno$ci bedacych caltkowitym rozliczeniem przedmiotowej inwestycji. W
oparciu wlasnie o wyzej wskazang norme z art. 498 k.c., Miasto Z. forsowalo w procesie teze o przystugujacym mu
wzgledem powodowej Spolki roszczenia nadajacego sie do potracenia, lecz wyraZnie kwestionowanego przez I..

Wysoko$¢ tego roszczenia opiewa lacznie na 436.221,54 z1. W odniesieniu do cze$ci wynagrodzenia powoda ujetego
w fakturach (...)KR, w dniach 10 paZdziernika 2013 r., 7 listopada 2014 r., 2 grudnia 2014 r., 27 stycznia 2015 r., 28
stycznia 2015 1., 6 lutego 2015 r. i 12 lutego 2015 r. Miasto zlozylo 1. o§wiadczenia o potraceniu tychze wierzytelnosci
w kwotach:

1) 172.128,96 zl wynagrodzenia powoda bezzasadnie potraconego z wierzytelno$ciami pozwanego z tytulu kar
umownych naliczonych za opdznienie w realizacji inwestycji;

2) 291.092,58 zl wynagrodzenia powoda bezzasadnie potraconego z rzekomymi wierzytelno$ciami pozwanego z
tytulu dokonanych przez pozwanego platno$ci na rzecz podwykonawcow I..

I., w wywiedzionej w toku procesu argumentacji, wskazywal Ze zlozenie bezwarunkowego o$wiadczenia o potrgceniu
réwnoznaczne jest z uznaniem potraconej wierzytelnoéci, jak rowniez ze podstawa dochodzonych przez powodowa
spotke roszczen w tym zakresie jest twierdzenie o nieskuteczno$ci tychze potracen, w zakresie przywolanej
kwoty 463.221,54 z}. W ocenie Sadu, obie wyzej przywolane kwoty wymagajg osobnego omoéwienia i osobnego
potraktowania.

Jesli bowiem chodzi o kwote 172.128,96 zlI, co do ktorej Miasto zlozylo o$wiadczenie o potraceniu, to nalezy
zwrdcié uwage, ze podstawa tego potracenia bylo twierdzenie Miasta o zasadnoS$ci naliczonych kar umownych z
tytulu niewywigzania sie przez I. z dotrzymania terminu ukonczenia robét. Tymczasem, jak ustalono w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie mozna méwic o jakiejkolwiek zasadnoéci kar umownych naliczonych
przez miasto. W ocenie Sadu Okregowego, wobec przywolywanego juz kilkukrotnie faktu, ze zamienne pozwolenie na



budowe zostalo wydane dopiero 27 sierpnia 2014 r. (ostateczne 11 wrzeénia 2014 r.), a jego uzyskanie byla domena
Miasta, to i tak do tego czasu niemozliwym bylo zakoniczenie prac w rozumieniu wiazacej strony umowy. Tym samym,
zadne kary umowne Miastu Z. sie nie nalezg, poniewaz nawet gdyby I. zakonczyl prace do 17 marca 2014 r., to i
tak odbioér budynku nie byloby wowczas mozliwy i to niezaleznie, czy prace te zakonczylby 17 stycznia, 17 lutego czy
17 marca 2014 r. Tym samym, Miasto Z. niejako ,wymuszajac” na powodowej Spodlce koniecznoéé oczekiwania na
wydanie pozwolenia zamiennego, wydluzylo per facta concludentia date granicza zakonczenia prac az do 27 sierpnia
2014T.

Oczywiécie mozna by mie¢ watpliwosci, czy sprawiedliwym jest uzaleznianie nadejécia tak istotnej z punktu widzenia
stron daty od podmiotu trzeciego, na dzialania ktérego Miasto Z. nie mialo przeciez wplywu, tj. Starosty (...).
Pozwany nie ma bowiem wplywu na sprawno$¢ postepowania administracyjnego prowadzonego przez Staroste,
ktore zostalo w niniejszej sprawie zwieniczone 27 sierpnia 2014 r., ale przeciez rownie dobrze owo postepowanie
moglo zakonczy¢ sie miesiac wezeéniej, czy miesiac pozniej. Sad Okregowy dostrzega te okoliczno$é. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z umowa (ktérej treS¢ redagowalo Miasto) oraz — przede wszystkim — zgodnie z Prawem
budowlanym, niemozliwym bylo odebranie budynku bez odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy i pozwolenia
na budowe. Od samego poczatku inwestycji Miasto mialo wiec §wiadomo$¢, ze to na nim spoczywa obowigzek
uzyskania tego pozwolenia, zatem nie moglo by¢ to dla miasta zadnym zaskoczeniem. Gdyby wiec — przykladowo —
I. zakonczyt wszystkie prace przy ratuszu w dniu 17 marca 2014 r., to i tak ze wzgledu na brak pozwolenia musialby
(przynajmniej w jakims$ zakresie) pozostaé na jego terenie, az do momentu odebrania budynku. Bylby w ten sposob
niejako z konieczno$ci ,zwigzany” z budowa, ktéra faktycznie juz przeciez ukonczyl oraz i tak musialby czekaé na
uzyskanie pozwolenia, bedac odpowiedzialny za ratusz do czasu odbioru budynku. Zgodnie z argumentacja pozwanego
Miasta, w takiej sytuacji réwniez mialyby naleze¢ sie Miastu Z. kary umowne od Wykonawcy, chociazby ten skonczyl
prace w terminie. Takie postawienie sprawy byloby oczywiécie absurdalne i nie mialoby nic wspoélnego z istotg
kary umownej, ktéra ma na celu dyscyplinowa¢ Wykonawce dopuszczajacego sie niewykonania lub niewlasciwego
wykonania zobowigzania. Ocena taka uzyskuje wsparcie nie tylko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale rdwniez w
istocie profesjonalnego charakteru obu stron, o ktorym byla na poczatku rozwazan.

Jesli zas chodzi o kwote 291.092,58 zl wykorzystang przez pozwane Miasto do potracenia, a kwestionowang przez
L., to jest ona réwnowarto$cia wierzytelnosci wynikajacych z roszczen regresowych, przystugujacych pozwanemu

Miasto w zwiazku z uregulowaniem przez Miasto Z. w oparciu o art. 647" § 5 k.c. nalezno$ci przypadajacych na rzecz
podwykonawcow powodowej Spolki.

Uprawnienia Miasta do potracenia wierzytelnosci z tego tytulu z wierzytelnoéci 1., z tytulu wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane w ocenie Sadu Okregowego nalezy uzna¢ za uzasadnione. Zgodnie trescig art. 647' § 1 k.c.
obowigzujaca do dnia 31 maja 2017 r., w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktore wykonawca bedzie wykonywal
osobiscie lub za pomoca podwykonawcow.

Caly art. 647" stanowi zasadnicze odstepstwo od przyjetego w Kodeksie cywilnym modelu powierzenia przez jedna
ze stron stosunku zobowigzaniowego wykonania czeSci §wiadczenia osobie trzeciej (podwykonawcy) i wynikajacego
z tego ukladu odpowiedzialnosci zaangazowanych podmiotéw. W umowach opartych na szczegdlnym zaufaniu
powierzenie przez jedna ze stron wykonania cze$ci zobowigzania podwykonawcy wymaga zgody drugiej strony (np.
w stosunku zlecenia — art. 738 § 1, w stosunku przechowania — art. 840 § 1, w stosunku uzyczenia — art. 714), a brak
takiej zgody powoduje zaostrzenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony powierzajacej i podwykonawcy (do

odpowiedzialnoéci za tzw. przypadek mieszany — casus mixtus). Tymczasem w art. 647" ustawodawca wprowadzit
ustawowa odpowiedzialno$¢ solidarna stron umowy (inwestora i generalnego wykonawcy) wobec podwykonawcow
i dalszych podwykonawcow, a zatem przyjal konstrukcje gwarantujgcg ochrone podwykonawcom niewystepujaca w

zadnej innej umowie uregulowanej w ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego. Przepis art. 647" jest niekiedy postrzegany
takze jako odstepstwo od reguly skuteczno$ci stosunku umownego jedynie w relacji inter partes (wyrok SN z dnia 17



lutego 2011 1., IV CSK 293/10, LEX nr 1111016). Celem regulacji z art. 647" § 1 (w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zawieranych umoéw oraz okresu realizacji ratusza) bylo umozliwienie inwestorowi oszacowania ryzyk zwiazanych z
powierzeniem wykonania czeéci §wiadczenia podwykonawcom. Norma § 1 nie zostata jednak powigzana z § 5, a zatem
brak podstaw do przyjecia, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora jest ograniczona jedynie do wynagrodzenia za
okre§lony w umowie zakres prac przeznaczony dla podwykonawcéw. W sytuacji gdy inwestor wyrazil (w sposob
czynny lub bierny) zgode na wykonywanie przez podwykonawcow prac wykraczajacych poza ten zakres, po spelnieniu
dalszych przestanek moze odpowiada¢ wobec nich solidarnie z generalnym wykonawca. Wbhrew wyrazanym niekiedy
w piSmiennictwie zapatrywaniom okreélenie zakresu prac dla podwykonawcéw nie jest elementem przedmiotowo
istotnym umowy o roboty budowlane, ktoérego brak powodowalby jej bezwzgledng niewazno$¢ (art. 58 § 1 k.c.).
Nalezy raczej uznac, ze brak tego elementu w umowie oznacza co do zasady, ze strony zrezygnowaly z tego rodzaju
umownych ograniczen (P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd.
I, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 647(1)). Biorac pod uwage tak przyjete przez Sad Okregowy stanowisko,
jasno stwierdzi¢ nalezy, ze powodowa Spo6lka w realiach przedmiotowego stosunku zobowiazaniowego ponosita pelng
odpowiedzialno$é przed Inwestorem za poprawno$¢ wykonania robdt — rowniez w sytuacji, gdy ktéras z przyczyn
laczonych przez pozwane Miasto z uprawnieniem do naliczania kar umownych, byta wynikiem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania tylko i wylacznie przez ktérego$ z podwykonawcow.

Zgodnie z kolei z art. 647' § 51 6 k.c. w brzmieniu 6wezeénie obowigzujacym, zawierajacy umowe z podwykonawceg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce (§ 5.). Odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne (§

6.). Glownym elementem konstrukeji art. 647" jest zatem odpowiedzialno$é solidarna ujeta w § 5, ktorej przestanki
i zakres ustawodawca okreslit w § 2—4. Inwestor, wykonawca oraz podmiot zawierajacy umowe z podwykonawca
ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
W judykaturze wskazuje sie, ze na podstawie tego przepisu inwestor ponosi ustawowg odpowiedzialno$c¢ solidarna za
cudzy dlug (uchwata SN z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14; wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
2012r.,IVCSK91/12, LEX nr 1275009; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC
2008, nr 11, poz. 121, z glosami P. Drapaly, OSP 2009, z. 6, poz. 67, M. Gutowskiego, OSP 2009, z. 9, poz. 90, B.
Kosteckiego, Zgoda inwestora na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Komentarz do uchwaly
SN z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, R.Pr. 2011, nr 3, s. 19; wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 457/06,
LEX nr 277271; wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, IC 2012, nr 1, s. 42). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
jest to dlug jedynie formalnie cudzy, gdyz w ramach zobowigzania solidarnego na kazdym z dluznikéw solidarnych
cigzy dlug materialnie wlasny. Z tego wzgledu odpowiedzialno$é¢ inwestora nie jest odpowiedzialnos$cia za diug cudzy
w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c., a do roszczen regresowych ma zastosowanie art. 376 § 1 k.c. W orzecznictwie i

doktrynie wskazuje sie rowniez, ze odpowiedzialno$é solidarna wynikajaca z art. 647' § 5 ma charakter gwarancyjny,
gdyz nie jest wynikiem wspolnej lub jednakowej sytuacji prawnej dtuznikéw ani udzialu w odpowiedzialnosci za te
sama szkode (zob. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12; wyrok SN z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK
293/10, LEX nr 1111016; wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, LEX nr 527185). Funkcja wspomnianej
odpowiedzialno$ci solidarnej jest uzyskanie przez podmiot chroniony (podwykonawce oraz dalszego podwykonawce)
dodatkowej gwarancji uzyskania naleznego wynagrodzenia (P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Zobowiazania. Cze§¢ szczegbdlowa, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 647(1)).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze powodowa Spoétka wniosta o
zasadzenie wynagrodzenia ujetego w wystawionych przez I. fakturach, w zakresie w jakim uleglo ono bezzasadnemu
potraceniu przez pozwanego z rzekomymi wierzytelno$ciami pozwanego Miasta. Potracenia te byly dokonywane z
wierzytelnosci z tytulu kar umownych i dokonania zaplaty podwykonawcom I. oraz osobom trzecim, co do ktérych I.
wzbranial sie, iz nie byli oni podwykonawcami.

W éwietle art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 376 k.c. nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze po spelnieniu §wiadczenia na rzecz
podwykonawcy, inwestor jako wspdldluznik solidarny ma wlasne roszczenie odszkodowawcze (regresowe) wobec



wspolodpowiedzialnego solidarnie wykonawcy, ktére moze by¢ potracone z wierzytelno$cia wykonawcy z tytulu

wynagrodzenia za roboty budowlane. Zaplata wynagrodzenie podwykonawcom przez inwestora na podstawie art. 647"
§ 5 k.c. stanowi zaspokojenie cudzego dlugu, przez co inwestor (osoba, ktora splacila wierzyciela-podwykonawce),
nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosSci dokonanej zaplaty. W ten sposob poprzez spelnienie §wiadczenia przez
inwestora (cigzacego na wykonawcy), inwestor i wykonawca stali sie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
co uzasadnia potracenie przez inwestora swojej wierzytelnosci z wierzytelno$cia inwestora z tytulu zaplaty za roboty
budowlane (Wyrok SA w Warszawie z 24.02.2015 r., I ACa 1240/14, LEX nr 1659147).

Jak wynika z zeznanh $§wiadkow zwigzanych z Miastem Z. — kazdorazowo po otrzymaniu od powoda umoéw zawieranych
z podwykonawcami, poddawano je weryfikacji, zglaszano uwagi, a przy tym starano sie mobilizowa¢ powodowa Spotke
do doreczania Miastu zawieranych umoéw o podwykonawstwo (co mialo nastepowac ze znacznym opdznieniem). Na
koniec pozwane Miasto monitorowal platnosci wobec podwykonawcéw. Z zeznan podwykonawcow z kolei wynika, ze
to oni sami zwracali sie bezpo$rednio do Miasta jako inwestora z pro§bami o pomoc przy rozwigzywaniu konfliktow z
Generalnym Wykonawca. Ostatecznie, to na pozwane Miasto spadl ciazacy na powodzie jako Generalnym Wykonawcy
obowiazek dokonywania rozliczen, w tym analizowania dokumentéw odbiorowych, jako$ci wykonanych prac, umoéw
zawartych z podwykonawcami, zabezpieczefi ustanowionych na okres gwarancji i rekojmi. CzynnoS$ci powyzsze i
zaplata naleznoSci na rzecz podwykonawcow powinny by¢ realizowane systematycznie przez powoda. W ocenie
Sadu, majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze to opieszalo$¢ powodowej Spotki
powodowala, ze wspomniane obowigzki musialo ostatecznie wykonywaé pozwane Miasto, do czego zobowigzywala

norma z art. 647" § 5 k.c. Za niezasadne nalezy zatem uzna¢ zarzuty 1., iz pozwane Miasto ,ingerowalo’ w relacje
z podwykonawcami. Miasto w my$l przywolanych przepisow, jak rowniez z koniecznoSci utrzymywania dyscypliny
finanséw publicznych, musialo reagowaé na zglaszajacych sie do niego podwykonawcéw. Bierno§é Miasta moglaby
bowiem w konsekwencji doprowadzaé¢ do naliczania odsetek przez podwykonawcow, co réwniez mogloby byc
poczytywane jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jaka musi utrzymywaé Miasto, bedace jednostka
samorzadu terytorialnego. Miasto jako inwestor zobowigzane bylo zatem dziala¢ w sposob, ktéry pozwoli na
zminimalizowanie wysoko$ci roszczen podwykonawcow z tego tytutu.

Jak wynikalo z otrzymanych przez Miasto od podwykonawcow wezwan do zaplaty, trzy podmioty wystapily o zaplate
na ich rzecz odsetek ustawowych za opdznienie w uregulowaniu naleznoéci, tak wiec dalsze zwlekanie i oczekiwanie
na stanowisko od I. narazaloby pozwanego na dodatkowe, zbedne i nieuzasadnione koszty, obciazajace zreszta
wszystkich mieszkancoéw Miasta jako podatnikow. Okoliczno$é, iz inni badz niektoérzy inwestorzy dzialaja inaczej,
nie oznacza, iz jest to postepowanie zgodne z prawem. Na wyplate nalezno$ci na rzecz podwykonawcéw pozwane
miasto — wbrew stanowisku I. — nie potrzebowalo zgody Wykonawcy. Jesli za§ chodzi o wysoko$é i zasadno$é
wynagrodzen wyplaconych przez Miasto podwykonawcom, Sad Okregowy w tym zakresie w calej rozciagloéci podziela
obszerng argumentacje pozwanego Miasta, przytoczona w piSmie przygotowawczym pozwanego datowanym na dzien
10 czerwca 2015 I'., przyjmujac ja za wlasna. Zgodzié¢ nalezy sie z wywiedziong tam argumentacjg pelnomocnika Miasta,

wskazujacego, ze w celu prawidlowego zastosowania art. 647" § 5 k.c., pozwany byl nie tylko uprawniony, ale wrecz
zobowigzany dokona¢ kazdorazowo indywidualnej analizy roszczen zglaszanych przez wykonawcow, w tym roéwniez
podwykonawcow niezgloszonych przez powodowa Spolke, lecz wykonujgcych prace na terenie inwestycji za wiedza
pracownikow pozwanego Miasta, czy tez inspektoré6w nadzoru budowlanego dzialajacych w imieniu pozwanego. Za
koniecznoScig takiego podejsScia pozwanego do podstaw jego solidarnej odpowiedzialno$ci za wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcow, przemawialo w pierwszej kolejnosSci opisane postepowanie I. wobec podwykonawcdw i zaniedbania
w przekazywaniu pozwanemu dokumentacji dotyczacej umoéw, zawieranych z podwykonawcami, w drugiej zas —
istniejace orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Za utrwalone obecnie nalezy uzna¢ stanowisko, ze konieczne warunki powstania solidarnej odpowiedzialnoéci
inwestora sa zroéznicowane w zaleznoSci od sposobu wyrazenia przez niego zgody i nie ma podstaw do rozciggania
wymagan okreélonych w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. na wypadki zgody czynnej. Zgoda ta moze przybraé postaé zgody
dorozumianej wyrazonej poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposéb dostateczny jego wole (art. 60
k.c.), albo zgody wyraznej (wprost) wyrazonej pisemnie badz ustnie. Przestanki skuteczno$ci zgody wyrazonej wprost



okreslaja przepisy ogolne Kodeksu cywilnego dotyczace skuteczno$ci o§wiadczenia woli, natomiast zgoda wyrazona
w sposoéb dorozumiany poprzez aktywne zachowanie inwestora jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy i
inwestorowi sg znane jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialno$ci solidarnej, albo inwestor
mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami. Nie budzi réwniez watpliwoéci, ze zgoda inwestora musi
sie odnosié¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy), jak rowniez musi dotyczyé konkretne;j
umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i nie moze byé¢ to zgoda blankietowa og6lnie akceptujaca
mozliwo$¢é zawarcia przez wykonawce umoéw z podwykonawcami (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008
r., [I1 CZP 6/08, OSNC z 2008 r. Nr 11, poz. 121, OSP z 2009 r. Nr 6, poz. 67, OSP z 2009 r. Nr 9, poz. 90, wyrok z dnia
6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC z 2011 1. Nr 5, poz. 59, OSP z 2012 r. Nr 5, poz. 48). Ocena skuteczno$ci
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca wymaga wiec w pierwszej
kolejnosci ustalenia rodzaju zgody, a w drugiej kolejnosci dokonania analizy, czy procedura poprzedzajaca udzielenie

tej zgody byla prawidlowa, a w konsekwencji czy zgoda wywarla skutek okreélony w art. 647" § 5 k.c. Nie ma
watpliwodci, ze w sytuacji zgody biernej koniecznym warunkiem jej skutecznos$ci jest przedstawienie inwestorowi

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za pogladem, ze skoro art. 647"
§ 2 zd. 1 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnosci inwestora od przedlozenia dokumentacji, to przy zgodzie czynnej brak
podstaw do uzalezniania jej skuteczno$ci od przedstawienia umowy podwykonawczej lub jej projektu i wystarczajace
jest uzyskanie wiedzy o tej umowie i jej istotnych postanowieniach z dowolnego zrédla zaré6wno przed, jak i po jej
zawarciu (wyzej cyt. uchwatla III CZP 6/08 i wyrok II CSK 210/10 oraz wyroki z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 80/08,
M. Prawn. z 2008 r. Nt 22, poz. 1215, z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 123/08, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK
323/08, z dnia 4 lutego 2011 ., III CSK 152/10, z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 277 czerwca 2013 r., III
CSK 298/12). Przewazajaca liczba wskazanych orzeczen odnosila sie do warunkéw skutecznosci zgody dorozumiane;j,
a wiec dotyczyla sytuacji, w ktorej inwestor nie zlozyl o§wiadczenia woli, natomiast jego zachowanie $§wiadczylo o
wyrazeniu zgody poprzez dokonywanie czynnoSci faktycznych wskazujacych na akceptacje zawarcia umowy przez
wykonawce z podwykonawca. Inna natomiast jest sytuacja, w ktorej nie ma watpliwoéci, co do tresci zlozonego przez
inwestora o§wiadczenia woli, w ktérym wprost zgadza sie na zawarcie umowy o wykonanie wskazanego zakresu robot
budowlanych z konkretnym, zindywidualizowanym wykonawca. Konieczna przestanka skutecznoéci takiej zgody
jest zawiadomienie inwestora przez wykonawce o zamiarze zawarcia umowy i okreélenie jej zakresu podmiotowego
(wskazanie konkretnego wykonawcy) oraz przedmiotowego (zakres robét objety umowa). Zgoda wyrazona wprost
musi by¢ bowiem ukierunkowana na zawarcie umowy, a nie na wykonanie okre§lonego zakresu prac przez jednego
lub wielu wykonawcow. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze wystarczajacym zabezpieczeniem intereséw inwestora jest
jego wiedza o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbalo$¢ o wlasne interesy, jakiej
mozna oczekiwaé od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Aczkolwiek wykonawca nie ma obowigzku
przedstawienia umowy i dokumentacji, to inwestora chroni mozliwo$¢ zaréwno sprzeciwu co do zawarcia umowy,
jak i zadania wyjasnien co do osoby (firmy) podwykonawcy, przedstawienia umowy lub jej projektu lub wskazania jej
istotnych postanowien co do zakresu roboét i wynagrodzenia. Inwestor nie musi korzysta¢ z uprawnienia do wgladu w
dokumentacje albo zadania przedstawienia umowy - moze z niego zrezygnowac i wyrazié¢ zgode mimo braku wiedzy
w tym zakresie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r., ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor
wyraza zgode w sposob czynny, to wie, co robi i nie jest potrzebny mechanizm obronny. Dodaé nalezy, ze wprawdzie

odpowiedzialnoé¢ inwestora w oparciu o art. 647" § 5 k.c. ma charakter ustawowej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
za cudzy dlug, ale nieskorzystanie przez inwestora z uprawnien mu przyshugujacych w celu jej wylaczenia, nie
stanowi podstawy do przyjecia wadliwoéci zlozonego oéwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy
z podwykonawca. W orzecznictwie podkresla sie réwniez, iz cel ustawy tj. celowo$é i niezbednos$é wprowadzenia
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcoéw z uwagi na wadliwg praktyke obrotu gospodarczego,
uzasadnia dokonywanie wykladni omawianego przepisu w duchu zyczliwej interpretacji dla podwykonawcéw, jako
podmiotéw o stabszej pozycji (Wyrok SN z 24.01.2014 r., V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 15).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze réwniez (...) Sp.zo.0., (...) 3 Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0., PHU (...), T. M. MEBLE T&D,
PHU (...) s.c. byli niewatpliwie ,pelnoprawnymi” podwykonawcami I..



Tak sformulowana ocena prawna Sadu Okregowego, determinuje rozstrzygniecie, o uznaniu zasadnoSci
kwestionowania przez powodowa Spolke podstaw potracenia przez Miasto rzekomej wierzytelno$ci w kwocie
172.128,96 zl (z tytulu kar umownych) oraz niezasadno$ci kwestionowania podstaw potracenia wierzytelnos$ci w
kwocie 291.092,58 zi (z tytulu wynagrodzen podwykonawcow).

Z tych wszystkich wzgledéw, z powddztwa I.: zasadzono od pozwanego Miasta Z. na rzecz powodowej Spotki
992.341,82 zI (820.212,86 zl + 172.128,96 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, orzeczonymi na
podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 13 kwietnia 2015 r., tj. zgodnie z tre$cia zadan sformulowanych w pismach
modyfikujacych oraz precyzujgcych zadania I. z dnia 14 kwietnia 2015 r. (data wplywu) i 30 grudnia 2016 r. (data
wplywu). Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w punkcie I.1. wyroku, oddalajac zarazem powo6dztwo powodowej
Spolki w pozostalej czeSci, o czym orzeczono w punkcie I.2. wyroku.

Z tozsamych wzgledéw, z powddztwa Miasta Z., oddalono powo6dztwo w calosci, o czym orzeczono w punkcie II.1.
wyroku.

O kosztach procesu w odniesieniu do powodztwa 1. orzeczono w punkcie I.3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztow procesu odpowiednio do jego wyniku. Ustalajac warto$c
przedmiotu sporu na 6.783.969,00 zl, przyjac nalezalo, ze skoro uwzgledniono zadanie pozwu do kwoty 992.341,82
z}, to 1. wygral sprawe jedynie w okolo 15%.

Sad ustalil koszty procesu w sprawie z powodztwa I. na poziomie lacznym 259.943,00 zt, na ktore to sktadajg sie:
1) poniesione przez I. 203.856,00 zl, w ramach kt6érych miesci sie:

a) wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powodowej Spo6tki w kwocie 43.200,00 z} (ustalone w oparciu o
§ 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu),

b) wydatki poniesione w niniejszej sprawie na wynagrodzenia bieglych oraz thumaczen w kwocie lacznej 160.656,00 zl;
2) poniesione przez Miasto Z. 56.087,00 zI w ramach ktérych miesci sie:

a) wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego Miasta w kwocie 43.200,00 z} (ustalone w oparciu o
§ 6 pkt 7w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu),

b) wydatki poniesione w niniejszej sprawie na wynagrodzenia bieglych oraz thumaczen w kwocie lacznej 12.887,00 zl.

Pozwane Miasto jest zatem odpowiedzialne za powstale w procesie z powodztwa 1. koszty jedynie co do kwoty
38.991,45 71 (259.943,00 zl x 15%). Z powyzszych wzgledéw, zasadzono od powodowej Spotki na rzecz Miasta Z.
17.095,55 z1 (56.087,00 zl — 38.991,45 z}) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Kierujac sie tozsamymi wzgledami, w punkcie I.4. wyroku na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., i uwzgledniajgc, ze w toku procesu Skarb Panstwa tymczasowo poniost cze$c
wydatkow na poziomie lacznym 3.133,78 zI, nakazano $ciagnaé z roszczenia zasadzonego powodowej Spolce, na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Sieradzu 2.664,00 zl tytulem czeSci poniesionych wydatkow. Jednocze$nie,
nakazano pobraé od pozwanego Miasta na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Sieradzu 470,00 z1(3.133,78
7l x 15%) z tego samego tytulu.

O kosztach procesu w odniesieniu do powddztwa Miasta Z. orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Ustalajac warto$¢ przedmiotu sporu na 3.776.790,00 zl, przyja¢ nalezalo, ze



wobec nieuwzglednienia powodztwa w jakiejkolwiek czesci, Miasto Z. przegralo sprawe w caloéci, jest ono zatem
zobowiazane ponie$é wszystkie koszty procesu powstale po stronie przeciwnej. Z tych wzgledéw w punkcie II.2.
wyroku zasgdzono od powoda Miasta Z. na rzecz pozwanego 1. 90.000,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika I. ustalono w oparciu o § 2 pkt 8 w zw. z
§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Zarowno w odniesieniu do powodztwa jednej, jak i drugiej strony Sad uwzglednil wnioski pelnomocnikéw o zasadzenie
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej przystugujacej profesjonalnym pelnomocnikom z tytutu zastepstwa procesowego.
Zgodnie z § 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre§lonych w rozdzialach 2-4. (§ 1.). Oplate w
sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra
nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoSci tej stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegolno$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak rowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczeg6lnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkow, dowodu z dokumentbéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie ziScily sie wszystkie przeslanki uzasadniajgce maksymalne
zwielokrotnienie stawki minimalnej. Niniejszy spor sadowy jedynie przed Sadem Okregowym jako sadem I instancji
trwat 10 lat. Obszerny material dowodowy zostal zgromadzony w ponad siedemdziesieciu tomach akt. Sprawa
ta byla skomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, o czym $wiadczy réwniez liczba $wiadkow oraz
bieglych dopuszczonych do sprawy. Sprawa ta miala réwniez czynnik zagraniczny, poniewaz strona powodowa
jest spotka grecka. Nie ulega watpliwoéci, iz nalezyte reprezentowanie stron wymagalo duzego nakltadu pracy
pelnomocnikéw procesowych obu stron procesu, ich czestego stawiennictwa, redagowania pism, przegladania akt czy
aktywnego uczestnictwa w czynno$ciach w postepowaniu dowodowym. Za takim rozstrzygnieciem przemawia rowniez
wielomilionowa warto$¢ przedmiotu sporu i okoliczno§¢ powodztwa wzajemnego.

Poniewaz pozew 1. (zar6wno w wersji pierwotnej, jak i wersji zmodyfikowanej) zostat zlozony w 2014 roku, a zatem
jeszcze w czasie obowigzywania rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, rozstrzygniecie o kosztach procesu w odniesieniu do powddztwa I. oparto wlasnie o ten akt prawny.
Zgodnie bowiem z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (ktore weszlo w zycie 1 stycznia 2016 r.) Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji. Przywolana wyzej argumentacja, dotyczaca zwielokrotnienia stawki minimalnej pelnomocnikéw stron do
szeSciokrotnodci, jest jednak rowniez aktualna w odniesieniu do § 15 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 roku. Z tych
wszystkich wzgledéw, ustalono szeSciokrotno$é stawki minimalnej dla pelnomocnikéw stron zaréwno w przypadku
powddztwa 1., jak i Miasta Z..



