Sygn. akt I C 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: sekr. Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. A. i Stowarzyszenia (...) w L.

przeciwko M. C., H. B., J. D., J. F., A. H.,G. S., A. K, M. K,, J. K, D. K, R. K. (1), S. P., B. P., M. W., H. C. (1), R.
K.(2),E.K,K.P.iU.O.

o ochrone doébr osobistych
1. oddala powodztwo J. A.,

2. oddala pow6dztwo Stowarzyszenia (...)
z siedziba w L.,

3. zasadza od powoda J. A. na rzecz pozwanych: M. C,, H.B.,J.D.,J.F., A . H,G.S.,A. K., M.K,,J. K., D. K., R. K.
(1),S.P.,B.P., M. W, H.C. (1), R.K. (2), E. K., K. P.
i U. O. kwote po 21,00 zl (dwadziescia jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego,

4. zasadza od powoda Stowarzyszenia (...)

z siedziba w L. na rzecz pozwanych: M. C.,, H. B.,J. D.,J. F, A. H.,,G. S.,, A. K, M. K,, J. K, D. K, R. K. (1), S. P,
B.P., M. W,, H. C. (1), R. K. (2), E. K,, K. P. i U. O. kwote po 21,00 z} (dwadzie$cia jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt I C 334/14

UZASADNIENIE

J. A. i Stowarzyszenie (...)

w L. wnieéli o nakazanie pozwanym: M. C., H.B.,J.D.,J.F.,A. H.,G.S.,,A.K.,,M.K., J.K,,D.K,,R. K. (1),S.P.,B. P.,
M.W,H.C.(2),R.K.(2),E.K, K. P.iU. O., aby zamie$cili w tygodniku (...) - Tygodnik (...), na tablicy Urzedu Gminy
S. oraz na tablicy ogloszen Rady S. wsi D. o§wiadczenia o nastepujacej treéci: ,My, nizej podpisani M. C., Soltys wsi
D.,H.B,J.D,J.F, A H,GS,A K,M.K,J.K,D.K,R. K. (1),S.P,, B.P., M. W, H. C. (2), R. K. (2), E. K., K.
P.iU. O. przepraszamy Pana J. A. oraz Stowarzyszenie (...) o posadzenie,

iz w/w organizacja spoleczna oraz jej Prezes dzialaja w sposob stronniczy. Stowarzyszenie (...) oraz jej Prezes J. A.
dzialaja w sposo6b transparentny, bezstronny, rzetelny i niezalezny, kierujac

sie jedynie dobrem nadrzednym w postaci ochrony §rodowiska.”



Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od kazdego z pozwanych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powbdztw oraz
o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanych kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Stowarzyszenie (...) jest organizacja spoteczna, dzialajaca na terenie calego kraju, majaca na celu ochrone §rodowiska.
Celem funkcjonowania stowarzyszenia jest m.in. propagowanie partnerstwa czlowieka z przyroda, dbaloéé o
zachowanie dziedzictwa kulturowego i przyrody dla obecnych i przyszlych pokolen. Jego prezesem

jestJ. A., reprezentujacy stowarzyszenie na zewnatrz, (dowod: odpis

zKRS - k. 12-13) .

J. A., jest osoba publiczna, dzialajacg od ponad dwudziestu

lat na rzecz ochrony §rodowiska. Od 1990 dziala w (...) RP.

Jest autorem kilkunastu wnioskow racjonalizatorskich i patentéw. Do 2001 roku byl réwniez bieglym w zakresie
postepowan wodnoprawnych, byt czlonkiem komisji doradczych i rad nadzorczych, (bezsporne) .

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2013 roku Stowarzyszenie (...) zglosilo sw6j udzial w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Woéjta Gminy S. w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku magazynowania ryby zywej wraz z systemem oczyszczania wody
oraz wydzielong cze$cig biurowa i budynku przetwdérstwa ryb wraz z wydzielona czeécia biurowa na dzialce o nr (...)
wD., (bezsporne) .

Stowarzyszenie zlozylo koreferat do raportu oddzialywania na Srodowisko w/w inwestycji, w ktorym przedstawito
swoje wnioski i opinie. W szczegolnosci wskazalo na to, ze w raporcie brakuje precyzyjnej informacji o odleglosci
najblizszych terenéw chronionych akustycznie, sgsiadujacych z planowang inwestycja, brakuje informacji o
zastosowaniu jakichkolwiek filtrow lub innych barier przedostawania sie ucigzliwych zapachdéw na zewnatrz zaktadu,
wskazalo na potrzebe wyjasnienia przez inwestora emisji zapach6w uciazliwych oraz sposobéw przeciwdzialania tejze
emisji, wskazalo na potrzebe sporzadzenia wariantowania inwestycji o warianty lokalizacji czy zmiany technologii, z
uwagi na to, Ze zawarte w raporcie wariantowanie ogranicza sie do wariantowania

w obrebie odprowadzania Sciekow przemystowych, (dowédd: koreferat - k. 15-20 verte) .

W pi$mie z dnia 14 maja 2014 roku, ktére zostalo skierowane

do (...) Dyrekcji Ochrony (...) w L., pozwani wskazali

na szereg uchybien w realizowaniu inwestycji przez P.P.H. (...). (...) Sp.

produkcji w tej firmie.

W pi$mie tym pozwani stwierdzili, ze: (...) Sp.z 0.0. stara sie o pozwolenia na rozbudowe przetwdrni a Stowarzyszenie
(...) Zarzad Gloéwny ul. (...), (...)-(...) L. wydala pozytywna opinie przetwoérni, przy czym nie dopatrzyla sie ona
zadnych uchybien w jej dzialalnosci. Pozwala to rowniez stwierdzi¢ o stronniczos$ci tejze instytucji tym bardziej iz
Przewodniczacy partii jest w stosunkach co najmniej kolezenskich z Panem E. P., naszym sasiadem ktory zalozyl
przetwornie.”, (dowéd: pismo pozwanych - k. 20 - 21 verte) .

J. A. nie l3czg relacje kolezenskie z E. P., (dowdd: zeznania powoda J. A. - k. 158 - 158 verte w zw.

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 97 oraz nagranie z dnia 30 listopada 2015 roku - plyta - k. 169,
minuta od 00:30:54 do 00:57:44 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta -k. 99, minuta
od 00:38:43 do 00:53:25) .

Powdd byl kilkakrotnie widywany w obecnos$ci pana P., ktory rowniez dwukrotnie byl w siedzibie powodowego
stowarzyszenia. Ponadto pan P. byl na konferencji odbywajacej sie w siedzibie stowarzyszenia, (bezsporne) .



J. F. przyszed! ze sporzadzonym przez siebie pismem z dnia

14 maja 2014 roku do pozostalych pozwanych, ktérzy razem z nim je podpisali. Pozwani nie mieli zamiaru naruszy¢
dobr osobistych powodow, chodzilo

im jedynie o wyeliminowanie smrodu i zanieczyszczen, wydobywajacych

sie z przetworni. Pozwani przed podpisaniem pisma nie byli skonfliktowani

z J. A., nie znali go osobiscie, byli jedynie zawiedzeni jego dzialaniami i dzialaniami powodowego stowarzyszenia,
( dowdd: czesciowo bezsporne; zeznania pozwanych: M. C. - k. 161 verte oraz nagranie z dnia 28
grudnia 2015 roku - plyta - k. 170, minuta od 00:17:27

do 00:26:40; H. B. - k. 161 verte w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 97 oraz nagranie z dnia
28 grudnia 2015 roku - plyta

- k. 170, minuta od 00:05:42 do 00:16:00 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99,
minuta od 00:54:02 do 01:05:10; J. D. - k. 162 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 97 oraz
nagranie z dnia

28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170, minuta od 00:34:06 do 00:36:02

w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99, minuta

od 01:05:45 do 01:06:55; J. F. - k. 163 - 163 verte w zw.

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 98 oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170,
minuta od 01:37:58 do 01:49:38 w zw. z nagraniem

z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99, minuta od 01:57:16 do 02:03:02; A. H. - k. 162 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami

- k. 98 oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170, minuta

od 00:36:35 do 00:45:28 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta

- k. 99, minuta od 01:45:13 do 01:50:08; G. S. - k. 163 w zw.

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 98 oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170,
minuta od 01:21:49 do 01:32:50 w zw. z nagraniem

z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99, minuta od 01:50:29 do 01:56:55; A. K. - k. 162 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami - k. 98 oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170,
minuta od 00:45:56

do 00:53:06 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99, minuta od 01:39:52 do
01:44:57; J. K. - k. 162 verte w zw.

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 97 verte oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta -
k. 170, minuta od 01:10:32 do 01:12:08 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99,
minuta od 01:23:39 do 01:25:43; D. K. - k. 162 - 162 verte w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k.
97 verte oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170, minuta od 01:03:32 do 01:07:05
w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99, minuta od 01:28:06 do 01:33:00; R. K.
(1) - k. 162 w zw.

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 98 oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170,
minuta od 00:53:09 do 01:02:52 w zw. z nagraniem

z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99, minuta od 01:37:56 do 01:39:38; S. P. - k. 162 verte - 163 w
zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 977 verte oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta
- k. 170, minuta od 01:16:56 do 01:19:09 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta

- k. 99, minuta od 01:13:27 do 01:15:57; B. P. - k. 162 verte w zw.

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 97 verte oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta -
k. 170, minuta od 01:14:35 do 01:16:20 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99,
minuta od 01:16:13 do 01:19:45; M. W. - k. 163 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 97-97 verte
oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170, minuta

od 01:33:17 do 01:34:50 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta

- k. 99, minuta od 01:07:26 do 01:09:33; H. C. (1) - k. 161 verte - 162 oraz nagranie z dnia 28 grudnia
2015 roku - plyta - k. 170, minuta



od 00:27:40 do 01:33:25; R. K. (2) - k. 162 verte w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 977 verte
oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k. 170, minuta od 01:12:43 do 01:13:55 w zw. z
nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99, minuta od 01:20:01 do 01:23:18; E. K. - k. 162
verte w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 97 verte oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015
roku - plyta - k. 170, minuta od 01:07:45 do 01:09:58 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku -
plyta - k. 99, minuta od 01:25:56 do 01:27:48; K. P. - k. 163 w zw.

z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 97 verte oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta -
k. 170, minuta od 01:19:49 do 01:21:10 w zw. z nagraniem z dnia 18 maja 2015 roku - plyta - k. 99,
minuta od 01:09:52 do 01:13:08; U. O. - k. 163 oraz nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta
- k. 170, minuta od 01:35:48 do 01:37:10; M. K. - nagranie z dnia 28 grudnia 2015 roku - plyta - k.
170, minuta od 00:55:59 do 01:02:54 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami - k. 98 - plyta - k. 99,
minuta od 01:33:30 do 01:37:50) .

Ustalony w sprawie stan faktyczny jest w wiekszej cze$ci bezsporny,
gdyz zostal oparty na dokumentach, ktérych wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu o zgodne
twierdzenia stron.

Sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanych, ze celem przy$wiecajacym podpisanie przez pozwanych pisma z dnia 14
maja 2014 roku bylo zatrzymanie inwestycji, ktora zanieczyszczala otoczenie i powodowala powstawanie ucigzliwego
zapachu, a nie naruszenie dobr osobistych powodéw. Zeznania wszystkich pozwanych sa w tym zakresie logiczne,
jasne i wzajemnie potwierdzajace sie.

Sad ustalil, ze J. A. nie pozostaje w stosunkach kolezenskich
z E. P. w oparciu o jego zeznania, ktérym w tej czeéci dal wiare.

Sad pomingl przy budowaniu stanu faktycznego zeznania Swiadka M. M., gdyz dotycza one okoliczno$ci w sprawie
bezspornych

lub nieistotnych dla jej rozstrzygniecia. Z tego samego powodu Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominat zeznania
Swiadka L. R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych,

a tre$¢ art. 23 k.c . ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegdlnoSci: zdrowie,
wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Oczywiscie wyliczenie dobr osobistych
oso6b fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne taczace

sie $cidle z jednostka ludzka. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna stwierdzié, ze cze$¢, dobre imie i
godno$¢ czlowieka uznawane

s3 za najwazniejsze dobra osobiste.

Czesc czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna)

igodnosé (czeS¢ wewnetrzna). Przyrodzona i niezbywalna godnos$é cztowieka stanowi zrédto wolnoéci i praw czlowieka
(art. 30 Konstytucji RP). Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Naruszenie godnoSci polega z reguly na ublizeniu komus$. Naruszenie dobrego imienia polega natomiast
na pomowieniu o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizyé te osobe (roéwniez osobe prawna) w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Moze
tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo#$ci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki,
jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci. Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiac sie bedzie w obu aspektach
(patrz: wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, OSNCP 1972, Nr 4, poz. 77, z glosa E. Radomskiej, PiP
1973, z. 6, s. 16; wyrok SN z dnia 08 pazdziernika 1987 roku, II CR 269/87, OSNCP 4/89, poz. 66).



Naruszenie dobra osobistego np. czci moze nastapié zar6wno publicznie,

jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej innym no$énikiem informacji, moze nastgpic
w wywiadzie, felietonie lub innej publikacji prasowej, ksiazce, orzeczeniu sagdowym, piémie procesowym, wykladzie
uniwersyteckim, li$cie, rozmowie, blogu albo komentarzu internetowym, motywach oceny na §wiadectwie szkolnym
(patrz: wyrok SN z dnia 06 grudnia 1972 r., IT CR 370/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 141, z glosa T. Binczyckiej -
Majewskiej, NP 1974, nr 10, s. 1389). Dla znieslawienia konieczne jest,

by zarzut zostal zakomunikowany osobie trzeciej, przy zniewadze wystarczajace juz jest, ze powezmie o niej wiadomo$c
pokrzywdzony.

W niniejszej sprawie powodowie twierdza, ze doszlo do zniestawienia. Wskazali, ze dowiedzieli sie o treéci pisma
i poczuli sie urazeni sformulowaniami ich dotyczacymi. W tym miejscu nalezy zatem stwierdzi¢, majac powyzsze
rozwazania na uwadze, ze nie majg racji pozwani twierdzac,

iz nie moglo dojs$¢ do naruszenia dobr osobistych powodéw, gdyz pismo pozwanych z dnia 14 maja 2014 roku nie bylto
do nich kierowane. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz rozwazania pozwanych zawarte w ich odpowiedzi na pozew
dotycza zniewagi, do ktorej, co jest w sprawie bezsporne, nie doszlo.

Zgodnie z art. 24 § 1k.c.. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych

do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie.

W nauce i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawne w rozumieniu tego przepisu jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, chyba ze wystapi szczegblna przyczyna usprawiedliwiajaca naruszenie. Do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, ochrone
uzasadnionego interesu oraz

- pod pewnymi warunkami - zgode pokrzywdzonego. Jezeli wiec obowigzujace przepisy przewiduja okreslone
procedury badz nadaja pewnym organom

lub podmiotom okre$lone kompetencje, to dzialanie w ich ramach - jesli narusza sfere prawnie chronionych débr
osobistych - z reguly nie jest bezprawne,

chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow,

w szczeg6lnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz
uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajacymi godno$é osoby,
ktérej dotycza (patrz: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I PK 4141/02, OSNP 20041201344,
z dnia 7 marca 2007 r., IT CSK 4931/06, niepubl. poza baza Lex nr 278669, z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 2101/08,
Mon. Pr. 20091121242-247, z 18 paZdziernika 2012 r. V CSK 427/11

oraz orzeczenia w nich powolane).

W niniejszej sprawie podkre§lenia wymaga to, ze powdd J. A. jest osoba publiczng, rowniez kierowanego przez
niego powodowe stowarzyszenie, ktérego jest prezesem, funkcjonuje w sferze publicznej, angazuje sie w wiele
postepowan administracyjnych dotyczacych ochrony §rodowiska, zatem spoér dotyczy nakreslenia granicy pomiedzy
czcia ,zewnetrzng” osoby fizycznej

iosoby prawnej, a dozwolong krytyka, wyrazaniem pogladow i dokonywaniem oceny postepowania tychze podmiotow.

Prawo do informacji i prawo do wolno$¢ stowa stanowia jedne

z najwazniejszych warto$ci demokratycznego panstwa. Ich normatywna podstawe znalez¢ mozna m.in. w art. 14 i 61
Konstytucji RP, art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartym

do podpisu w N. dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.) oraz art. 1 prawa prasowego w zw. z art. 3 ustawy



zdnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j. Dz. U.z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 z pdzn. zm.). Wszystkie powolane
akty prawne, konstruujac zasade wolnosci stowa i prawa do informacji, zawierajg przepisy nakazujace ochrone débr
osobistych czlowieka lub zakazujace ich naruszania ( art. 31 ust. 21 art.

47 Konstytucji RP, art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych, art. 17 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 7 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o telewizji ponad granicznej

z dnia 9 lipca 1990 r. - Dz. U. z 1995 r. Nr 32, poz. 160 z p6Zn. zm. oraz

art. 10 ust. 11 art. 12 prawa prasowego).

Dla wszystkich bezspornym pozostaje fakt, iz granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w stosunku do os6b
(podmiotéw) publicznych, niz wobec 0sob prywatnych, nawet wtedy, gdy przedmiotem krytyki jest dzialalnosé

nie pozostajaca bezposrednio w zakresie funkcji publicznych, ale rzutujaca

na ocene spoleczng tej osoby (podmiotu), jako upowaznionej do pelienia tych funkcji. Bowiem osoba decydujgca sie
na bycie osoba publiczng dobrowolnie wystawia swoje zycie, w tym réwniez czesto i prywatne, na ,pokaz”, bo rzadko
jest mozliwe rozdzielenie tych sfer. Okres$lone funkcje publiczne sie pelni, nawet wtedy, gdy teoretycznie konczy sie
»,codzienng prace zawodowa” wykonywang na podstawie okreslonych przepiséw prawa (np. kodeksu pracy), bo osobg
publiczng po prostu sie jest. Nie oznacza to jednak, ze przestaje sie by¢ czlowiekiem posiadajacym swojg godno$c i
prawo do ochrony prywatnoéci, swoich wolnoéci i wszelkich innych konstytucyjnych wartoéci. Zadne osoby

nie majg prawa naruszac¢ godnosci czlowieka pod ostona dopuszczalnej krytyki

i wolnoS$ci wypowiedzi. Pewnym jest, ze mamy prawo krytykowac niegodne

i bezprawne zachowanie osob publicznych i funkcjonariuszy publicznych, posiadajacych szczegdlny mandat
spolecznego zaufania, ale z drugiej strony

te same osoby publiczne i funkcjonariusze publiczni maja prawo do obrony wlasnej godnosci i prywatnosci, a temu
ma i powinno shuzy¢ powddztwo

o ochrone dobr osobistych.

Osoby publiczne pelnig w panstwie i spoleczenstwie okreslone role

i funkcje, bez ktorych niemozliwe byloby ich sprawne funkcjonowanie. Wspoélczesne bowiem spoleczenistwo stanowi
niezwykle skomplikowana organizacje wypelniajaca wiele funkcji warunkujacych bytowanie wszystkich §rodowisk
ludzkich. W tak zlozonych organizmach ogromna i bardzo znaczaca role spelniaja poczynania organizatorskie oraz
wykonywanie funkcji polegajacych na pelieniu stuzby dla spoleczenstwa zorganizowanego

w panstwo. Funkcje takie nazywa sie w literaturze stuzbami publicznymi

i polegaja one na wypehianiu szczegélnie istotnych obowiazkéw, umozliwiajacych realizacje zadan warunkujacych
dzialalno$¢ spoteczenistwa. Stuzby te pelnione sa przez ludzi, ktérzy legitymowac sie muszg wlasciwym

dla danej stuzby przygotowaniem zawodowym oraz postawa umozliwiajaca spelnianie waznych zadan publicznych,
zatem powinni réwniez cieszy¢ sie powszechnym szacunkiem, nieposzlakowana opinig, a co za tym idzie dopuszczanie
sie wobec nich zniestawienia godzi nie tylko w ich dobra osobiste, ale rowniez w powage sprawowanych przez nich
funkcji.

Krytyka, z jednej strony stanowi jedno z najbardziej istotnych zrédel naruszen dobra osobistego, z drugiej strony moze
stanowi¢ réwniez jedna

z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia czci, godnoSci osobistej

i wielu innych débr osobistych, o ile realizuje wymogi ustalone przez ustawodawce. Wedlug Sadu Najwyzszego
»Krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostala w interesie spolecznym, jezeli
jej celem nie jest dokuczenie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci

i rzeczowosci (tzw. dozwolona krytyka) (patrz: wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 1968 roku, IT CR 291/68, OSNCP 1969,
nr 11, poz. 200).

Dzialanie osoby krytykujacej nie jest zatem bezprawne, jezeli stanowi wlasciwy $rodek sluzacy do ochrony
uzasadnionego i waznego interesu spolecznego lub prywatnego. Krytyka zmierzajaca do zrealizowania i obrony



waznego spolecznie celu nie moze by¢ zdaniem Sadu Najwyzszego postrzegana jako niezgodna z prawem ,nawet
pomimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu

i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostro$ci sformutowan i argumentéw, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem
poruszonych probleméw oraz zastosowana literacka forma dozwolonej krytyki” (patrz: wyrok SN z dnia 28 listopada
1990 roku,

I CR 436/90, Przeglad sadowy 1992, s. 39). Ale przy okazji tej krytyki bezwzglednie nalezy chroni¢ godno$¢ osoby
ludzkiej, réwniez osoby publicznej, a nawet umiejetnie oddzielaé (o ile jest to oczywiécie mozliwe) osobe

od pelionej przez nig funkcji, bo nie jest to tozsame.

Dozwolona krytyka jest bezwarunkowa i zawsze musi mieéci¢ sie zar6wno w granicach prawa, jak i by¢ w
zgodzie z normami spolecznymi. Zasady wspoélzycia spolecznego, normy prawne, zwlaszcza konstytucyjne, nakazuja
zachowanie szacunku dla kazdego czlowieka, w tym réwniez osoby publicznej

iliczenie sie z jego poczuciem wlasnej godnosci, osobistej wartoSci

i pozytecznoSci spolecznej. Stad tez krytyka czyjego§ postepowania, zapatrywan czy dzialalno$ci nie powinna
przekracza¢ granic potrzebnych do osiagniecia spolecznego celu krytyki (w przeciwnym wypadku moze stanowic
znieslawienie badZz pomowienie, a nie krytyke). Warunkiem podstawowym do skorzystania

z prawa krytyki jest odniesienie jej do dziela lub dzialalno$ci (np. zawodowej, publicznej, o ile nie nosi ona cech
prywatnosci), a nie do konkretnej osoby.

Gdy za$ chodzi o wyrazona w art. 5 k.c. zasade wspdlzycia spolecznego,

to mamy gléwnie na mysli stosowanie form krytyki zgodnych z dobrymi obyczajami, pozbawionych polemicznych
wyzwisk, nieuzasadnionego przypisywania utworowi (artykulowi, programowi czy innej formie w jakiej krytyka
jest wyrazona) cech, ktorych on nie nosi, oraz nienaruszanie zasad dziennikarskiej etyki zawodowej. Krytyka na
niewla$ciwe postepowanie okre§lonych os6b musi mieé¢ jednakze cechy rzetelnoSci oraz starannos$ci

(w szczego6lnosci w zakresie sprawdzenia wiarygodno$ci informacji) i powinna by¢ ograniczona rzeczowa potrzeba, a
jej forma nie moze przekraczaé granic zakre$lonych odpowiedzialnoS$cia za tre$¢ podniesionych zarzutoéw. Nalezy

tu podkresli¢, iz przekraczajgca granice spolecznie akceptowanej formy krytyka, nawet jeéli bedzie uzasadniona
stusznym celem i istotno$cia poruszanego problemu, nie bedzie mogla by¢ uznana za dozwolona. Dobitnie wyrazit
to Sad Najwyzszy, uznajac, iz ,,Przekroczenie granic potrzebnych do osiggniecia spolecznego celu krytyki nastepuje
rowniez wtedy, gdy pomimo merytorycznej zasadnoSci krytyki ma ona forme obrazliwa” (patrz: wyrok SN z dnia 03
lipca 1987 roku, I CR 135/87, niepublikowany).

Krytyka moze mie¢ charakter wypowiedzi opisowej lub ocennej. Wypowiedzi opisowe, czyli stwierdzenia faktow,
odnosza sie do zdarzen lub sytuacji, za§ wypowiedzi ocenne, to rozwazania o charakterze subiektywnym

na temat dzialalno$ci lub postepowania osoby krytykowanej. Wedlug Sadu Najwyzszego: ,,W pierwszym przypadku
(opisowy) zarzut krytyczny moze by¢ przedmiotem dowodzenia, natomiast w drugim przypadku (ocennym)

nie podlega sprawdzeniu w Kkategoriach prawdy i falszu, a badanie jego zasadno$ci pozbawione byloby
intersubiektywnie sprawdzalnej miary”.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o zgodno$ci z prawem lub tez bezprawno$ci krytyki jest to, czy zawiera
ona argumenty w postaci obrony uzasadnionego interesu (przede wszystkim spolecznego), czy tez stwierdzenia
wskazujace, iz kierowala sie ona glownie checia dokuczenia osobie krytykowanej, ponizenia jej lub o§mieszenia w
opinii innych oséb.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze krytyka musi by¢ ,rzeczowa,

nie podyktowana wzgledami osobistej animozji, nie napastliwa, konstruktywna, zmierzajaca do naprawienia bledu i
zapobiezenia mu w przyszloSci i nie moze zmierzac jedynie do zniszczenia osobistego przeciwnika”.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1993 r. (I KRN 24/92, Wokanda 1993, nr 10, s. 8), przyjal, ze chroniona
godno$¢ ,,pojmowana jest

w sposbdb zobiektywizowany, okreSlony przez powszechnie przyjete normy kulturalno-obyczajowe. Rzeczowe
kryterium oceny w tym wzgledzie stanowia zatem normy spoleczne, a nie subiektywne mniemanie o sobie



(indywidualne odczucie wlasnej godnos$ci) okreslonej osoby, ktore z oczywistych powodéw moga by¢ okreslane przez
nadwrazliwo$¢ czy nadmierne wyobrazenie o swojej godnoSci”.

Trzeba tez dodaé, ze kazdy czlowiek korzysta z karnoprawnej ochrony czci w robwnym stopniu, ale nieco inaczej
ksztaltuje sie to w odniesieniu do 0séb pelniacych funkcje publiczne, w tym réwniez funkcjonariuszy publicznych,

a zwlaszcza politykdw. Zagadnienie to akcentowane jest szczegblnie

w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory stara sie okresli¢ ,niezbedny w demokratycznym
spoleczenstwie” kompromis pomiedzy wolnoécia slowa a potrzeba poszanowania czci oséb, do ktérych odnoszg sie
krytyczne wypowiedzi. Warto przytoczy¢ tu jedna z wypowiedzi Sadu Najwyzszego, zawarta w wyroku z dnia 28
wrze$nia 2000 r. (V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31), w ktorej stwierdzono, ze ,,Osoba piastujaca funkcje
publiczng narazona jest, co stanowi zjawisko naturalne w kazdym panstwie demokratycznym, na wystawienie swoich
poczynan pod osad opinii publicznej i musi liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania, ktora to krytyka jest spolecznie
pozyteczna i pozadana, jezeli podjeta zostala w interesie publicznym i ma cechy rzetelno$ci oraz rzeczywistosci, a
jednoczeénie nie przekracza granic potrzebnych do osiagniecia spolecznego celu krytyki. Granic tych nie daje sie
ogoblnie wyznaczy¢, poniewaz okreslaja je niepowtarzalne okolicznos$ci konkretnej sprawy”.

Oceniajac znieslawiajacy charakter wypowiedzi nalezy kazdorazowo bada¢, czy okreslona wypowiedz mogta nie tylko
u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka, wywolaé¢ negatywne oceny i odczucia (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2012 r., V CSK 109/11, OSNC 2012/10, poz. 119).

Kazda wypowiedZ, co do ktérej podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie
sytuacyjnym, a definicja stownikowa poszczegblnych sformulowan, ma jedynie znaczenie positkowe (patrz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2007 r., I ACa 63/07,

Lex Omega nr 446239).

Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie mozna jednak zupelie wykluczy¢ subiektywnego odczucia
osoby zadajacej ochrony prawnej. Zalezy to, m.in. od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie osoba uwazajaca,

ze nastapilo naruszenie jej dobr osobistych (patrz wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03, System Informacji Prawnej Lex Omega

nr 188474).

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie podnosi sie, Ze naruszenie dobra osobistego rozpatrywaé nalezy tylko w
granicach przecietnych ocen spolecznych, a nie indywidualnego odczucia osoby domagajacej sie ochrony (patrz:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, OSNCP 1972, nr 11, poz. 188, wyrok Sadu
Najwyzszego z 05 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953/00, LEK nr 55098). Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje
spoleczenstwa (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt II CR 692/75, opubl. OSNC
1976/11/251). Trzeba zatem przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie
faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly
obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym samym od
subiektywnych odczué¢ os6b nadwrazliwych oraz takich, ktore z réznych wzgleddéw nie maja zdolnoéci do reagowania
emocjonalnego na okre§lone zachowania innych podmiotéw (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
19.10.2005 r., sygn. akt 1ACa 353/05, LEX nr 175202).Ujecie obiektywne pozwala unikna¢ ochrony, subiektywnie i
nadmiernie odczuwanych skutkdéw naruszen sfery osobistej (patrz J. Pigtowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 stycznia
1976 1, II CR 692/75, Nowe Prawo 1977, nr 7-8, s. 1146).

Podjeta w interesie spolecznym rzeczowa krytyka jest dzialaniem pozadanym i takze prowadzi do wylaczenia
bezprawnosci potencjalnego naruszenia dobr osobistych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 roku, IV CSK
557/14, Lex nr 1733681).



Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz rola Sadu bylo ustalenie, czy
wypowiedZ pozwanych, zamieszczona

w piSmie skierowanym do (...) Dyrekcji Ochrony (...) w L., naruszyly dobra osobiste J. A. oraz Stowarzyszenia (...),
a jesli tak, to czy naruszenie to mialo charakter bezprawny.

Sad dokonujgc analizy treéci pisma nie znalaz} zadnych uzasadnionych podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia
débr osobistych powodow

w postaci czci, godnoéci, czy dobrego imienia. Zadne z wypowiedzi, ktére znalazly sie w przedmiotowym pi§mie nie
szkaluja powoddw. Forma wypowiedzi zawarta w pi$émie nie jest szczegdlnie ostra ani drastyczna, nie zawiera okreslen
ublizajacych badz obrazliwych, $wiadczacych o braku szacunku. Zadne

z uzytych sformulowan nie godzi w godnos§é powoddéw, nie narusza tez ich dobrego imienia.

Pozwani w swoim piSmie bardzo krotko opisali zaangazowanie powodéw w sprawe pozwolenia na rozbudowe
przetwoérni. Przedstawili ocene dzialalno$¢ powoddéw. Chcieli zwro6cié uwage na to, ze nawet podmioty, ktore winny
dbaé

o ochrone Srodowiska, nie zrobily nic, by zatrzymac inwestycje, nie wskazaly

w swoim koreferacie, ze wszechogarniajacy smrdd, ktéry wydobywa

sie z wedzarni, uniemozliwia normalne funkcjonowanie mieszkancom wsi. Z cala pewnosScia zwroty uzyte przez
pozwanych, a dotyczace powoddw, wynikaly

z ich bezsilnoSci, zmierzaly do tego, by organ, do ktérego pismo zostalo skierowane, naprawit bledy innych organow,
ktore nie zadbaly o ich interesy. Zadania pozwanych nie byly zgodne z wnioskami koreferatu, zatem

z oczywistych wzgledéw pozwani poczytywali dzialalno$¢ powodow jako stronniczg wobec E. P.. Te ocenne wypowiedzi
nie moga by¢ przedmiotem dowodzenia, nie moga podlegaé¢ sprawdzeniu w kategorii prawdy

i falszu. Nalezy jeszcze raz podkreslié¢, ze pozwani mieli pelne prawo

do krytykowania powoddw, zaangazowanych w postepowanie administracyjne. Skorzystali wiec z prawa do wolnosci
stowa w granicach dopuszczalnej krytyki, szerszej w stosunku do oséb publicznych, jakimi sa powodowie. Krytyka
dzialahh powodoéw jest bezwarunkowa i miesci sie granicach prawa. Ponadto jest zgodna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Nalezy tez stwierdzi¢, ze ocena dzialan powoddéw nie mogla wywrze¢ u rozsadnie mys$lacych ludzi
negatywnego obraz powodoéw i negatywnych co do nich odczu¢. Poczucie krzywdy odczuwanej przez powodéw ma
charakter wybitnie subiektywny i nie znajduje odzwierciedlenia

w powszechnym odbiorze. Analiza treSci zeznan pozwanych daje podstawe

do stwierdzenia, ze dzialania powodéw byly sprzeczne z oczekiwaniami pozwanych. Pozwani liczyli na pomoc
powodow, lecz sie zawiedli. Zamiast wniosku w koreferacie o wstrzymaniu inwestycji rozbudowy przetworni,
przeczytali zaledwie kilka uwag pod adresem inwestora. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedz pozwanych zawarta
w piSmie z dnia 14 maja 2014 roku nie jest znieslawieniem i nie narusza dobr osobistych powodow.

Nawet gdyby zalozy¢, ze pismo pozwanych naruszylo dobra osobiste powoddw, to nalezy stwierdzi¢, iz pozwani obali
domniemanie bezprawnosci, gdyz ich dzialania byly podjete w imie waznego interesu spotecznego
i prywatnego, jakim byto dobro mieszkancéw D..

Nalezy zwr6ci¢é uwage, ze przeslanka bezprawnosci dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia ochrony o
charakterze niemajatkowym.

Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okolicznoS$ci usprawiedliwiajgcych tego typu dzialanie. Do podstaw wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr
osobistych zalicza sie w pierwszym rzedzie: dzialanie w ramach porzadku prawnego,

tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia

jej skutecznosci w niektérych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., sygn. akt II CR 419/89, opubl. OSP 1990, z. 11-12, poz. 377).



Za dzialanie w imie uzasadnionego interesu spotecznego nalezy uzna¢ rozpowszechnianie prawdziwych informacji
o pojedynczych faktach lub powtarzajacych sie zdarzeniach, ktére dotykaja lub moga dotyczy¢ blizej nieoznaczonej
grupy ludzi wzglednie calego spoleczefistwa i z punktu widzenia tej grupy lub calego spoteczenstwa zaslugujg na
poparcie lub krytyke. Wyrazane oceny powinny by¢ adekwatne do wyniku dokonanych poréwnan i nie moga miec
formy uwlaczajacej godnosci, lub czci wzglednie dobremu imieniu oséb krytykowanych.

W swoich zeznaniach pozwani podkreslali, ze nie zdecydowaliby

sie na podpisanie pisma, gdyby nie chodzilo o dobro ogbtu mieszkancow. Zalozeniem pisma, a co za tym idzie rowniez
sformutowan tam zawartych, bylo chronienie waznego interesu spolecznego (korzystania ze $wiezego powietrza

i ochrona przed smrodem i zanieczyszczeniami), a zatem takie dzialanie wylacza bezprawno$¢.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad oddalil powddztwo J. A. i Stowarzyszenia (...)
w L., 0 czym orzekl, jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego naleznych pelnomocnikowi pozwanych Sad orzekl, jak w pkt 3 i 4 wyroku, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zw. § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) oraz w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U.

Z 2013 ., poz. 461 ze zm.). Sad obnizyl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych, gdyz przemawia za tym naklad
jego pracy i podjete przez niego czynnoSci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.) (patrz uchwala SN z dnia 08
pazdziernika 2015 roku, III CZP 58/15, (...)).



