Sygn. akt I C 283/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Choczaj

Protokolant: sekr. Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.i P. W.

przeciwko Gminie W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

1. zasagdza od pozwanej Gminy W. solidarnie na rzecz powodow B. W. i P. W. kwote 65 752,30 z} (szeSédziesiat piec
tysiecy siedemset piec¢dziesigt dwa zlote 30/100) tytulem odszkodowania,

2. umarza postepowanie w pozostalej czeéci dotyczacej zadania odszkodowania wobec cofniecia pozwu w tym zakresie,
3. oddala powodztwo w czeéci dotyczacej zadania zadoSéuczynienia,

4. koszty zastepstwa prawnego miedzy stronami wzajemnie znosi,

5. nie obcigza powod6éw B. W. i P. W. brakujacymi kosztami procesu,

6. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

7. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Gminy W. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sagdu Okregowego w Sieradzu kwote 6 387,12
z} (sze$c tysiecy trzysta osiemdziesiat siedem zlotych 12/100) tytulem brakujacych kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 283/14

UZASADNIENIE

B. W. i P. W. wniefli o zasadzenie od Gminy W. kwoty 74 801,14 zl tytulem odszkodowania stanowigcego warto$c
naniesien znajdujacych sie na dzialce o numerze (...) posadowionych tam nielegalnie; kwoty 20 000,00 z} tytulem
odszkodowania stanowiacego warto$¢ kosztow prac wykonanych przez powodéw na dzialkach o numerach (...);
kwoty 61 523,50 zl tytulem odszkodowania zwigzanego ze spadkiem warto$ci nieruchomosci, ktéra powodowie
otrzymali poprzez zawarcie umowy zamiany oraz kwoty po 15 000,00 zl tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych w zwiazku z niemozliwo$ci korzystania z dzialki przez okres ponad dwuletni, narazeniem na stres zwiazany
z konieczno$ci uczestniczenia

w postepowaniu karnym i administracyjnym i utrata zdrowia. Ponadto powodowie wnie§li o zasgdzenie od pozwanej
na swoja rzecz kosztow procesu.



Pozwana poczatkowo nie uznawala powddztwa i wnosila o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od powoddw na swoja
rzecz kosztéw procesu.

W toku procesu Sad skierowal strony do mediacji, ktéra nie doprowadzila do zawarcia ugody.

W piSmie procesowy z dnia 21 grudnia 2015 roku, ktére pozwana otrzymata na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016
roku, powodowie rozszerzyli powodztwo o odszkodowanie zwigzane ze spadkiem warto$ci otrzymanej

w wyniku umowy zamiany nieruchomosci i zazadali zasadzenie od pozwanej

na swoja rzecz w miejsce kwoty 61 532,50 zl kwoty 63 500,00 zt.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w cze$ci rozszerzone;.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 roku pelnomocnik powodéw cofnal pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie kwoty 2 447,42 7t

i w zwigzku z tym wnibsl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw w miejsce kwoty 20 000,00 zl tytulem
odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ prac przez nich wykonanych na dzialkach o numerach (...) kwoty 17

552,58 zl.

W pidmie procesowym z dnia 14 lutego 2016 roku pelnomocnik powodéw doprecyzowal zadanie w zakresie kwoty
63 500,00 zl w ten sposdb, iz z kwoty tej kwota 43 500,00 zt dotyczy¢ miata odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci, a kwota 20 000,00 zt odszkodowania za szkody zwiazane

z koniecznoS$ci dokonania rozbiorki naniesien na nieruchomosci otrzymanej

w wyniku umowy zamiany.

Odpis tego pisma pozwana otrzymala na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 roku i nie uznala tak sprecyzowanego
powddztwa, wnoszac o jego oddalenie.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 roku pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo w zakresie kwoty
52 752,30 zl tytulem odszkodowania stanowigcego réwnowarto$¢ kosztéw posadowienia nowych naniesien na
otrzymanej w wyniku umowy zamiany nieruchomoéci i w zakresie kwoty 13 000,00 zl tytulem odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ kosztow zwiazanych z rozbiérka wykonanych nielegalnie przez pozwang naniesien.

W zwiazku z tym pelnomocnik powodoéw cofnal pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie przekraczajacym
uznane przez pelnomocnika pozwanej kwoty.

Pelnomocnicy stron wnieéli takze o wzajemne zniesienie kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie byli wlaécicielami dzialki o numerze (...), o powierzchni 0,3255 ha, polozonej w W., dla ktorej w Sadzie
Rejonowym

w W. prowadzona byla ksiega wieczysta (...). Byla

to dzialka zagospodarowana i cze$ciowo ogrodzona. Znajdowaly sie na niej r6zne obiekty gospodarcze, w tym altanka,
wiata, szklarnia. Rosly tam drzewa

i krzewy. Dzialka ta sluzyla powodom do rekreacji i wypoczynku. Ponadto powodowie hodowali tam kury i kroliki
oraz uprawiali warzywa. Na dzialce trzymali takze psy, (dowdd: zeznania powadki - k. 1084 - 1084 verte i
nagranie z dnia 22 lutego 2018 roku, minuta od 00:30:03 do 01:11:43; zeznania powoda - k. 1084
verte - 1085 i nagranie z dnia 22 lutego 2018 roku, minuta

od 01:13:18 do 01:33:39; umowa zamiany - k. 77 - 85; operat szacunkowy

1 korekta operatu szacunkowego - k. 150 - 204) .



W 2011 roku pozwana w zwigzku z planami rozwojowymi gminy rozpoczela skupowanie dzialek polozonych w W.,
by umozliwi¢ powstanie nowego zakladu pracy i w zwigzku z tym nowych miejsc pracy. Byla zainteresowana takze
zakupem dzialki o numerze (...) i zwr6cila

sie do powodow z taka oferta. Powodowie nie chcieli sie zgodzi¢ na sprzedaz, jednak ostatecznie wyrazili zgode na
zamiane dzialek, (bezsporne) .

W dniu 29 grudnia 2011 roku strony podpisaly protokét uzgodnien,

z ktérego wynikalo, ze dojdzie miedzy nimi do zamiany dzialek. W zwigzku z tym powodowie zobowigzali sie
do uprzatniecia nieruchomosci poprzez usuniecie elementéw zagospodarowania, w tym réwniez drzew i krzewow.
Natomiast pozwana zobowiazala sie do wyplaty rekompensaty w kwocie 10 000,00 z}

za utracone nasadzenia, drzewa i krzewy, wykonania na nowej dzialce powodow ogrodzenia betonowego, metalowego
i dwdch bram wjazdowych, wykonania altany, szklarni, wiaty, studni glebinowej, pomieszczenia gospodarczego,
zgloszenia wszystkich prac i rob6t w Wydziale Architektury Starostwa Powiatowego w W., pokrycia kosztow aktu
notarialnego

i ewentualnego podatku dochodowego i pokrycia kosztow wywozu Smieci powstalych po niwelacji terenu. Pozwana
zobowigzala sie takze do wyplacenia powodom kwoty 80 000,00 zl w razie niewywigzania sie z powyzszych ustalen,
(dowdéd: protokol uzgodnien - k. 148 - 148 verte) .

W dniu 29 grudnia 2011 roku pomiedzy stronami zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa zamiany
nieruchomoéci, w wyniku ktorej powodowie przeniesli na pozwana wlasno$¢ wyzej opisanej nieruchomosci, a pozwana
przeniosla na ich rzecz wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w W.,

o powierzchni 0,2363 ha, oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wieluniu prowadzil ksiege
wieczysta (...)

i nieruchomo$ci réwniez polozonej w W., o powierzchni 0,1324 ha, oznaczonej numerem dzialki (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Wieluniu prowadzil ksiege wieczysta (...). W akcie tym pozwana zobowigzala sie, ze do 15 kwietnia 2012
roku wyplaci powodom rekompensate

w kwocie 10 000,00 zl za utracone nasadzenia, drzewa i krzewy; wykona

na nowej dzialce powodéw ogrodzenie betonowe, metalowe i dwie bramy wjazdowe; wykona altane, szklarnie, wiate,
studnie glebinowa, pomieszczenia gospodarcze; dokona zgloszenia wszystkich prac i rob6t w Wydziale Architektury
Starostwa Powiatowego w W.; pokryje koszty aktu notarialnego

i ewentualnego podatku dochodowego oraz pokryje koszty wywozu $§mieci powstalych po niwelacji terenu. Pozwana
zobowigzala sie takze do wyplacenia powodom kwoty 80 000,00 z w razie niewywigzania sie z powyzszych ustalen.
Natomiast powodowie zobowigzali sie do 31 maja 2012 roku do usuniecia elementéw zagospodarowania, w tym
rowniez drzew i krzewéw, (dowdd: umowa zamiany - k. 77 - 85) .

W dniu 15 kwietnia 2012 roku strony podpisaly aneks do protokotu uzgodnien z dnia 29 grudnia 2011 roku, w ktérym
przedluzono pozwanej termin wykonania zobowigzania do dnia 30 czerwca 2012 roku, a powodom do dnia
15 sierpnia 2012 roku, (dowdd: aneks - k. 229) .

W chwili zawarcia umowy zamiany powyzsze nieruchomosci nie posiadaly miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ponadto nie byla dla nich wydana decyzja o warunkach zabudowy. Byly to grunty orne. W
tym czasie pozwana prowadzila m.in. dla powyzszych nieruchomoéci, ktére w wyniku umowy zamiany staly sie
wspotwlasnoScia powodéw, zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
procedure przygotowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z uchwalonym w dniu 15
listopada 2012 roku miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, dla dzialki o numerze (...) ustalono
funkcje ustug rzemiosla, a dla dzialki (...) funkcje ustugowo - mieszkaniowa

ifunkcje mieszkaniowa jednorodzinng, (dowdd: umowa zamiany - k. 77 - 85; operat szacunkowy i korekta
operatu szacunkowego - k. 150 - 204; wypis z rejestru gruntow - k. 237; mapa z projektem podziatu i
wykaz zmian gruntowych - k. 205 - 206; uchwala - k. 208 - 210; zaswiadczenie - k. 211 - 212; uchwala
-k. 213 - 228 verte) .



W 2012 roku pozwana wykonala na dzialce powodéw o numerze (...) prawie wszystkie prace ustalone w umowie
zamiany, wyplacila tez rekompensate w wysoko$ci 10 000,00 zl, (dowdd: operat - k. 305 - 324; przelew - k.
356; faktury - k. 331 - 335) .

W dniu 08 kwietnia 2013 roku powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 80 000,00 zt w zwiazku z
niewywigzaniem sie z uzgodnien zawartych

w § 5 pkt 2 umowy zamiany. W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2013 roku powodowie wskazali, ze chodzi im o ocieplenie
altany i wydanie dokumentow potwierdzajacych zgloszenie prac i rob6t budowlanych, (dowéd: pisma - k. 245
ik.247) .

W dniu 07 czerwca 2013 roku strony porozumialy sie w sprawie zgtoszonego w wyzej wymienionych pismach roszczen,
(dowéd: protokét - k. 250 - 250 verte) .

W dniu 28 czerwca 2013 roku podpisaly ugode, na mocy ktorej pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powodow
kwoty 13 000,00 zl na wykonanie ocieplenia altany. Ponadto pozwana zobowigzal sie do niezwlocznego przekazania
powodom odpiséw dokumentdw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 umowy zamiany. Strony ugody o§wiadczyly, ze realizacja
powyzszych zobowigzan przez pozwana wyczerpuje wszelkie roszczenia powodow, wynikajace z pkt 5 § 2 umowy
zamiany nieruchomosci, z protokotu uzgodnien z dnia 29 grudnia 2011 roku i aneksu do tego protokoly, (dowad:
ugoda - k. 47) .

Powodowie otrzymali kwote 13 000,00 zl na ocieplenie altany, (dowdéd: pismo powodoéw - k. 254; przelew
-k.255) .

W dniu 28 czerwca 2013 roku pozwana przekazala powodom o$wiadczenie Burmistrza W. z dnia 25 czerwca 2013
roku, z ktérego wynika, ze nie ma on zastrzezen do zgloszen budowlanych na dzialce o numerze (...) i kserokopie
zgloszen rob6t budowlanych na tej dzialce, (dowdédd: protokél przekazania - k. 252; oswiadczenie - k. 253) .

Z dokumentdw tych wynikalo, ze zgloszenia wykonanych w 2012 roku rob6t budowalnych nastapily w kwietniu i maju
2013 roku. O tym fakcie zostaly zawiadomione organy Scigania, ktore zwrocily sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w W. o wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wybudowania budynkow i
budowli na dzialce

o numerze (...). W wyniku podjetych dzialan Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. nakazal powodom
dokonanie rozbiérki budowli

i budynkéw znajdujacych sie na tej dzialce, (dowdd: zgloszenie - k. 241 - 244; decyzje - k. 263 - 274) .

Na skutek odwolania wniesionego przez powodow od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z
dnia 21 lutego 2014 roku o numerze (...) - 0 nakazaniu powodom dokonania rozbiérki ogrodzenia z plyt betonowych
z brama stalowa, (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 roku uchylil
zaskarzona decyzje i nakazal powodom rozbiorke tego ogrodzenia, doprecyzowujac,

ze chodzi o ogrodzenie od strony drogi gminnej, w granicy z dzialka o numerze (...), (dowdd: decyzja - k. 275
-277) .

Na skutek odwolania wniesionego przez powodéw od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.
z dnia 21 lutego 2014 roku o numerze (...) - o nakazaniu powodom dokonania rozbi6érki budynku gospodarczego,
drewnianego z weranda, (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 roku
uchylit zaskarzona decyzje i nakazal powodom rozbidrke tych obiektow, doprecyzowujac, ze chodzi ponadtoo werande
o wymiarach 1,40 m x 4,80 m oraz wylewke betonowa, (dowdd: decyzja - k. 278 - 280) .

Na skutek odwolania wniesionego przez powodéw od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W.
z dnia 21 lutego 2014 roku o numerze (...) - o nakazaniu powodom dokonania rozbiérki budynku gospodarczego,



(...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 roku utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje, (dowdd: decyzja - k. 281 - 283) .

Na skutek odwolania wniesionego przez powodéw od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z
dnia 05 maja 2014 roku o numerze (...) - o nakazaniu powodom dokonania rozbiorki ogrodzenia z siatki metalowej z
furtka i brama stalowa, (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 09 lipca 2014 roku utrzymatl
w mocy te decyzje, (dowdd: decyzja - k. 281 - 283) .

Na skutek odwolania wniesionego przez powodow od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
W. z dnia 21 lutego 2014 roku o numerze (...) - o nakazaniu powodom dokonania rozbiérki ujecia wody, (...)
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 05 sierpnia 2014 roku utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje, (dowdd: decyzja - k. 286 - 288) .

Na poczatku 2014 roku pozwana zaproponowala powodom odkupienie dzialki o numerze (...). Zostala sporzadzona
wycena, trwaly pertraktacje, jednakze nie doprowadzily do osiggniecia porozumienia, (dowdd: pismo - k. 295 -
297; pismo - k. 298; protokol - k. 300 - 301; pismo - k. 303; operat - k. 305 - 324; protokél - k. 349) .

W dniu 24 lipca 2014 roku adwokat M. B., dzialajacy

w imieniu powodo6w, uchylil sie od skutkéw prawnych ich o§wiadczen woli zawartych w powyzszej ugodzie, gdyz jego
zdaniem powodowie dzialali pod wplywem bledu co do mozliwoéci uzytkowania nowej dzialki, jej przeznaczenia, stanu
prawnego oraz legalnoSci posadowionych na niej obiektéw, (dowodd: oswiadczenie i dowdd jego nadania -
k. 45 - 46; oswiadczenie - k. 352; pelnomocnictwo - k. 353; pismo - k. 354; dowéd odbioru - k. 355) .

Sad Rejonowy w Wieluniu w sprawie o sygn. akt II K 207/14 uznal R. B. za winnego i skazal go za to, ze w okresie
od kwietnia

do czerwca 2012 roku, pelniac funkcje Zastepcy Burmistrza W., bedac zobowigzany do wykonania obiektow
budowlanych na dzialce o numerze (...) zgodnie z umowg zamiany nieruchomos$ci pomiedzy stronami, nie dopeknit
swoich obowigzkéw w ten sposéb, ze zlecit budowe budynku gospodarczego, studni glebinowej bez wymaganego
pozwolenia na budowe oraz budowe budynku gospodarczego, wiaty gospodarczej, ogrodzenia z plyt betonowych

z brama stalowa i ogrodzenia z siatki metalowej z brama i furtka stalowa azurowa, bez wymaganych zgloszen, przy
jednoczesnym niezachowaniu warunkéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

co skutkowalo wydaniem przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. decyzji nakazujacej rozbiérke
wybudowanych obiektow, przez

co dzialal na szkode powodow, tj. za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 9o ustawy

z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, (dowdédd: uzasadnienie - k. 726 - 728) .

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Ld 892/14 Wojewddzki Sad
Administracyjny w L. uchylit decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 09 lipca 2014
rokuonr (...) w przedmiocie nakazu rozbiorki ogrodzenia i uchylil poprzedzajaca ja decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

w W. z dnia 05 maja 2014 roku o nr (...). Natomiast wyrokiem

z dnia 14 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II OSK 707/15 Naczelny Sad Administracyjny uchylil
powyzszy wyrok i oddalil skarge powodéw na decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z
dnia 09 lipca 2014 roku o numerze (...), (dowod: wyrok - k. 860; uzasadnienie - k. 861 - 868) .

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Ld 655/14 Wojewodzki Sad
Administracyjny w L. uchylil decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 22 kwietnia 2014
roku o nr (...) w przedmiocie nakazu rozbiorki budynku gospodarczego i uchylil poprzedzajaca ja decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 21 lutego 2014 roku o nr (...). Natomiast wyrokiem z dnia 14 grudnia
2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II OSK 706/15 Naczelny Sad Administracyjny uchylil powyzszy wyrok



i oddalil skarge powoddéw na decyzje (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 22 kwietnia
2014 rokuonr (...), (dowod: wyrok - k. 869; uzasadnienie - k. 870 - 875 verte) .

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Ed 654/14 Wojewodzki Sad
Administracyjny w L. uchylil decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 22 kwietnia 2014
roku o nr (...) w przedmiocie nakazu rozbiorki budynku gospodarczego z weranda i uchylil poprzedzajaca ja decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 21 lutego 2014 roku

onr (...). Natomiast wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt IT OSK 705/15 Naczelny Sad Administracyjny uchylil powyzszy wyrok i oddalil skarge powodow
na decyzje (...) Wojewbdzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z dnia 22 kwietnia 2014 roku o nr (...),
(dowdéd: wyrok - k. 877; uzasadnienie - k. 878 - 884) .

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Ed 637/14 Wojewddzki Sad
Administracyjny w L. uchylit decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 17 kwietnia 2014
roku o nr (...) w przedmiocie nakazu rozbidrki ogrodzenia i uchylil poprzedzajaca ja decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

w W. z dnia 21 lutego 2014 roku o nr (...). Natomiast wyrokiem

z dnia 14 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II OSK 704/15 Naczelny Sad Administracyjny uchylil
powyzszy wyrok i oddalil skarge powodow na decyzje (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L. z
dnia 17 kwietnia 2014 roku o nr (...), (dowéd: wyrok - k. 885; uzasadnienie - k. 887 - 893) .

Uchwala Rady Miejskiej w W. z dnia 02 marca 2017 roku o nr (...) zostal uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego

dla dzialki o nr (...), w kt6rej ustalono przeznaczenie terenu do zabudowy ustugowej, w tym rzemiosta (m.in. mozliwo$¢
wybudowania budynkéw gospodarczych, wiat, garazy, altan i szklarni), (dowédd: uchwala - k. 901 - 905;
dziennik urzedowy - k. 914 - 919) .

Koszt posadowienia przez powodéw tych samych budynkéw, budowli
inaniesien na dzialce o numerze (...), ktére podlegaja rozbidree, przy uwzglednieniu ponownego wykorzystania czesci
materialéw, wynosi 52 752,30 z1 (bezsporne) .

Koszt rozebrania budynkéow i budowli, ktore zostaly wybudowane przez pozwana na dzialce nr (...), wynosi 13 000,00
zl, (bezsporne) .

Powyzszy stan faktyczny jest w wiekszej czeSci niesporny, gdyz zostal oparty na niekwestionowanym przez strony
nieosobowym materiale dowodowym oraz na zgodnych twierdzeniach stron. Dlatego przy jego budowaniu Sad
pominal wszystkie opinie bieglych, gdyz wysoko$¢ poszczegolnych i ostatecznie dochodzonych roszczen nie byla
sporna.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow £. W.i R. W.

w czeSci dotyczgcej pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego i fizycznego powoddéw, zwigzanego z niewykonaniem
umowy zamiany, gdyz sa one stronnicze. Swiadkowie ci, jako synowi powodéw, maja niewatpliwie interes w tym,

by zeznawaé na korzy$¢ swoich rodzicow. Ponadto ich zeznania nie znajduja odzwierciedlenia w innym materiale
dowodowym.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal zeznania powod6w dotyczace pogorszenia ich stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
za goloslowne, a przez

to za niewiarygodne. Nalezy w tym miejscu dodaé, ze powodowie nie zlozyli zadnych dowodoéw w postaci dokumentacji
z konsultacji psychologicznej



lub z psychiatrycznego lub innego leczenia, ktore potwierdzalyby pogorszenie sie ich stanu zdrowia w spornym okresie.
Nie wnosili tez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa lub bieglego lekarza psychiatry lub innych bieglych
lekarzy, ktorzy by ten stan zdrowia i zwigzek ze zaistnialg sytuacja opisali.

Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom powodéw, z ktorych wynika,

ze na skutek niewykonania umowy doznali ostracyzmu spolecznego, a takze
nie mogli korzystaé z dzialki, z uwagi na to, ze sa one goloslowne, a przez

to niewiarygodne.

Z uwagi na uznanie powbdztwa Sad pomingl przy ustaleniu stanu faktycznego zeznania Sswiadkéow: J. S., Z. M., A. O.,
E. J., P. P. i R. B. oraz zeznania $wiadkow: £. W. i R. W. w zakresie nie dotyczacym pogorszenia sie stanu zdrowia
psychicznego i fizycznego powodéw, gdyz nie wnosza one nic do sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pozwana uznala powddztwo o odszkodowania, a zatem wyrazila zgode

na wydanie wyroku w pelni odpowiadajacego zadaniu pozwu, czyli tzw. ,wyroku

z uznania”. O$wiadczenie, ktére w imieniu pozwanej zlozyl pelnomocnik, stanowilo bowiem czynnosé uznania
powodztwa w rozumieniu przyjetym w art. 213 § 2 k.p.c. jako jeden z najbardziej dyspozycyjnych aktéw woli strony
pozwanej, ktory wywiera liczne skutki procesowe, w tym prowadzi do wydania wyroku bez potrzeby przeprowadzenia
czynnoéci dowodowych, nawet

bez rozpoznania wnioskow dowodowych, ktore nie podlegaly ani oddaleniu,

ani tez uwzglednieniu. Uznanie powodztwa, jak sie zgodnie przyjmuje

w doktrynie, stanowi bowiem tzw. surogat dowodu i zwalnia sad orzekajacy

od konieczno$ci dokonywania w uzasadnieniu wyroku ustalen w zakresie jego podstawy faktyczne;j.

Z tredci art. 213 § 2 k.p.c. wynika, ze sad jest zwiazany uznaniem powddztwa, czyli wyrazeniem przez niego woli
dotyczacej zgody na wyrok, chyba Ze uznanie powodztwa narusza zasady wspolzycia spolecznego, prawo, lub prowadzi
do jego obejscia.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze uznanie powodztwa nie bylo sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego i nie prowadzilo do obej$cia prawa, bowiem zadanie odszkodowania,
popierane w czasie procesu, znajduje uzasadnienie w treéci art. 471 k.c., z ktérego wynika, ze dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba

ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,

za ktore dtluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W sprawie bylo bezsporne, ze strony laczyla umowa zamiany, w ktérej pozwana zobowigzala sie wobec powodéw do
wykonania szeregu czynnosci, majacych na celu odtworzenie na ich nowej dzialce naniesien i budowli zblizonych do
naniesien i budowli znajdujacych sie na ich poprzedniej dzialce. Pozwana nie zrealizowala postanowiefi umowy, a
przez to powodowie doznali szkody, gdyz w wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego

i sadowego, zmuszeni zostali do usuniecia wszystkich naniesien i budowli wykonanych przez pozwana na ich dzialce
w 2012 roku, a w konsekwencji

do odtworzenia na dzialce poprzedniego stanu. Zatem zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem zobowigzania a
szkoda jest oczywisty.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 471 k.c.

Sad umorzyl postepowanie w pozostalej czesci dotyczacej zadania odszkodowania, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku,
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 k.p.c., gdyz powodowie cofneli pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.
Nalezy przy tym dodaé, ze cofniecie pozwu nie bylo sprzeczne

z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego i nie zmierzalo do obejScia prawa.



Sporne w niniejszej sprawie bylo zadanie zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodoéw kwoty po 15 000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia
za naruszenie dobr osobistych.

Rozpatrujac niniejsza sprawe w tym zakresie nalezalo ustalié, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powodow w
rozumieniu art. 23 i 24 k.c., a zatem, czy niewykonanie umowy przez pozwana naruszylo ich dobra osobiste. Zaznaczy¢
jednakze nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia zadanie zado$cuczynienia w sytuacji, w ktorej zachowanie pozwanej nie
spowodowalo krzywdy. Z uwagi na powyzsze, w przypadku zgloszenia zgdania zado§¢éuczynienia pienieznego z tytulu
naruszenia dobr osobistych,

to na powodach - stosownie do tresci art. 6 k.c. - spoczywa obowigzek wykazania rozmiaru i intensywnos$ci doznanej
krzywdy i stopnia negatywnych konsekwencji, takze niewymiernych majatkowo, spowodowanych niewykonaniem
umowy. Jesli Sad doszediby do wniosku, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych, to nalezy rozwazy¢, czy dzialanie
strony pozwanej bylo bezprawne.

Zgodnie z trescia art. 448 k.c. , w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny. Wskazana regulacja prawna pozostaje
w $cistym zwigzku z brzmieniem

art. 24 k.c. ktory zawiera podstawowg konstrukeje cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, a po mysli ktérego osoba,
ktorej dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba

Ze nie jest ono bezprawne, w razie zas dokonanego naruszenia moze ona takze zadaé azeby osoba ktéra dopuscila sie
naruszenia dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji dobr osobistych,

a tre$¢ art. 23 k.c. ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegblno$ci:zdrowie,
wolno$é, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Oczywiscie wyliczenie dobr osobistych
oso6b fizycznych nie jest wyczerpujace. Nalezy przyjaé, ze dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne taczace

sie §ci$le z jednostka ludzka.

Na podstawie art. 448 k.c. kompensowana jest krzywda, a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra
osobistego, polegajaca

na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego. Sad nie ma obowigzku zasadzenia
zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Sad Najwyzszy w
wyroku

z dnia 07 grudnia z dnia 2011 roku (sygn. akt V CSK 113/11) stwierdzil,

ze ,nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do Zadania zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c.” W
uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze o zasadno$ci roszczenia o zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. ,
decyduje uciazliwo$¢ zwiazana z naruszeniem ddbr osobistych, poczucie krzywdy, ale zobiektywizowane w realiach
sprawy, a nieodnoszace

sie do odczucia osoby, ktéra domaga sie zadoSéuczynienia za doznang krzywde w wyniku naruszenia dobr osobistych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil Sadowi
na ustalenie, Ze zostaly naruszone dobra osobiste powoddéw, ktérzy w tym zakresie nie sprostali obowiazkowi
wynikajacemu z treéci art. 6 k.c. Ponadto powodowie przestuchiwani w sprawie

nie potrafili podaé jakie dobra osobiste zostaly naruszone.

Zdaje sie wynikaé¢ z twierdzen powodoéw, ze upatrywali naruszenia dobra osobistego - zdrowia psychicznego i
fizycznego - w zwigzku z konieczno$cig uczestniczenia w postepowaniu administracyjnych zwigzanym z nakazem
rozbiorki i w postepowaniu karnym, zwigzanym z niedopelnieniem obowiazkéw stuzbowych przy wykonywaniu
umowy zamiany przez Zastepce Burmistrza W.. Jednakze powodowie nie wykazali, ze w wyniku tych postepowan



pogorszylo sie ich zdrowie psychiczne i fizyczne. Na te okolicznoé¢ przedstawili jedynie dowdd z zeznan swoich
syndw, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, gdyz byly stronnicze. Zatem twierdzenia powodow w tym zakresie sg
golostowne, a przez to niewiarygodne. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w toku sprawy powodowie nie zglosili
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii psychologa

lub dowodu opinii z lekarza psychiatre lub innej specjalnosci, by wykaza¢ pogorszenie stanu zdrowia psychicznego i
fizycznego na skutek niewykonania umowy przez pozwana.

Nalezy tez dodaé, ze powodowie nie wykazali, ze nie mogli korzystac

z dzialki przez okres ponad dwoch lat, bowiem zgodnie z umowa pozwana fizycznie odtworzyla naniesienia i budynki,
o ktoérych byla mowa w akcie notarialnym, juz w 2012 roku (zgodnie z aneksem do porozumienia z dnia

29 grudnia 2012 roku termin ten przedluzono). Zatem mimo braku dokumentacji mogli z dzialki korzystaé, a ich
twierdzenia, Ze cala sytuacja zniechecata

ich do tego, sa golostowne, gdyz nie znajduja oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a zatem przez
to sg niewiarygodne.

Niewatpliwie cala sytuacja zwigzana z niewykonaniem umowy zamiany byla dla powoddéw stresujgca, jednakze
zdaniem Sadu nie naruszyla takiego dobra osobistego powoddéw jak prawo do Zycia w spokoju, rozumianego jako
wolno$¢ od strachu, czy czci powodow. Zatem nie do przyjecia jest argumentacja, ze samo branie udzialu w
postepowaniu karnym

lub administracyjnym, ktére wszczeto w zwiazku z niewykonaniem umowy zamiany przez pozwana, jest podstawa do
zasadzenia zado$¢uczynienia

za naruszenie dobra osobistego z uwagi na stres z tym zwigzany, niepewno$¢ rozstrzygniecia i ewentualne jego
konsekwencje. Ponadto nie mozna zgodzié¢

sie z twierdzeniem powodow, ze niewykonanie zobowigzania wynikajacego

Z UMOWY Zamiany samo w sobie stanowi naruszenie dobra osobistego, jakim jest np. godnos¢, gdyz powodowie mieli
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen

w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego.

Powodowie twierdzili takze, ze stracili zaufanie do organéw samorzadowych, jednakze zdaniem Sgdu zaufanie do
organéw samorzadowych (wladzy panstwowej) nie jest dobrem osobistym.

W doktrynie prawa cywilnego, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

i sadow powszechnych przyjmuje sie, ze dobra osobiste sa to warto$ci

o charakterze niemajatkowym, Sci§le zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie,
bedace wyrazem odrebnosci fizycznej

i psychicznej oraz mozliwoéci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny.
Wyrazenia ,uznane z spoleczenstwie

i akceptowane przez dany system prawny” rozumie¢ nalezy w ten sposob,

ze idzie o uznane przez system prawny wartoSci obejmujacych fizyczna

i psychiczng integralnos¢ czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godnosé

i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przeslanke samorealizacji osoby ludzkiej. Zatem za dobro osobiste jednostki

moze by¢ uznane tylko takie dobro, ktére jest nierozerwalnie zwigzanie z jednostka ludzka, stanowi ono wartoéci,
majace bezwzgledny charakter, ktére towarzysza czlowiekowi przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje
sie w danej chwili. Katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c. , pozostajacych pod ochrong prawa cywilnego

jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkéw spotecznych moga pojawia¢ sie i znika¢ pewne dobra (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego o sygn. akt

II CSK 690/09). Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, ze prawo do rzetelnego procesu sagdowego, bedace elementem prawa
do sadu, przewidzianego art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z 4 listopada
1950 1. i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , nie mozna zaliczy¢ do kategorii dobr osobistych objetych
art. 23 k.c. Zatem zaufanie



do organdéw panstwa (samorzadu) bedace elementem praw i wolnosSci obywatelskich nie miesci sie w kategoriach dobr
osobistych.

Ostatecznie wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze bezprawnos$¢ dzialania pozwanej wynika z niewykonaniu umowy
zamiany, a nie z nieprawidlowych decyzji w ramach dominium (wydawania decyzji administracyjnych). Zatem,

co juz wcze$niej Sad zauwazyl, powodowie mieli mozliwo$§¢ wystgpienia przeciwko pozwanej z cywilnoprawnymi
roszczeniami odszkodowawczymi (ostatecznie to uczynili, wytaczajac powddztwo w niniejszej sprawie).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ ponownie, ze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podnosi sie, ze naruszenie
dobra osobistego rozpatrywac nalezy tylko w granicach przecietnych ocen spolecznych, a nie indywidualnego odczucia
osoby domagajacej sie ochrony (patrz: uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 28 maja 1971 r., III PZP 33/70, OSNCP 1972, nr 11, poz. 188 ; wyrok Sadu Najwyzszego z 05 kwietnia
2002 r., sygn. akt II CKN 953/00, LEK nr (...)). Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy mie¢ na uwadze nie
tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje spoleczenstwa (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt II CR 692/75, opubl. OSNC 1976/11/251). Trzeba
zatem przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.
Kwestia zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyZnie faktycznej i prowadzi¢ do
ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa
do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym samym od subiektywnych odczué¢ os6b
nadwrazliwych oraz takich, ktére z r6znych wzgledéw nie maja zdolnoéci do reagowania emocjonalnego na okreslone
zachowania innych podmiotéw (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.10.2005 r., sygn. akt I ACa
353/05, LEX nr 175202). Ujecie obiektywne pozwala uniknaé¢ ochrony, subiektywnie

inadmiernie odczuwanych skutkoéw naruszen sfery osobistej (patrz J. Pigtowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 stycznia
1976 1, I1 CR 692/75, Nowe Prawo 1977, nr 7-8, s. 1146).

Z powyzszego wynika, ze do naruszenia dobra osobistego nie dochodzi, gdy wyrzadzona drugiemu przykro$é
(dolegliwos¢) jest - wedlug przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenistwie - przykroécia (dolegliwo$cia) matej
wagi, nie przekracza progu, od ktérego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego (patrz M. Pazdan, System
Prawa Prywatnego, tom 1, Prawo cywilne - cze$¢ og6lna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1118).

Zdaniem Sadu powodowie maja jedynie subiektywne odczucie

ich pokrzywdzenia przez pozwana, co nie prowadzi jednak wprost

do stwierdzenia naruszenia jakichkolwiek ich débr osobistych, a w konsekwencji do zasadzenia z tego tytulu
stosownego zadoSéuczynienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku i oddalil powodztwo o zasadzenie zado$¢uczynienia.

Strony zgodnie wniosly o zniesienie miedzy nimi kosztéw zastepstwa prawnego i dlatego Sad orzekl, jak w pkt 4
wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.

Z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i majatkowa powodow Sad
nie obciazyl ich brakujacymi kosztami procesu, o czym orzekl, jak w pkt 5.

O brakujacych kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt 7 wyroku,

na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn., Dz. U. z 2018 roku, poz. 300)
w zw. z art. 100 k.p.c. Brakujace koszty dotycza kosztoéw opinii bieglych i brakujacej oplaty stosunkowej (9 416,00 z1),
lgcznie kwoty 18 248,94 zt. Powodowie wygrali sprawe w 35 %, a przegrali

w 65 %. Koszty, ktére powinna z tego tytulu ponie$¢ pozwana wynosza 6 387,12 zl (35 % z 18 248,94 z}).



