Sygn. aktIC 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Majkowski
Protokolant : sekr. sad. Joanna Wolczynska — Kalus
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C. (1)

przeciwko S. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powodki M. C. (1) kwote 55.325,50 ( piecdziesiat pie¢ tysiecy trzysta dwadzie$cia
pie¢ 50/100 ) zt z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia
11 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od pozwanego S. S. na rzecz powddki M. C. (1) kwote 1.746,00 ( jeden tysigc siedemset czterdziesci sze$é
00/100 ) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 2.625,00
( dwa tysiace szeécset dwadziescia pieé ) zl tytulem obciazajacej go czesci oplaty sadowej, od ktdrej uiszczenia strona
powodowa byla cze$ciowo zwolniona oraz kwote 1.194 ( jeden tysiac sto dziewieédziesiat cztery ) zt tytulem zwrotu
obciagzajacej go czeSci wydatkow w sprawie poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 184/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 czerwca 2014 r. (data wplywu) skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu pelnomocnik
powddki M. C. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego A. S. (1) na rzecz powddki kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, (pozew k. 3-7).

W toku postepowania strona powodowa popierala wniesione powodztwo, a strona pozwana wnosila o jego oddalenie.
Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. , na ktorej doszlo do zamkniecia rozprawy pelnomocnik powddki podal, ze
popiera powodztwo, za$ pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, iz wnosi o oddalenie powodztwa, (protokot rozprawy z
dnia 19 grudnia 2019 r. 00:01:01-00:07:29 W zZw. z k. 354).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu 13 marca 2002 roku powodka oraz jej maz zawarli z corka A. S. (2) oraz jej mezem pozwanym S. S. umowe
darowizny w formie aktu notarialnego Rep. A. nr (...), ktérej przedmiot stanowilo gospodarstwo rolne o obszarze 1
hektara 71 aréw stanowigce wylaczng wlasno$¢ M. C. (1) oraz dom mieszkalny murowanym o powierzchni uzytkowej
121 m2, stanowiacy wspdlwlasnoéc¢ M. C. (1) i K. C., dla ktorych to nieruchomosci prowadzona jest aktualnie przez
Sad Rejonowy w Wieluniu VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w P. ksiega wieczysta (...), (dowod:
kserokopia aktu notarialnego Rep A Nr (...) k. 10-12).

W dniu 10 lutego 2009 r. zmarl ojciec A. S. (2) K. C.. W zwiazku z niekorzystna sytuacja finansowa cérka powddki,
a zona pozwanego - A. S. (2) zmuszona byla do wyjechania w celach zarobkowych do Wielkiej Brytanii. Powddka
w tym okresie sprawowala piecze nad maloletnimi dzie¢mi pozwanego oraz corki i w okresie tym nie tylko nie
uzyskiwala zadnego wsparcia od ziecia, ale zmuszona byla do borykania sie z cigglymi jego atakami majacymi
wymiar agresji fizycznej (uderzania, $ciskanie, popychanie, szarpanie) ale takze psychicznej (grozby, wyzwiska,
pomawianie i znieslawianie wobec sasiadéw i czlonkéw dalszej rodziny). W domu A. S. (2) oraz S. S. w zwigzku z
niewlaéciwym zachowaniem pozwanego w stosunku do domownikéw oraz brakiem opieki nad matoletnimi dzie¢mi
w latach 2013-2014 wielokrotnie interweniowali funkcjonariusze policji, (dowod: opinia sadowo- psychiatryczna-
psychologiczna k. 19, akt zgonu k. 55, kserokopia notatek stuzbowych k. 50,51, 72-75, kserokopia aktu oskarzenia
k. 65, zeznania Swiadka D. S.- protokét rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2017 r. 00:19:11-00:44:17 W zw. z k.
113v-114, dokumentacja budowlana k. 183-200, 200-272, zeznania $§wiadka A. C.- protokol rozprawy z dnia 08
pazdziernika 2018 r. 00:33:37-00:51:07 w zw. z k. 276v-277, zeznania §wiadka M. C. (2)- protokél rozprawy z dnia
08 pazdziernika 2018 r. 00:51:07-01:05:25 w zw. z k. 277-277v, zeznania §wiadka H. C.- protokol rozprawy z dnia 08
pazdziernika 2018 r. 01:05:25-01:23:04 w zw. z k. 277v, zeznania powodki- protokdl rozprawy z dnia 19 grudnia 2019
r.-00:11:28-00:35:14 W zw. z k. 354v-355, czeSciowo zeznania pozwanego- protokél rozprawy z dnia 19 grudnia 2019
I. 00:35:14-00:54:53 W zw. Z k. 355-355V).

W dniu 19 maja 2014 roku powbddka M. C. (1) zlozyla pisemne o$wiadczenie w przedmiocie odwolania przywolanej
powyzej darowizny wskazujac w treSci odwolania, ze dokonuje go na podstawie art. 898 k.c. w zw. z art. 900 k.c.
Powodka przestala o§wiadczenie pozwanemu, w dniu 27 maja 2014 roku. W 2016 r. pozwany S. S. rozwiodt sie z Zona
A. C., (dowodd: zeznania $wiadka A. C.-protokol rozprawy z dnia 08 pazdziernika 2018 r. 00:33:37-00:51:07 W zw. Z
k. 276v-277).

Wyrokiem z dnia 03 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Wieluniu VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w P. uznatl
pozwanego S. S. za winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2014 r. w T., gm. S., woj. (...), zniewazy} stlownie M. C. (1),
t.j. jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 50
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 26 lipca 2017 r., (dowo6d: wyrok SR w Wieluniu VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w P. k. 531
akt VI K 93/16).

Wartoé¢ udzialu powodki w czeSci zabudowanej nieruchomos$ci w naniesieniach budowalnych polozonej w
miejscowosci M., gm. S. wynosi 87.607 zl (87.607 zk: 2= 43.803,50 z1), zas warto$¢ gruntow o powierzchni 1,50 ha
wynosi 23.040 z} (23.040 :2= 11.520 z1), (dowdd: opinia bieglego w zakresie szacowania nieruchomosci i rolnictwa
k. 294-301, opinia uzupelniajaca k. 334-337).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw w wiekszoSci w postaci dokumentéw,
ktore nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie powzigl co do nich zadnych watpliwoéci. Na okolicznosé
ustalenia zasadnoS$ci zgdania pozwu, relacji miedzy stronami, a takze czy dochodzilo do razacej niewdziecznoéci
pozwanego w stosunku do powodki Sad dopuscit dowdd z zeznan powddki oraz™ §wiadkéw: D. S., A. C., M. C. (2), H.
C.. Swiadkowie ci, a w szczeg6élnoéci D. S., potwierdzili naganne zachowania pozwanego wobec teéciowej oraz bylej
zony. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad ze szczegdlna wnikliwoScia i staranno$cia analizowal zeznania wymienionego, jako
czlonka najblizszej rodziny stron, gdyz istnieje pomiedzy jego matka, a pozwanym wieloletni konflikt mogacy mie¢
wplyw na obiektywizm jego zeznan. Ostateczna ich ocena prowadzi jednak do wniosku, iz sa one spdjne, rzeczowe i
co najistotniejsze, znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci wyroku sadowego oraz informacji Posterunku



Policji w P.. Zgodnie z trescig art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Poniewaz prawomocny wyrok
skazujacy zapadly w sprawie prowadzonej przeciwko pozwanemu stwierdzal jego wine co do czynu zabronionego, o
ktérym zeznawali Swiadkowie nalezalo uznac, iz relacja §wiadkow jest wiarygodna. Zeznania te zostaly podtrzymane
w caloéci przez wskazane osoby podczas ich przestuchania w niniejszym postepowaniu.

Kluczowym dowodem dla oceny roszczenia powddki byla opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i
rolnictwa, ktéra na podstawie dokumentacji dostepnej w sprawie oraz ogledzin ustalila warto$¢ nieruchomosci na
dzien 13 marca 2002 r. a cen aktualnych oraz warto$¢ udzialu powo6dki. Sad w pehni podzielil ustalenia i wnioski
zawarte w opiniach pisemnych bieglej B. M., uznajac je jako fachowe i nalezycie uzasadnione. Biegla w spos6b
logiczny wyja$nita w jaki sposob dokonala wyliczenia wartoSci nieruchomosci oraz udzialu powodki i wskazala
szerokie uzasadnienie. Opinie bieglej zostaly sporzadzone przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, jakie posiada
biegla, byly jasne, pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, za$ autorytet i wiedza bieglej je sporzadzajace,
nie budzily zadnych watpliwosci, dlatego stanowily podstawe do dokonanych przez Sad ustalen. Biegla wyceniala
nieruchomo$¢ wedlug stanu na dzien 13 marca 2002 r. Rowniez wszelkie czynniki cenotworcze biegla dobrala
wedlug stanu na wskazang powyzej date. Pozwany wnibst zarzuty do powyzej opinii, podwazajac prawidlowos$¢ jej
wykonania i wnioskow w niej zawartych w zakresie okreslenia warto$ci nieruchomosci. Oceniajac wskazany dowod
Sad nie mial jednak najmniejszych zastrzezen, co do jego wiarygodnoéci i wartoéci dowodowej. Pomimo wnioskow
pozwanego w tym zakresie i wnoszonych zastrzezen fakt, iz zostatl sporzadzony przez osobe profesjonalnie zajmujaca
sie szacowaniem i wyceng nieruchomosci, dysponujaca doswiadczeniem zawodowym wplywa na warto$§é zawartych
w opinii twierdzen. Nadto w pisemnej odpowiedzi na zarzuty pozwanego biegla B. M. skrupulatnie odniosla sie do
wszystkich zarzutéw, podtrzymujac w calo$ci zlozona opinie podstawowa. Zawarta w opinii i odpowiedzi na zarzuty
pozwanego analiza warto$ci nieruchomodci jest czytelna i logiczna i nie budzaca watpliwoéci, co do jej obiektywizmu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesione powodztwo co do zasady zastugiwato na uwzglednienie.

Analizujac kwestie umowy darowizny, zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. W mysl § 2 tego artykulhu,
zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Od chwili zdarzenia uzasadniajgcego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie
wzbogaconym, ktory powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. A zatem, nalezy przyjac, ze w procesie o zwrot
przedmiotu darowizny, z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, sad, z
natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly okolicznosci, wskazane przez darczynce w pisemnym o$wiadczeniu,
o jakim mowa w przepisie art. 900 k.c., przy zalozeniu, ze oSwiadczenie takie moze by¢ zlozone réwniez w pozwie.
Wyrok uwzgledniajacy powddztwo w takim procesie ma bowiem charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem
uznania, ze, z uwagi na skuteczne odwolanie darowizny, po stronie obdarowanego powstat stan bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem majatku darczyncy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 r., I ACa

419/13, LEX nr 1353798).

W ocenie Sadu Okregowego, powodka wykazala, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do odwolania uczynionej
na rzecz pozwanego darowizny, to jest wykazala fakt jego razacej niewdziecznoSci w stosunku do niej, zaistnialy po
wykonaniu umowy. W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze razaco niewdziecznym
jest zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczynicy
krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACa
221/13, LEX nr 1353604), jak réwniez o razacej niewdzieczno$ci mozemy moéwi¢, kiedy mamy do czynienia z
niewlaéciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy lub osdb, z ktdérymi laczy go szczegolnie silna pozytywna
wiez emocjonalna, przy znacznym nasileniu zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy lub osobom jemu bliskim
krzywdy lub szkody majatkowej. Chodzi przy tym o wysoce nieprzyzwoite zachowanie kierowane wprost do darczyncy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 52/13, LEX nr 1307398). Przywotlaé



takze nalezy stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego-z dnia z dnia 277 czerwca 2014 r. sygnatura I CSK
493/13, LEX: 1537258 oraz z dnia 6 sierpnia 2014 r. sygnatura I CSK 592/13, LEX: 1545024. We wskazanych wyzej
orzeczeniach Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze prezentowana do tej pory linia orzecznicza zbyt mocno
zaweza mozliwo$¢ odwolania darowizny, niejako premiujac obdarowanego, ktéry pomimo razaco niewlasciwego
zachowania np. wzgledem swojej zony czy dzieci nie zostaje pozbawiony majatku przekazanego przez teSciow na
potrzeby stworzonej przez corke i ziecia rodziny. Sad Najwyzszy w przytoczonych wyrokach podkreélil nastepujace
kwestie:

— ,, razaca niewdziecznoé¢ moze stanowi¢ takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza darczyncy, nie podjete
wprawdzie z my$la o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposob oczywisty
uderzajace w jego dobra i emocje, z czym obdarowany musial sie co najmniej godzi¢.” (I CSK 592/13)

— ,Ustawodawca uzywajac w art. 898 § 1 k.c. niezdefiniowanego precyzyjnie pojecia razgcej niewdziecznoSci
wzgledem darczyncy celowo zrezygnowal ze wskazowek, jakie zawieral choéby poprzednio normujacy te kwestie
art. 366 k.z., by umozliwi¢ objecie ochrona darczyncy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i zarazem
subiektywnie oceniane naganne zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako tak dalece niewlasciwe i
przykre dla darczyncy, ze klociloby sie z elementarnym poczuciem przyzwoitoSci odmoéwienie darczyncy prawa
unicestwienia skutkéw darowizny.” (I CSK 592/13), — ,Uzyta w art. 898 § 1 k.c. klauzula generalna ,razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy” opiera sie na uksztaltowanej od wiekow, akceptowanej w nauce
i uznawanej w orzecznictwie zasadzie, ze wprawdzie darowizna jest umowa nieodplatng, jednak okazana przez
darczynce hojnoé¢ naklada na obdarowanego obowigzki natury etycznej, darczynca ma prawo oczekiwaé od niego
wdziecznoSci. Wdzieczno$¢ za$ oznacza nakaz postepowania wzgledem darczynicy w spos6b nacechowany zyczliwoScia
i dbaloScig o jego dobrostan. Etyczny nakaz wdzieczno$ci wobec darczyncy posrednio obejmuje wiec takze ochrong
osoby mu bliskie, z ktérymi jest emocjonalnie zwigzany i ktorych krzywda sprawilaby mu bdl. Niewdzieczno$¢, jako
przeciwienstwo wdziecznoS$ci oznacza postepowanie nie liczace sie z odczuciami, potrzebami i dobrem darczyncy,
ktére moze mu przyczyni¢ negatywnych odczué i obiektywnych szkod.” (I CSK 592/13),— ,,dopuszczalno$é uznania
za razaca niewdzieczno$¢ postepowania obdarowanego w stosunku do osoby trzeciej wiaze sie z tym, aby dzialania
te dotykaly rowniez darczynce, a nie z tym, by byly kierowane przeciwko osobie trzeciej z myS$la o pognebieniu w
ten sposob darczyncy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., II CKN 688/97, nie publ., z dnia 2
grudnia 2005 r., II CK 265/05, Biul. SN 2006/3/11, i postanowienie z dnia 29 wrzeénia 1969, III CZP 63/69, nie
publ.).” (CSK 592/13),— ,Taka wykladnia tego przepisu, ktéra zaprezentowal Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku,
prowadzi jednak do zbytniego zawezenia mozliwo$ci odwolania darowizny gdy zachowanie obdarowanego wprawdzie
wprost skierowane jest na inng osobe, ale konsekwencje tego zachowania, ze wzgledu na cel darowizny i bliskie relacje
jakie wigza darczynce z osobg, ktéra bezposrednio dotknieta jest razaco niewdziecznym zachowaniem obdarowanego,
dotykaja wyraznie darczynce. (...) W opisanej sytuacji zachowanie obdarowanego wprawdzie wprost godzilo w
corke darczyncy, ale ze wzgledu na cel darowizny, zaufanie jakim darzyl go darczynca stalo sie Zrédlem troski i
cierpienia powoda, ktéry widzial, ze jego dobre intencje i che¢ pomocy zostaly zupelie zignorowane przez pozwanego.
Niewatpliwie odwolanie w tej sytuacji darowizny moze by¢ potraktowane, jako spowodowane razaca niewdzieczno$cia
obdarowanego w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Dodatkowo powdd w ten sposob stara sie zapewnic¢ corce i wnukom
spokojna egzystencje i nie naraza¢ jej na konieczno$é rozliczenia sie z bylym mezem, ktoéry calkowicie zawiodl
jego zaufanie. (...)Niemozno$§¢ odwolania darowizny stalaby sie swoista nagroda za niedopuszczalne zachowanie
pozwanego, ktéry popadl w alkoholizm i znecal sie na cérka powoda oraz nie interesuje sie losem swoich dzieci i
samego darczyncy.” (I CSK 493/13).

Niewatpliwie ustalenie w wyroku karnym skazujacym pozwanego za przestepstwo umyslne nalezace do czynow
przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej popelione na szkode powddki §wiadezy o jego razacej niewdziecznoSci.
Niesporne jest takze naganne zachowanie pozwanego wzgledem corki powddki, a bylej zony pozwanego wynikajace
zaro6wno z ustalen sadu rozpoznajacego sprawe karng jak i zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw. Opisane
wyzej zachowanie pozwanego jest w sposdb oczywisty naganne, sprzeczne z normami moralnymi obowigzujgcymi w
spoleczenstwie oraz z normami prawnymi, a przy tym uporczywe i powtarzalne, stad przyjeta ocena, nie wymaga,
zdaniem Sadu, dalszego komentarza, czy argumentacji. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze odwolanie
darowizny warto$ci udzialu nieruchomos$ci w stosunku do pozwanego, nastgpilo skutecznie. Wprawdzie strona



pozwana podnosila zarzut wskazany w tresci § 3 art. 899 k.c. nie mniej jednak okazal sie on chybiony. Z powotlanego
przepisu wynika, ze darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania
dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzic nalezy,
iz w drugiej polowie 2013 r. oraz w 2014 r. pozwany podejmowal wobec powodki zachowania noszace znamiona
razacej niewdzieczno$ci, za$ w dniu 19 maja 2014 r. powodka M. C. (1) zlozyla o§wiadczenie w przedmiocie odwolania
wskazanej darowizny, co sprawia ze nie sposob przyja¢, aby w niniejszym przypadku doszto do przekroczenia terminu
wskazanego w art. 899 § 3 k.c.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja szczegélna albowiem umowa darowizny zostala zawarta przez
powddke, jej zmartego meza z pozwanym oraz jego byla zong. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli darczyncami byli oboje maltzonkowie, to w razie $émierci jednego z nich
drugi — w stosunku, do ktérego obdarowany dopuscit sie razacej niewdzieczno$ci — moze odwola¢ darowizne jedynie
w odniesieniu do swojego udzialu (wyrok SN z 29 wrzesnia 1969 r., I CR 458/69, LexisNexis nr 300869, OSNC
1970, nr 7-8, poz. 137, z glosg L. Steckiego, NP 1971, nr 7-8, s. 1190 oraz z oméwieniem B. Dobrzaniskiego, NP 1972,
nr 4, s. 612, a takze A. Szpunara i W. Wanatowskiej, NP 1972, nr 7-8, s. 1171 i NP 1971, nr 6, s. 919; postanowienie
SN z 29 wrze$nia 1969 r., III CZP 63/69, LexisNexis nr 311885; wyrok SN z 18 pazdziernika 1995 r., I CRN 152/95,
LexisNexis nr 320292; por. tez wyrok SN z 16 maja 2007 r., III CSK 74/2007, LexisNexis nr 1469183). Jezeli jednak
jest réwnoczeénie spadkobierca zmarlego wspdlmalzonka, a zachodza przeslanki okre§lone w art. 899 § 2, moze
takze odwola¢ darowizne w zakresie udzialu zmarlego wspoimalzonka [L. Stecki, Glosa do wyroku SN z dnia 29
wrze$nia 1969 r. (I CR 458/69), NP 1971, nr 7-8, s. 1195-1196; M. Safjan, w: Kodeks..., Komentarz do art. 898, nb
29; S. Dmowski, w: Komentarz..., s. 973]. W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, iz pomimo $mierci K. C., meza
powodki, M. C. (1) miala prawo odwola¢ darowizne w odniesieniu do swojego udzialu wynoszacym V2 calosci. W
sprawie nie ulegalo tez watpliwosci, ze darowizna moze zosta¢ odwolana w stosunku jedynie do pozwanego, mimo,
Ze uczyniono ja do majatku wspodlnego pozwanego i jego bylej malzonki A. S. (2) (art. 35 k.r.io.). Jak wynika bowiem
z powyzszych ustalen faktycznych, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z 2006 r. ich malzenstwo
zostalo rozwigzane przez rozwdd, co z kolei wywolalo skutek w postaci ustania laczacej ich dotychczas bezudzialowe;j,
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Od tej pory, kazdy z malzonkéw moze dysponowaé przypadajacym na niego
udzialem w V2 czedci (art. 43 k.r.io.) we wspdltwlasnosci majatku. W konsekwencji, zgodnie z zagdaniem pozwu, Sad
uwzglednil powbddztwo w omawianym zakresie i przy uwzglednieniu wyliczen bieglego zasadzil od pozwanego S. S. na
rzecz M. C. (3) warto$c¢ udzialu powodki w czeéci zabudowanej nieruchomosci w naniesieniach budowalnych polozonej
w miejscowosSci M., gm. S. w kwocie 43.803,50 zt oraz warto$¢ jej udzialu w gruntach o powierzchni 1,50 ha w kwocie
11.520 zl. Lacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 55.325,50 zk. W zakresie odsetek Sad zasadzil je,
na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia 11 czerwca 2014 r. gdy zostal zloZzony pozew,
gdyz pozwany juz wcze$niej byt powiadomiony przez powddke o jej zadaniu i odwolaniu darowizny. W pozostalej
czeSci Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

powddka wygrala proces w 35% i w takiej proporcji Sad zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. i zawartg w nim zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw zasadzil od pozwanego S. S. na rzecz powddki M. C. (1) kwote 1.746 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu. Na zasadzong kwote sklada sie 35% uiszczonych przez powddke optat (486,00 ) zti 35 zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego wyliczonych od wartoSci przedmiotu sporu wg taryfy obowigzujacej w dniu wniesienia
pozwu ( 2014 r) . Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 1. (Dz.U. 2019 poz. 785) Sad nakazal w tej samej proporcji ( 35%) pobra¢ od pozwanego S. S. na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 2.625 zl tytulem obciazajacej go czesci oplaty sadowej, od ktorej strona
powodowa byla czeSciowo zwolniona oraz kwote 1.194 z} tytulem zwrotu obciazajacej go cze$ci wydatkoéw w sprawie
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



