Sygn. akt I C 96 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Przemystaw Majkowski
Protokolant: staz. Magdalena Kierniakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko I. S.i M. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1) uznaje za bezskuteczna w stosunku do powodki A. C. czynno$¢ prawna zawarta pomiedzy I. S.i M. S.

a dluznikiem P. S. i jego Zona R. S. w postaci umowy darowizny i ustanowienia sluzebno$ci osobistej dotyczaca
nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialki (...) o powierzchni 10 aréw i 20 metréw
kwadratowych dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Sieradzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr SR 1S/ (...)
sporzadzong w dniu 25 lutego 2010 roku w S. przez notariusza H. J. za numerem repertorium (...);

2) zasadza solidarnie od pozwanych I. S. i M. S. na rzecz powodki A. C. kwote 14. 824 (czterna$cie tysiecy osiemset
dwadzieécia cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 96/14

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wniosta przeciwko I. S. i M. S. o uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej umowy darowizny i
ustanowienia stuzebno$ci osobistej z dnia 25.02.2010 r. dotyczacej nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...)
Sadu Rejonowego w Sieradzu, zawartej przed notariuszem H. J. nr rep (...) pomiedzy pozwanymi I. S. i M. S. a
dluznikiem P. S. w stosunku do powddki A. C., ktérej przystuguje wierzytelno$¢ w stosunku do dtuznika w wysokosci
61.027,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi id dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwota 6.669
z} z tytulu prawomocnego wyroku z dnia 21 marca 2013 roku wydanego w sprawie sygn. akt IX GC 2159/12 przez Sad
Rejonowy Poznan Stare Miasto w P.. Zazadala nadto zasadzenia od pozwanych na rzecz powddki kosztéow procesu
wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz
dluznik podarowal corkom przedmiotowa nieruchomoséc, za$ w toku egzekucji prowadzonej przeciwko niemu okazalo
sie, ze nie posiada on innego majatku, do ktérego mozna skierowac skuteczng egzekucje, (pozew — k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm. Podal, iz dluznik dokonujgc darowizny na rzecz pozwanych nie dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia powodki. Dokonywal bowiem wplat na jej rzecz jeszcze w styczniu 2011 roku, a darowizny dokonal w
lutym 2010 roku. Podnioést nadto, iz podarowana nieruchomo$¢ byta wspétwlasnoscia malzonkéw P. i R. S., a zatem
P. S. podarowal jedynie swo6j udzial w nieruchomoéci, a powodka nie dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko



R. S.. Pelnomocnik pozwanych wskazal nadto, iz powddka nie wykazala, aby dluznik w chwili dokonania darowizny
byt niewyplacalny. Pdzniejsze za$ klopoty finansowe dtuznika byly od niego niezalezne. Pozwane za$ nie mieszkaly z
rodzicami w S. i nie miaty §wiadomoSci pokrzywdzenia powddki. Wiedzialy bowiem tylko o kredycie zaciaggnietym w
(...) S.A., (odpowiedzZ na pozew — k. 90-92).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 marca 2013 roku powodka uzyskala prawomocny wyrok Sadu Rejonowego Poznah Stare Miasto w P. w
sprawie IX GC 2159/12 zasadzajacy na jej rzecz od dluznika P. S. kwote 61.027,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 30 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.669 z} tytutem kosztéw procesu. (niesporne,
nadto dokumenty w zalaczonych aktach sprawy Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu o sygn. IX GC
2159/12 — wyrok - k. 75).

Przedmiotowa nalezno$¢ obejmowal roszczenia powstale w 2008 i 2009 roku z tytulu wynajmowania przez powodke
pozwanemu lokali na noclegi, (dow6d: dokumenty w zalaczonych aktach sprawy Sadu Rejonowego Poznan Stare
Miasto w Poznaniu o sygn. IX GC 2159/12- k. 15-24).

Dhluznik przestal placi¢ nalezno$ci, gdyz nie mial pieniedzy, bowiem nie otrzymal naleznej zaplaty od swoich
kontrahentéw, (dowod: zeznania §wiadka P. S. — protokét rozprawy z dnia 22 grudnia 2014 roku — 00:30:38 —
00:57:43 W zZw. Z k. 108v-109).

W dniu 25 lutego 2010 roku umowg darowizny, sporzadzonej w formie aktu notarialnego, malzonkowie P. i R. S.
podarowali swoim coérkom I. S. i M. S. nieruchomo$¢ polozong w S. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...)

o powierzchni 10 aréw i 20m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Sieradzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), (dowod:
w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej- wypis aktu notarialnego z dnia 25 lutego 2010 r.- k. 151-153, odpis ksiegi
wieczystej- k. 16-27).

W czasie gdy malzonkowie darowali corkom nieruchomo$é pozwana I. S. miala 25 lat, studiowala i mieszkala w L.,
byla na utrzymaniu rodzicow. Natomiast pozwana M. S. w tym czasie mieszkala i pracowala we W.. P. S. powiedzial
corkom, ze darowuja im te nieruchomosé, gdyz ma problemy zdrowotne. Nieruchomo§é zabudowana jest murowanym

podpiwniczonym domem mieszkalnym o trzech kondygnacjach, o oémiu izbach i powierzchni uzytkowej 200 m?® z
garazem i budynkiem gospodarczym. W domu tym nadal zamieszkuje dtuznik P. S. wraz z zong i matka. On tez od
chwili darowania nieruchomo$ci do dzisiaj ponosi wszelkie koszty zwigzane z jej eksploatacja. Przejecie domu przez
pozwane nie laczylo sie dla nich z przejeciem obowigzkoéw jego utrzymywania, (dowdd: zeznania pozwanej I. S. —
protokol rozprawy z dnia 22 grudnia 2014 roku — 00:59:27 — 01:06:37 W zZw. Z 00:05:04 — 00:29:18 w zw. z k.
108-109v, zeznania §wiadka P. S. — protokoét rozprawy z dnia 22 grudnia 2014 roku — 00:30:38 — 00:57:43 W zw. Z
k. 108v-109).

Powddka w oparciu o opisany na wstepie wyrok Sagdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. w sprawie IX GC 2159/12
prowadzi postepowania egzekucyjne, w jego toku nie uzyskata jednak zaspokojenia nalezno$ci z uwagi na brak majatku
dluznika, (niesporne).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan pozwanej I. S., §wiadka P. S., a takze dokumentéw w postaci:
wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie IX GC 2159/12, wypisu aktu notarialnego z
dnia 25 lutego 2010 roku oraz odpisu ksiegi wieczyste;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powbdztwo okazalo sie zasadne. Strona powodowa wywodzila swoje zadanie z tresé art. 527 k.c., ktory przewiduje,
ze gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng wobec niego, jesli dtuznika dzialat ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci



mogla sie dowiedziec (§ 1); czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyptacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnodci (§ 2), jezeli za$§ wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli (§3). Jezeli jednak wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Zaskarzona czynno$¢ prawna jest darowizna na rzecz corek, a zatem pozwane jako osoby bedaca w bliskim z
dhuznikiem stosunku uzyskaty na jej podstawie korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Te okoliczno$ci w §wietle przywolanych
wyzej przepisow zwalnialy zatem strone powodowa z obowigzku wykazywania stanu wiedzy osoby trzeciej co do
Swiadomosci dluznika o pokrzywdzeniu wierzyciela.

Wobec powyzszego do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie pozostawaly dwie kwestie, a mianowicie czy na skutek
darowizny nastgpilo pokrzywdzenie wierzyciela oraz czy dtuznik mial §wiadomosé, ze dokonujac darowizny, krzywdzi
wierzyciela.

Z przytoczonych okoliczno$ci wynika, ze w dacie dokonania darowizny na rzecz corek, majatek P. S. nie pozwalal
na pokrycie jego zadluzenia wobec powddki, sama za$§ darowizna doprowadzila do wyzbycia sie istotnego skladnika
majatkowego bez zadnego ekwiwalentu. Uzna¢ zatem nalezalo, ze czynno$¢ prawna z 25 lutego 2010 roku stanowila
pokrzywdzenie wierzyciela, gdyz na jej skutek poglebil sie stan niewyplacalnoéci P. S.. Stosownie do art. 52782 k.c.
czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie
niewyplacalny, albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Istotnym jest,
ze oceny, czy dokonana czynno$¢ prawna krzywdzi, czy tez nie, wierzyciela, dokonuje sie nie wedlug stanu z chwili
dokonania czynnosci, lecz wedlug stanu z chwili jej zaskarzenia (wyrok SN z 24.01.2000 r., ITICKN 554/98 oraz z
22.03.2001 1., V CKN 280/00). Przez pojecie ,niewyplacalnoéci dluznika” nalezy rozumieé aktualny, tj. istniejacy
w chwili orzekania brak mozliwosci wywiazania z ciazacych na dluzniku zobowiazan finansowych. Niewyplacalnoéc
oznacza, zatem taki stan w majatku dluznika, kiedy egzekucja nie moze przynies$é zaspokojenia roszczenia wierzyciela,
badz gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ dodatkowym, znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka (wyrok SN z
28.11.2001 r., IV CKN 525/00). Dla spelnienia tej przestanki konieczna jest, a jednocze$nie réwniez wystarczajaca,
Swiadomo$é dtuznika, ze czynno$§é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie
wierzyciela w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dtuznika. Dla przyjecia
tej przeslanki wystarczy, bowiem aby dhuznik pokrzywdzenie to przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomosé,
co najmniej potencjalnego pokrzywdzenia musi, zatem istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze ustawodawca ustanowit w art. 529 k.c. domniemanie prawne, stanowigce ulatwienie
dowodowe dla wierzyciela (powoda), w postaci domniemania dzialania dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Przepis ten stanowi, ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej czynnos$ci dtuznik byl niewyplacalny (czyli
nie splacal znanych mu dlugé6w — jak w niniejszej sprawie) domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okre§lonej czynnoéci.
Powyzsze domniemanie jest wzruszalne, jednakze ciezarem dowodu zostala tu obarczona strona pozwana, ktéra winna
ponad wszelka watpliwo$¢ wykazaé, iz dluznik nie dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Obowigzkowi
temu pozwane w niniejszym procesie nie podolaly. Skoro pozwane nie obalily tego domniemania w toku niniejszego
procesu, przyjeto, iz P. S. mial §wiadomos$¢é pokrzywdzenia wierzycielki, kiedy darowatl cérkom nieruchomo$é, skoro
nie regulowal na rzecz powodki nalezno$ci powstalych w 2008 i 2009 roku, a wiec ponad rok przed dokonaniem
przedmiotowej czynnoéci prawnej; w ocenie sadu z pewnosScia zdawal on sobie sprawe z tego, ze wyzbycie sie
nieruchomoéci poglebi jego niewyplacalnos¢.

Odnoszac sie do podstawowego zarzutu strony pozwanej, iz wierzyciel nie moze zada¢ uznania darowizny za
bezskuteczng, gdyz czynno$¢ ta byla dokonana przez malzonkéw P. i R. S. nalezy przywolac poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 12 maja 2011r., III CZP 15/11, z ktébrym sad rozpoznajacy niniejszg sprawe zgadza sie w



calo$ci. Sad Najwyzszy wskazal, iz w poprzednim stanie prawnym (tj. przed nowelizacja art. 41 kro) powszechnie
przyjety byl poglad o dopuszczalno$ci skargi paulinskiej w przypadku gdy dluznikiem byt tylko jeden z malzonkow,
a przedmiot zaskarzonej skarga paulinska umowy darowizny dokonanej przez obu malzonkéw, wchodzit do majatku
wspolnego. SN wskazal, iZ w obecnym stanie prawnym malzonek dluznika, nieudzielajacy zgody na zaciagniecie
zobowiazania, nie odpowiada w zasadzie za to zobowigzanie nawet majatkiem wspo6lnym, ale przyjete rozwigzania
prawne nie mogg eliminowac lub ogranicza¢ postugiwania sie skarga pauliniskg wobec rozporzadzen obejmujacych
skladniki majatku wspoblnego, dokonywanych z pokrzywdzeniem wierzyciela w rozumieniu art. 527 k.c., w przeciwnym
razie doszloby do znacznego oslabienia zasadniczych funkcji ochronnych tego srodka prawnego. SN przyjal wiec, ze
wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadaé na podstawie art. 527 k.c. uznania za bezskuteczna
czynnoSci prawnej dokonanej przez obu malzonkdéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, gdy malzonek dluznika
nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w my$l art. 41 § 1 k.r.o. Sad podkredlil, jednak, ze po uzyskaniu
wyroku paulinskiego wierzyciel powinien doprowadzi¢ do ustania ustroju majatku wspolnego ( o ile weze$niej takie
ustanie nie nastgpilo) na podstawie art. 52 k.r.o., powotujac sie na fakt, iz zaspokojenie jego wierzytelnosci wymaga
dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw, nastepnie w wyniku ustania wspo6lnosci ustawowej wierzyciel
moze zaspokoié wierzytelno$¢ z udzialu we wspotwlasnos$ci przedmiotéow, wechodzacych w sklad majatku wspolnego,
a naleznego dluznikowi ; ustanie bowiem wspoélno$ci majatkowej oznacza, ze do skladnikoéw wchodzacych do majatku
wspodlnego stosuje sie przepisy o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych.

Zatem niezaleznie od tego, czy wierzytelno$¢ powstala jeszcze przed wejSciem w zycie nowelizacji przepisu art. 41
k.r.o. z dnia 17 czerwca 2004r., czy tez po tej dacie, wierzyciel moze zada¢ uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej
dokonanej przez obu matzonkoéw i dotyczacej ich majatku wspdlnego, nawet jesli malzonek dtuznika nie wyrazil zgody
na zaciagniecie zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz spelnione zostaly ustawowe przeslanki uznania przedmiotowej umowy
darowizny za bezskuteczng w stosunku do powddki o czym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi solidarnie pozwane jako strone przegrywajgca
proces. Na kwote zasadzonych kosztéow skltada sie wynagrodzenie pelnomocnika (2x3.600z}- w postepowaniu
rozpoznawczym i 2x1.800 zl — w postepowaniu zazaleniowym) oraz oplata od pozwu (4.007z1). Koszty te ustalono wg
wartoS$ci przedmiotu sprawy, wynoszacej 80.123zl.

Z/ (...).



