Sygn. akt I C 42/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 roku

S ad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant: sekr. Joanna Wolczynska - Kalus

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 roku w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

(-..) Zamkniety z siedziba w W.

przeciwko Z. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda (...)

(...)Zamkniety z siedziba

w W. kwote 422.253,58 (czterysta dwadzieScia dwa tysiace dwieScie
piecdziesiat trzy 58/100) zlotych z odsetkami:

a/ umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP, ktore na dzien
wniesienia pozwu wynosza 24 % w skali roku, liczonymi od kwoty 139.494,64 (sto
trzydzieSci dziewie¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat cztery 64/100) zlotych od dnia
8 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

b/ ustawowymi liczonymi od kwoty 282.758,94 (dwiescie osiemdziesiat dwa tysiace
siedemset pie¢dziesiat osiem 94/100) zlotych od dnia 8 marca 2012 roku do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Z. W. na rzecz powoda (...)
(...)Zamkniety

z siedziba w W. kwote 12.507,70 (dwanascie tysiecy piecset siedem 70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
3. nie obcigza pozwanego Z. W. kosztami procesu w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2012 roku powo6d (...)(...)Zamkniety z siedziba w W. wystapil przeciwko Z. W. o zaplate w
elektronicznym postepowaniu upominawczym kwoty 422.253,58 zt wraz z odsetkami: umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 139.494,64 zl;
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty liczonymi od 287.758,94 z (67 zt + 240.121,15 z} + 42.570,79
zl). Powdd wniobst jednoczesnie o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokosci 5.279 zt oraz zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pozew k. 3-9).

W dniu 13 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, w sprawie VI Nc-e (...),
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz k. 10).

Od powyzszego nakazu pozwany wniost sprzeciw w ktdrym o$wiadczyl, ze nigdy nie kwestionowal obowiazku zaplaty
kwoty zaréwno wobec (...) jak i instytucji, ktora ja przejela. Zdaniem pozwanego, wierzyciel powinien zajac najpierw
stanowisko w przedmiocie zaproponowanego mu sposobu splaty. Wskazal, ze kwestia ustalenia warunkéw splaty ma
zasadnicze znaczenie oraz stwierdzil, iz nie mozna bezkarnie nalicza¢ odsetek. Ponadto wierzyciel nie zostal zmuszony
do zakupu jego zobowigzan (sprzeciw k. 11).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Okregowego w Sieradzu (postanowienie k. 15).

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw potwierdzil fakt prowadzenia z pozwanym przedprocesowych rozméw co do splaty
zadluzenia, ale z uwagi na nie realizacje przez pozwanego skladanych deklaracji i przedluzajacych sie negocjacji
zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa. Wskazal, ze nie wyrazal pozwanemu zgody na redukcje dlugu poprzez
umorzenie czeéci kapitalu badZ czesci odsetek (odpowiedz k. 119 - 121, pisma pozwanego k. 122, 124,125, 126, 127,
128- 129, pismo wierzyciela k. 123).

Pismem z 4 pazdziernika 2012 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i ,powr6t kredytu do (...)”.
Uzasadniajac podal, ze nie wyrazal zgody na przeniesienie wierzytelno$ci na powoda i zakwestionowal legalno$c
dokonanej transakcji. Zaproponowat splate wierzytelnosci wobec (...) do wysokoSci kwoty 100.000 z} (pismo k. 135).

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 roku powdd kwestionowal legitymacje powoda, uznajac przelew
wierzytelno$éci za dokonany w sposéb niezgodny z prawem - ukladowy. Uznal wysoko$¢ nalezno$ci glowne;j.
Zakwestionowal natomiast prawo powoda do naliczania odsetek w sposob zastrzezony wylacznie dla (...) twierdzac, ze
gdyby to bank dochodzil od niego wierzytelnosci objetych pozwem to kwota zadluzenia bylaby prawidlowa (protokot

k. 144 - 144v).
Wyrokiem z 17 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu uwzglednil powddztwo w calosci.

Wskutek zlozenia przez pozwanego apelacji, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 26 listopada 2013 roku uchylil
zaskarzone orzeczenie, znidsl postepowanie w zakresie rozprawy z 17 stycznia 2013 roku i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Sieradzu, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad podal, ze fakt nieodroczenia rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku, pomimo zlozenia w tym przedmiocie przez pozwanego zasadnego wniosku z powodu niemoznoSci stawienia
sie na rozprawie, pozbawil pozwanego moznos$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt. 5)(k.236-239).

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku pozwany wnidst o zobowigzanie powoda do wskazania za jaka kwote nabyt
wierzytelno$c¢. Podal, Ze przyjmuje swoja odpowiedzialno$¢ za dlug jedynie do wysoko$ci ceny nabycia wierzytelnoSci
(protokél k. 254 - 256v).



Pismem z 24 kwietnia 2014 roku pozwany o$wiadczyl, ze podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie. Domagal sie
zwolnienia powoda z tajemnicy handlowej i nakazania mu ujawnienia kwoty, za ktéra nabyl wierzytelno$c. W jego
ocenie, wzgledem powoda odpowiada na podstawie art. 518 § 1 k.c. - do wysoko$ci kwoty wymienionej w umowie
cesji, oznaczonej jako cena nabycia. Stwierdzil réwniez, ze powodowi nie przystuguje prawo pobierania odsetek od
odsetek i odsetek karnych.

Powdd popieral powddztwo w dotychezasowym ksztalcie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 wrze$nia 1997 roku pomiedzy K. W. a (...) S.A. Oddzial w Z. zawarta zostala umowa kredytu w walucie
polskiej na okres od 12 wrze$nia 1997 roku do 12 wrze$nia 1998 roku. Kredytu udzielono na pokrycie wymagalnych
zobowigzan kredytobiorcy wynikajacych z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Strony w § 6 ust 2
umowy ustalily, ze wplywy na rachunek biezacy pokrywaja zadluzenie w kolejnosci: koszty monitéw i egzekucji,
niezaplacone odsetki i w ostatniej kolejno$ci na kapital (dowod: umowa k. 60 - 64).

Aneksem(...) z dnia 12 wrzeénia 1998 roku strony przedluzyly okres kredytowania na kolejny rok, a aneksem nr
(...) z dnia 6 pazdziernika 1998 roku do tej umowy dokonano zmiany kredytobiorcy z K. W. na Z. W.. Kolejnymi
aneksami przedluzano okres kredytowania na kolejne lata (niesporne). Aneks nr (...) z dnia 13 wrzeénia 1999 roku
przedtuzal okres kredytowania do 13 wrze$nia 2000 roku. W § 6 ust. 1 aneksu przewidziano, ze za kazdy dzien
zwloki od zadluzenia przeterminowanego (...) bedzie pobieraé¢ odsetki wedlug stopy procentowej przewidzianej dla
kredytéw przeterminowanych i kredytéw postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej
wymagalnoS$ci, okreSlonej w uchwale Zarzadu (...) obowigzujacych w okresach, za ktore oprocentowanie jest
naliczane. Aneksem nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2000 roku przedluzono okres kredytowania do 12 wrzeénia 2001 roku
(dowdd: aneks k. 65 — 66, aneks k.67, aneks k. 76-8 k. 83 - 90).

Pismem z 12 wrze$nia 2001 roku pozwany zostal wezwany przez (...) do splaty kredytu w zwigzku z uplywem okresu
kredytowania. Poinformowano go jednocze$nie, ze od 13 wrze$nia 2001 roku kwota kredytu w wysokos$ci 400.000
z}l z naleznymi odsetkami staje sie natychmiast wymagalna. Pozwany pismo otrzymal w dniu 13 wrzes$nia 2001 roku
(dowdd: pismo k. 91, potwierdzenie odbioru k. 92).

W dniu 11 marca 2002 roku doszlo do zawarcia ugody pomiedzy (...) a pozwanym w przedmiocie terminu i
sposobu splaty kapitalu w wysokoéci 278.593,05 zl oraz odsetek karnych w wysoko$ci 31.910,02 zl. Zastrzezono,
ze niedotrzymanie ktéregokolwiek z warunkéw ugody powoduje utrate jej mocy. Kolejna ugode zawarto w dniu 27
grudnia 2002 roku. Dotyczyla ona terminu i sposobu splaty kapitalu w wysoko$ci 278.593,05 zl i odsetek karnych
w wysoko$ci 102.100, 76 zl. Ugoda miala wejs¢ w zycie po dokonaniu przez dluznika do dnia 31 grudnia 2002 roku
kwoty 3.000 zl (dowod: ugoda k. 93-94, ugoda k. 95 -97).

Dnia 1 pazdziernika 2007 roku pozwany uznatl dlug wobec (...) wedlug stanu na 30 wrzesnia 2007 roku w lacznej
kwocie 353.328 zl, na ktéra skladal sie kapital — 209.897,98 zl, odsetki w wysokos$ci 143.430,04 zl. Przyjal warunki
ratalnej splaty, ktorej ostatnia platno$c przypadaé miala na 30 wrzesnia 2009 roku (dowdd: o§wiadczenie o przyjeciu
warunkéw splaty zadluzenia k. 98 - 100).

Z uwagi na nieuregulowanie przez pozwanego zobowigzan, w dniu 31 maja 2010 roku (...) wystawilo bankowy tytul
egzekucyjny, w ktérym wskazano, Ze na wymagalne zadtuzenie pozwanego sklada sie naleznosé¢ glowna w wysokos$ci
139.494,64 zt i odsetki naliczone do dnia 30 maja 2010 roku w wysokoSci 241.331,07 zL. Wdniu 30 czerwca 2010
roku bankowy tytul egzekucyjny opatrzono sagdowa klauzula wykonalnos$ci (dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 101,
postanowienie k. 102).

W oparciu o powstaly tytul wykonawczy prowadzone bylo przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore
zostalo umorzone (dowod: wniosek o wszczecie egzekucji k. 103 - 104,)(niesporne).



Na mocy umowy z 17 wrze$nia 2010 roku zawartej pomiedzy (...) a powodem, (...)(...)Zamkniety z siedzibg w
W. nabyl przyslugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ wraz z wszelkimi prawami zwiazanymi z nabywanymi
wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami, a w szczegdlnoSci roszczenia o zalegle odsetki, koszty i kary (§ 3 ust. 1 umowy)
(dowdd: wyciag z umowy sprzedazy z dnia 17 wrze$nia 2010 roku k. 37-41, pismo (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 roku
zawiadamiajgce pozwanego o dokonanym przelewie k. 56).

Pismem z 7 paZzdziernika 2010 roku (...) zawiadomilo pozwanego o dokonanym przelewie przystugujacej od niego
wierzytelno$ci, wskazujac, ze przeniesienie wierzytelnosci stalo sie skuteczne dnia 24 wrzes$nia 2010 roku i spelnienie
Swiadczenia powinno nastapi¢ do rak nabywcy (dowod: pismo k. 56).

Pozwany na poczet zadluzenia dokonal w dniu 9 czerwca 2011 roku wplaty 3.000 zl na rzecz nabywcy (ktora wierzyciel
zaliczyt na poczet splaty odsetek od kapitalu); w dniu 30 wrzeénia 2011 roku dokonal wplaty 5.000 zl (zaliczona na
poczet odsetek karnych) i w dniu 28 pazdziernika 2011 roku - 5.000 z} (zaliczona na poczet splaty odsetek karnych).

Dochodzona pozwem kwota obejmuje:
* 139.494,64 zt tytulem niesplaconego kapitatu (wysokoéé niesporna miedzy stronami);

» 67 zl kosztow poniesionych przez (...) w zwigzku z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu (postanowienie Sadu o nadaniu klauzuli wraz z rozstrzygnieciem o kosztach tego
postepowania k. 102, wniosek o wszczecie egzekucji k. 104);

» 240.121,15 7} tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty nieplaconego kapitalu na dzien 17 wrzeénia
2010 roku - nabyte od poprzedniego wierzyciela w wysoko$ci 250.121,15 zl na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnoéci, ktorej wysokoé¢ odpowiada wierzytelnosci objetej wnioskiem (...) o wszczecie przeciwko
pozwanemu postepowania egzekucyjnego, pomniejszona nastepnie o dokonane przez pozwanego w dniach 30
wrzeénia 2011 roku i 28 pazdziernika 2011 roku wplaty kwot po 5 000 zl;

« 42.570,79 zt tytulem odsetek karnych w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP naliczonych od kwoty
nieplaconego kapitatu od dnia 25 wrzesnia 2010 roku do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, tj. 7
marca 2012 roku, wyliczona w nastepujacy sposéb na podstawie pisma (...) wskazujgcego okresy i wysoko$¢
obowigzywania stop procentowych (pismo k. 168-168 v):

a/ wysoko$¢ stopy lombardowej w okresie od 25 wrzesnia 2010 roku (data skuteczno$ci cesji) do 19 stycznia 2011 roku
wynosita 5 %, czyli czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP wynosila 20 %, zatem odsetki za 117 dni liczone od kwoty
niesplaconego kapitatu wynosza 8.942,94 zl;

b/ czterokrotnosé stopy lombardowej NBP w okresie od 20 stycznia 2011 roku do 5 kwietnia 2011 roku wynosilta 21
%, zatem odsetki za 76 dni liczone od kwoty niesplaconego kapitalu wynosza 6.099,55 zl;

¢/ czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP w okresie od 6 kwietnia 2011 roku do 11 maja 2011 roku wynosita 22%,
zatem odsetki za 36 dni liczone od kwoty niesplaconego kapitalu wynosza 3.026,84 zl;

d/ czterokrotnoé¢ stopy lombardowej NBP w okresie od 12 maja 2011 roku do 8 czerwca 2011 roku wynosila 23 %,
zatem odsetki za 28 dni liczone od kwoty niesplaconego kapitalu wynosza 2.461,22 zl;

e/ czterokrotno$c¢ stopy lombardowej NBP w okresie od 9 czerwca 2011 roku do dnia zlozenia pozwu wynosila 24%,
zatem odsetki za 2773 dni liczone od kwoty niesplaconego kapitalu wynosza 25.040,24 zl.

Suma odsetek od kapitalu wynosi 45.570,79 zl, a po pomniejszeniu jej o dokonana przez pozwanego wplate w
wysokosci 3.000 zl, w dniu 9 czerwca 2011 roku stanowi kwote 42.570,79 zt.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, ktérych prawdziwosci
pozwany nie podwazal. Sad nie mial watpliwos$ci, iz doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoéci, poniewaz
dokumenty prywatne, ktérymi Sad dysponowal zawieraly pisemne o$wiadczenia stron umowy cesji, zgodne w swej
tresci co do istotnych warunkéw umowy, wskazujace na zgodny zamiar stron oraz cel umowy. Material ten sad uznat
za wiarygodny i wystarczajacy dla potwierdzenia dokonania czynno$ci prawne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w pelni zasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze stronie powodowej przystuguje legitymacja procesowa do wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie. W dniu 17 wrze$nie 2010 r. powdd, na podstawie art. 509 k.c. nabyt od Banku (...)
wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy kredytu gotowkowego zawartej w dniu 12 wrzeénia 1997 r. pomiedzy Bankiem
(...) oraz Z. W.. Dla skuteczno$ci przelewu nie byla wymagana zgoda dluznika (art. 510 § 1 k.c.).

Fakt dokonania cesji zostal potwierdzony wystawionym przez (...) dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), tj.
zawiadomieniem dluznika przez dotychczasowego wierzyciela w trybie art. 512 k.c. o przeniesieniu wierzytelnoSci.
Okoliczno$¢ przedlozenia przez powoda wraz z umowa z 17 wrzeSnia 2010 r. skierowanego do pozwanego
zawiadomienia o cesji stwarza domniemanie faktyczne, iz wierzytelno$é¢ ta nabyta zostala w ramach cesji (art. 231
k.p.c.) Podstawy obalenia wspomnianego domniemania nie moze natomiast stanowi¢ fakt nieoznaczenia w tresci
umowy dochodzonej pozwem wierzytelnosci i odeslanie w tym zakresie do Zalacznika nr 1 umowy, ktéry nie zostal
zlozony przez powoda z uwagi na tajemnice handlows.

Na podstawie art. 471 k.c. pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania w terminie zobowigzania oraz nie
dokonania splaty udzielonego mu kredytu. W oparciu o art. 510 § 1 k.c. powstala wierzytelno$¢ zostala przeniesiona
na powoda i to aktualnie wobec niego Z. W. jest podmiotem zobowigzanym.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego przez powoda roszczenia wskazaé nalezy, ze kwota zadluzenia z tytulu
niesplaconego kapitalu zostala przez pozwanego zakwestionowana. Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. oraz w
piSmie z 24 kwietnia 2014 r. (data wplywu) Z. W. podnosil, iz jego odpowiedzialnoé¢ wzgledem powoda ogranicza
sie do wysokoéci ceny nabycia wierzytelnoéci, uiszczonej przez powoda na rzecz zbywcy — Banku (...). Jego zdaniem,
w sprawie znajduje zastosowanie art. 518 § 1 k.c. i w celu poparcia swego stanowiska powolal orzecznictwo Sadu
Najwyzszego —wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r., wydany w sprawie I CK 576/04 (OSNC 2006/3/53) oraz
orzeczenie z 1 czerwca 2011 r., IT CSK 548/10, OSNC 2012/2/23.

Z przedstawionym przez strone pozwang zapatrywaniem nie sposob sie jednak zgodzi¢. W niniejszej sprawie nie
zachodza przestanki zastosowania art. 518 § 1 k.c., wobec czego niezasadne byloby przyjecie, ze powod moze dochodzic¢
od pozwanego splaty wierzytelnoéci jedynie do wysoko$ci kwoty, za ktéra sam te wierzytelno$¢ nabyt. Wskazac
nalezy, ze art. 518 § 1 k.c. normuje instytucje tzw. subrogacji ustawowej. W okres§lonych tym przepisem sytuacjach
osoba trzecia, splacajac wierzyciela, nabywa sptacona wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty i w tym zakresie
wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela. Sukcesja ta zawsze nastepuje z mocy prawa. Subrogacja moze prowadzié
do nabycia jedynie czesci wierzytelnoSci, w zalezno$ci od zakresu zaplaty. W niniejszej sprawie sukcesja nie nastapila
Z mocy prawa, lecz na podstawie czynnoSci prawnej — w drodze umowy. Wierzytelno$¢ nie zostala splacona przez
osobe trzecia, powodujac zaspokojenie wierzyciela lecz stanowiac przedmiot sprzedazy zostala przeniesiona na inny
podmiot. Powod nabyt cala wierzytelno$é i moze dochodzi¢ od dluznika jej splaty niezaleznie od wysokosci ceny
nabycia.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r. wskazaé nalezy, ze w $wietle stanu faktycznego sprawy
ICK 576/04 doszlo do splaty wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu przez poreczyciela, ktéry nastepnie wystapit
przeciwko dtuznikowi o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze art. 518 § 1 k.c. wiaze wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela ze splaceniem



wierzyciela przez te osobe. Teza orzeczenia aktualna na gruncie stanu faktycznego opisanej sprawy, nie znajduje
jednak odniesienia w sprawie niniejszej, w ktorej nie doszlo do zaspokojenia pierwotnego wierzyciela - poprzednika
prawnego powoda, tj. Banku (...) przez osobe trzecia, lecz przeniesienia wierzytelno$ci na inny podmiot — obecnego
powoda.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, o tym, ze w niniejszej sprawie pozwany powinien ponosi¢ wobec nabywcy
wierzytelno$ci odpowiedzialno$¢ do wysokoSci ceny nabycia nie $wiadczy rowniez teza orzeczenia Sadu Najwyzszego
71 czerwca 2011 1., I CSK 548/10. W uzasadnieniu podanego wyroku stwierdzono, iz zbycie wierzytelno$ci bankowej,
o ktérym mowa w art. 95 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. Tekst. Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.) obejmuje réwniez przypadek przewidziany w art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. Rdwniez tym razem
podkredlenia wymaga, iz teze orzeczenia nalezy interpretowaé w kontekScie okolicznos$ci faktycznych zaistnialych
w realiach konkretnej sprawy. W stanie faktycznym zarysowanym na gruncie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 1
czerwca 2011 r. rowniez doszlo do splacenia dlugu przez poreczyciela. Ponadto zachodzila watpliwo$¢ czy moze dojs$é
do przeniesienia ustanowionej na rzecz banku hipoteki na osobe trzecig, ktéra splacila dlug i wstapila w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Z art. 518 k.c. nie wynika bowiem czy w przypadku subrogacji ustawowej przedmiotem
nabycia jest jedynie wierzytelno$é czy rowniez prawa akcesoryjne stuzace jej zabezpieczeniu. Sad Najwyzszy podal, ze
istnieje mozliwo$¢ zastosowania do instytucji wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.) przepiséw
o przelewie wierzytelnoéci (art. 509 k.c. i n.). W ocenie Sadu Okregowego, nie oznacza to jednak, ze istnieje rowniez
mozliwo$¢é stosowania przepiséw dotyczacych subrogacji do instytucji cesji np. przez dokonanie ograniczenia zakresu
obowiazku splaty przystugujacej nabywcy wzgledem dluznika wierzytelno$ci do wysoko$ci ceny jej nabycia.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych sprawy zastosowanie znajduja zatem przepisy dot. przelewu wierzytelnoSci, tj.
cesji (art. 509 k.c.) i nie mozna uznaé, ze ustalenia wysoko$ci zobowiazania pozwanego nalezy dokonywac¢ w oparciu
o art. 518 § 1 k.c. Z uwagi na powyzsze, w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ nakazania powodowi ujawnienia kwoty,
za ktora dokonal nabycia wierzytelno$ci, po wezeéniejszym zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy handlowe;j
jako nie majacej jakiegokolwiek znaczenia dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowy dtug.

Zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci uprawnia powoda do wejécia w sytuacje prawna pierwotnego wierzyciela
réwniez w zakresie dochodzenia roszczenia o zalegle odsetki. Wysoko$¢ §wiadczen z tytulu odsetek jest wypadkowa
zwloki w splacie kapitalu, okreséw opdznienia oraz stop procentowych obowigzujacych w (...), wynikajacych z uchwat
zarzadu (...), obowigzujacych w okresach, za ktore oprocentowanie jest naliczone. Zadanie zaplaty odsetek umownych
od kapitalu z uwagi na § 3 umowy sprzedazy wierzytelnos$ci znajduje oparcie w tresci art. 481 § 2 zd. 2 k.c. Zgodnie z art.
509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie
o zalegle odsetki (zobacz wyrok SN z dnia 8 maja 2008 roku V CSK 562/2007 Lex Polonica nr 1917916).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w sytuacji, w ktorej dluznik sp6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzyciel moze zadaé
odsetek za opo6znienie, cho¢by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi wprost. Skoro pozwany nie kwestionowal prawa pierwotnego wierzyciela do odsetek umownych to powodowi -
jako jego nastepcy prawnemu - przystuguje rowniez prawo naliczania od niesplaconej kwoty kapitalu odsetek wedlug
zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) stanowigcych czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego.

Roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 282.758,94 zl, jako sumy roszczen jednostkowych pozwu, tj. 67
7}, 240 121,15 z}i 42 570,79 71, znajduje oparcie w tresci art. 482 § 1 k.c. Roszczenie to przystuguje powodowi od dnia
wytoczenia powddztwa, czyli od dnia 8 marca 2012 roku do dnia zaplaty.

Ze wzgledu na niedotrzymywanie przez pozwanego warunkow splaty zadluzenia na podstawie zawieranych z Bankiem
porozumien, zadanie pozwanego redukcji zadluzenia do kwoty 100.000 zt i negatywna postawe powoda co do
mozliwoS$ci zawarcia w tej sprawie ugody, wynikajaca z przedprocesowych do$§wiadczen, skutkujacych wytoczeniem
powodztwa Sad nadal nie widzial celowosSci naklaniania stron do ugodowego zakonczenia sporu.

Okolicznos$ci sprawy nie uzasadnialy takze zastosowania w niej art. 320 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze sad uwzglednil roszczenie powoda w catosci.

O kosztach naleznych stronie powodowej Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c.iart. 108
§ 1k.p.c. oraz § 2 ust. 1-2, § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustawionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na koszty poniesione przez
strone powodowa skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zl, oplata sadowa 5.279 zl oraz koszty
sporzadzenia odpisow pozwu w wysoko$ci 11,70 zl. Poniesienia kosztow w wysokosci 95,02 zt powod nie udowodnit
i nie wykazal ich zwiazku z tg sprawa.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt pozwanego pozostalymi kosztami procesu z uwagi na charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie dla pozwanego oraz sytuacje majatkowa i zyciowa tej strony, $§wiadczaca
o niemozno$ci regulowania dlugéw.



