Sygn. akt IC 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant : Patrycja Szydtowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w S.
o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo ;

2. przyznaje adwokat S. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w S. kwote 147,60 ( sto czterdziesci siedem 60/100 )
zlotych, w tym podatek VAT w stawce 23%, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu, ktéra nakazuje wyplaci¢ ze Srodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Sieradzu;

3. nie obcigza powoda pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. aktI C166/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 lipca 2013 roku (data wplywu) powod J. W. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa
— Zakladu Karnego w S. kwoty 100.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia, przy czym 20.000 z} na cel spoteczny - tj.
na rzecz Domu Dziecka w R.. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw izolacji, co wplynelo na naruszenie jego godnosci. W ocenie
powoda pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ w szczegoblnosci za: panujace w celach przeludnienie, nieodpowiednie
wyzywienie, brak zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, utrudnienie kontaktéw z bliskimi poprzez przetrzymywanie
korespondencji, brak warunkéw do utrzymania higieny osobistej, zagrozenie bezpieczenstwa osobistego poprzez
umieszczenie w jednej celi os6b o réznym stopniu demoralizacji, przedmiotowe traktowanie osadzonych przez
funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej, zagrzybione cele, robactwo, katy sanitarne niemurowane bez wentylacji, okna
nieszczelne, nadmiernie niska temperature w celach, panujaca wilgoé¢, 16zka bez atestu i drabinek zabezpieczajacych,
nieré6wne powierzchnie, na jakich odbywaja sie spacery, brak swiatla dziennego wynikajacy z zamontowanych w
oknach siatek, budzenie po nocach przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej poprzez zapalanie $wiatla, brak cieplej
wody, brak miejsca na suszenie odziezy, brak radiowezla, brak pomieszczenia do widzen bez osoby nadzorujacej, brak
prywatnosci podczas wizyt w stuzbie zdrowia ( obecno$c¢ funkcjonariusza) (pozew- k.2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w S. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia co do zdarzen za okres sprzed 16 lipca 2010 roku. Jak podal, w okresie
nieprzedawnionym w Zakladzie Karnym w S. powodowi zapewniono ustawowe warunki odbywania kary pozbawienia
wolno$ci oraz wlaéciwa opieke wychowawcza i medyczna, (odpowiedz na pozew k. 49-50).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod J. W. (1) w okresie od dnia 29 wrzeénia 2004 r. do 25 pazdziernika 2010 r. przebywal w Zakladzie Karnym w
S.. Nastepnie z w dniu 30 marca 2013 r. ponownie zostal osadzony w pozwanej jednostce penitencjarnej i aktualnie
nadal w niej pozostaje, (dowdd: informacja o pobytach i orzeczeniach k. 51-55, zeznania powoda — protokoét rozprawy
z 4 pazdziernika 2013 r., min. 00:03:03 — 00:22:21, plyta k. 64).

Od 2 wrzes$nia 2008 r. do 27 stycznia 2010 r. powod osadzony byt w pawilonie C, od 27 stycznia 2010 r. do 25
pazdziernika 2010 r. — w pawilonie A, od 30 marca 2013 r. do 3 wrzeénia 2013 r. — w pawilonie B, od 3 wrze$nia
2013 r. do 4 wrze$nia 2013 r. — w pawilonie C, od 4 wrzeénia 2013 r. do 9 wrze$nia 2013 r. — w pawilonie A, od 9
wrze$nia 2013 r. do 11 wrze$nia 2013 r. — w pawilonie B. Od 11 wrze$nia 2013 r. — w pawilonie A, (dowod: karta historii
rozmieszczenia k. 56 — 60).

Zaklad Karny w S. jest jednostka typu zamknietego z oddzialami typu polotwartego dla mlodocianych i
odbywajacych kare po raz pierwszy, aresztu $ledczego oraz z oddzialem terapeutycznym, w ktérym przebywaja
osoby z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym upo$ledzone umystowo. Positki w zakladzie karnym
przygotowywane sa w pomieszczeniach spelniajacych normy (...). Wiekszo$¢ osadzonych twierdzi, ze s one smaczne.
Poza positkami podstawowej normy wyzywienia, diety sa r6znicowane na: lekkostrawna, cukrzycows, bezmleczna,
bezglutenowg i wyznaniowa. Jednostka dysponuje boiskiem do koszykéwki i pilki noznej oraz siedmioma polami
spacerowymi. Kapiel osadzeni odbywaja w lazniach usytuowanych w poszczegélnych pawilonach mieszkalnych.
Ich stan jest zadowalajacy. W jednostce funkcjonuje kantyna, w ktorej osadzeni moga dokonywac zakupu trzy
razy w miesigcu. Wysoko$¢ cen artykulow w niej dostepnych nie wzbudza zastrzezen. Kaciki sanitarne w celach
odgrodzone sg obudowg z plyty wibrowej o wysokoéci 2 m. Cele maja dostep do kanalizacji, zimnej wody. Okna
zapewniaja doplyw $wiatla naturalnego umozliwiajacego czytanie. Sprzet kwaterunkowy jest zuzyty i zniszczony
(pawilon A,B,C). Lozka pietrowe nie posiadaja zabezpieczen przed upadkiem i drabinek. Parkiet w niektérych
celach pawilonu C jest zgnily. W jednostce dostrzezono obecno$¢ insektéw. Najlepsze warunki zapewnione sg
wiezniom osadzonym w pawilonie D. Najgorsze natomiast panuja w pawilonie A. Wszystkie cele w jego obrebie
wymagaja odnowienia. Sg one zniszczone, zdewastowane, ze Scian odpada tynk, widoczne s $lady zagrzybienia i
wilgoci. Sposob traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy wiekszo§¢é wieznidbw ocenia pozytywnie. Zaprzeczali
oni, by funkcjonariusze Sluzby Wieziennej naruszyli ich nietykalno$é osobista lub niewlaéciwie potraktowali. Nie
byli tez $wiadkami takich zachowan wobec wspolosadzonych. W przypadkach niewlasciwego traktowania przez
wspoOlwiezniow Stuzba Wiezienna podejmuje niezwloczne dzialania, polegajace na rozladowaniu konfliktéw przez
zmiane osadzenia. W jednostce znajduja sie dwie cele wydzielone dla skazanych stwarzajacych szczegoblne zagrozenie
spoleczne. Odnoszac sie do opieki medycznej Swiadczonej w pozwanym zakladzie karnym wskaza¢ nalezy, ze badanie
osadzonych odbywa sie w obecnoéci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Osoby niebedace pracownikiem medycznym
przebywaja podczas badan lekarskich na proébe lekarza, a pacjent i lekarz pozostaja wowczas poza zasiegiem
ich wzroku. W ramach dzialalnoéci kulturalno — o$wiatowej osadzeni moga korzystaé z zaje¢ organizowanych w
Swietlicy centralnej, na ktorej odbywaja sie spotkania z interesujacymi go$¢mi, wystawy, koncerty oraz przedstawienia
teatralne. Prowadzone sg rowniez programy resocjalizacyjne, kola zainteresowan, programy edukacyjne. Co miesiac
odbywaja sie zajecia sportowe, turnieje. W pozwanej jednostce funkcjonuje biblioteka, radiowezel, telewizja. W
oddzialach mieszkalnych znajduja sie samoinkasujace aparaty telefoniczne przeznaczone do dyspozycji skazanych.
Sala widzen wyposazona jest w stoliki i krzesla, wyodrebniono stanowiska do widzen bez osoby dozorujacej oraz
stanowiska do widzefi w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt, wyposazone w telefon, (dowod: Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zaktadzie Karnym w S. k. 11 — 23, zeznania §wiadka R. B. — protokot
rozprawy z 29 listopada, min. 00:05:14 — 00:17:10, plyta k. 105, zeznania §wiadka P. P. — protokét rozprawy z 29



listopada, min. 00:17:17-00:23:30, plyta k. 105, zeznania §wiadka M. P. — protokoét rozprawy z 29 listopada, min.
00:23:30-00:31:25, plyta k. 105, zeznania §wiadka J. W. (2) — protokdl z 16 kwietnia 2014 r. k. 163-163V).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérym
dal wiare w caloéci, albowiem zgodno$é ich tredci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez strony
zakwestionowana w toku procesu, a sporzadzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci.

Zasadniczo za goloslowne nalezalo uznaé twierdzenia powoda zaprezentowane w pozwie dotyczace zlych warunkow
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci. W tym zakresie jego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Podnie$¢ jednocze$nie trzeba, iz powdd nie wykazal przy tym, aby w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym zakladzie karnym przebywal w celach przeludnionych. Nie
przedlozyl bowiem decyzji wydanych na podstawie art. 110§2a-2¢ kkw oraz innych dokumentéw potwierdzajacych
fakt przeludnienia

Sad za niewiarygodne uznal zeznania §wiadkéw: R. B., P. P., M. P., J. W. (2) odnos$nie bardzo zlych warunkéw
panujacych w celach, poniewaz pozostawaly one w calkowitej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym,
zwlaszcza dokumentem zalaczonym przez powoda do pozwu w postaci raportu. Ponadto Swiadkowie ci sa posrednio
zainteresowani korzystnym dla powoda wynikiem procesu, gdyz sami sa lub byli osadzeni i tocza podobne do
przedmiotowej sprawy. W sposéb subiektywny przedstawiali wiec warunki panujace w Zakladzie Karnym w S.,
wyolbrzymiajac niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary izolacyjne;j.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako nieprzydatnego dla
rozstrzygniecia. Celowo$¢ przeprowadzenia opinii bieglego wynika bowiem z potrzeby uzyskania przez Sad
wiadomoSci specjalnych, w tym przypadku powdd chcial wykazywaé stan techniczny cel, w ktorych przebywal, co
pozostaje poza istotg sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w caloSci podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia skutkuje
koniecznos$cig oddalenia powodztwa za okres przekraczajacy trzy lata przed dniem wytoczenia powodztwa, tj. okres
do dnia 16 lipca 2010 roku wlacznie w stosunku do pozwanego Zakladu Karnego w S..

Zdarzenia, na ktére wskazuje w pozwie J. W. (1) jako rodzace szkode rozpoczynaja sie z chwila jego osadzenia w
pozwanym zakladzie karnym tj. z dniem 29 wrze$nia 2004 r. pod rzadami art. 442 § 1 k.c. W tej mierze trzeba
zaznaczyc¢, iz przepis art. 442 § 1 k.c., ktéry uchylono na podstawie ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 roku, Nr 80, poz. 538) utracil swoja moc z dniem 10 sierpnia 2007 roku. Cytowana
wyzej ustawa nowelizacyjna w tresci art. 2 stanowila, ze do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy,

a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie nowy art. 442 *k.c. Powod
dochodzi naprawienia szkody powstalej wedlug niego w okresie osadzenia w pozwanej jednostce penitencjarnej, ktory
rozpoczal sie w dniu 29 wrzeénia 2004 r. Caly zatem cigg zdarzen, na ktére powoluje sie powdd jako zrodlo swojej

szkody, rozpoczyna sie od tego dnia. Przepis art. 442" k.c. stanowi za$, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Termin przedawnienia a tempore facti zaczyna bieg w chwili wystapienia
zdarzenia szkodzacego. Szkoda moze by¢ przy tym nastepstwem ciggu zdarzen SciSle ze sobg powigzanych, przy czym
kolejne zdarzenia wplywaja jedynie na rozmiar szkody. Wtedy wlasnie pierwsze zdarzenie okresla poczatek biegu
terminu przedawnienia ( por. wyrok S.N. z dnia 31 pazdziernika 1974 r., Il CR 594/74, OSN 1975, nr 12, poz. 175).



Chwila okreslajaca poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,o0sobie
obowiazanej do jej naprawienia”, a nie o zakresie szkody na osobie, czy trwalosci jej nastepstw, dlatego uznaje sie,
ze jest to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt
powstania szkody (krzywdy) i ma jej §wiadomo$¢ (wyrok SN z 18 wrzes$nia 2002 r. III CKN 597/2000; niepubl.;
wyrok SA w Poznaniu z 21 marca 2006 r., I ACa 1116/05, lex nr 19451810, wyrok SA w Krakowie z 5 maja 2010
r. IIT APa 4/10, OSA 2011, z 3, poz. 91). W przypadku, gdy zdarzeniem szkodzacym, a wladciwie krzywdzacym jest
osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych
czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia,
upokorzenia, cierpienia sa odczuwane w dacie zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka lat péZzniej. Nie chodzi tu o
krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwang wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujaca. (zob. wyrok SA w
Warszawie z dnia 7.08.2012 r., I ACa 260/12, LEX nr 1238197).

J. W. (1) przebywal w Zakladzie Karnym w S. od 29 wrze$nia 2004 r. do 25 pazdziernika 2010 r. i aktualnie od 30
marca 2013 r. nadal jest osadzony. Zwazywszy, ze powdd domagatl sie w niniejszym postepowaniu zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie juz podczas pierwszego okresu pobytu w jednostce
penitencjarnej. W tym czasie odczuwal krzywde, dostrzegal negatywne skutki osadzenia w warunkach przeludnienia,
zmagal sie z codziennymi problemami wynikajacymi ze specyfiki miejsca, w ktorym przebywal. Przyjmujac za
oczywisto$¢, iz fakt naruszania dobr osobistych wskutek niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci byl permanentnie znany powodowi stwierdzi¢ nalezy, ze J. W. (1) mogl bez obiektywnych
przeszkoéd podejmowaé niezwlocznie stosowne kroki prawne w celu ochrony jego dobr osobistych —a zatem w zakresie
roszczen zwigzanych z naruszaniem dobr osobistych w okresie ponad trzech lat wstecz liczac od daty wniesienia pozwu
w sprawie niniejszej, za skuteczny uznaé nalezalo zarzut przedawnienia.

Na gruncie sprawy niniejszej powbddztwo podlegalo oddaleniu co do roszczen powoda w stosunku do Zakladu Karnego
w S. dotyczacych zdarzen sprzed 16 lipca 2010 r. Warunki, jakie panowaly w celach, w ktérych przebywal powdd przed
ta data, nie majg znaczenia dla oceny merytorycznej przestanki zasadno$ci powodztwa.

W ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci
w okresie nieprzedawnionym tj. od 16 lipca 2010 r. do 25 pazdziernika 2010 r. i od 30 marca 2013 r. do 16 lipca 2013
r. (tj. dnia wytoczenia powddztwa) w sposob uzasadniajacy przyznanie zado$éuczynienia i zasadzenie odpowiedniej
sumy na wskazany cel spoleczny w oparciu o dyspozycje art. 448 k.c., czy tez nakazanie podjecia innych dzialan
zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien byc
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panistwo dziala w ramach imperium realizujac swoje
zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci,
niz to wynika z zadath ochronnych i celu zastosowanego $rodka repres;ji.

Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z
podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 roku, Nr 38, poz. 1671 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoéci bedzie traktowana w sposdb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 grudnia 1950 roku, ratyfikowanej przez
Polske w 1993 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do 0s6b osadzonych w zakladach karnych



oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktorych godnos¢ ludzka oraz prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Precyzujac rodzaj naruszonych doébr, uzasadniajgcych roszczenie o zadoSéuczynienie, dochodzone w niniejszej
sprawie, powdd przyjal, iz zachowanie pozwanego naruszylo jego dobro osobiste w postaci czci, godnosci osoby
ludzkiej i prawa do prywatnosci.

Na gruncie prawa polskiego mozna uzasadni¢ zadanie powoda, z tytulu zado$éuczynienia, regulacja wynikajacg z
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowigzany byl do zapewnienia powodowi takich warunkow
bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do prywatno$ci nie doznalyby istotnego uszczerbku.
Jednak zwazy¢ nalezy, iz na styku praw jednostki a praw zagwarantowanych ogdélowi niejednokrotnie dochodzi
do problemu ograniczenia uprawnien jednostkowych celem zagwarantowania prawa ogoétu, badz tez odwrotnie. W
przypadku gdy dojdzie do konieczno$ci ograniczenia praw jednostki, ograniczenia te musza by¢ kazdorazowo uznane
za niezbedne (konieczne) w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku prawnego lub prawa i wolnoéci innych os6b. Ograniczenia te precyzuje Konstytucja (art. 31 ust.
31 art. 41 ust. 1), a takze przepisy prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske (w tym art.
9 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci).

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze zadne z dobr osobistych, takze te wskazane przez powoda, nie majg charakteru absolutnego
- bezwzglednego. W okreSlonych przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywaé ich uzasadnione
ograniczenie. Do takiego uzasadnionego przypadku zaliczy¢ nalezy takze stan jakim jest okres odbywania kary
pozbawienia wolnoSci. Oczywistym jest, iz juz sama istota kary pozbawienia wolnoSci polega na czasowym
ograniczeniu okre$lonych dobr osobistych. Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru
catkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego
przez panstwo, i tylko w takim zakresie ograniczenie to mozna uznaé¢ za normalny element kary pozbawienia
wolno$ci. W doktrynie podnoszone jest, iz brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, ktore regulowalyby Scisle
kwestie warunkéw bytowych os6b pozbawionych wolnosci oraz przepiséw, ktére w sposéb konkretny wskazywalyby
jakie $ci$le okre§lone warunki powinny obowigzywa¢ w zakladach karnych panstw sygnatariuszy. Wiele z nich
wskazuje natomiast jakie ogélne standardy powinny spelnia¢ pomieszczenia mieszkalne, dostrzegajac ich znaczenie
dla realizacji celow calo$ci systemu penitencjarnego. Kazde z panistw, w tym Polska, we wlasnym zakresie reguluje
kwestie bytowe skazanych. Normy te sg zmienne, zalezne od wypadkowej uwarunkowan kulturowych, spolecznych
oraz ekonomicznych kraju. Kazdorazowo jednak spelniaja one przyjete minima gwarancji praw jednostki, pomimo
ich ograniczenia (vide: N. P., Prawo podmiotowe wiezniow do powierzchni mieszkalnej, Panstwo i Prawo str. 85).

W Polsce zasady odbywania kary pozbawienia wolno$ci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku
kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557) a szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia zarzutéw podniesionych
przez powoda ma art. 110 § 2 k.k.w., w ramach ktoérego ustawodawca zagwarantowal, iz w celach mieszkalnych
powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosié¢ mniej niz 3 m>, cele musza byé wyposazone w
odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny dopltyw Swiezego powietrza i odpowiednia temperature
i o$wietlenie. Jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych i okresowych wypadkach, art. 248 k.k.w., obowigzujacy do 6
grudnia 20009r., przewidywal mozliwo$c¢ ograniczenia wielko$ci powierzchni celi. Realizujac delegacje ustawowa, z art.
249 § 3 ust. 2 k.k.w., Minister Sprawiedliwoéci, rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku (Dz. U. Nr 186 poz.
1820), okreslil w sposdb szczegdlny warunki bytowe os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W
jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poscieli, srodkéw higieny, konserwacji oraz
sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i innych pomieszczen
w zakladach karnych. Rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem k.k.w. jest podstawowym aktem prawnym
gwarantujacym wiezniom w Polsce przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw. standardy odbywania kary



pozbawienia wolnosci. Sa one sui generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy, ktéry powinien by¢ kazdorazowo
zapewniony osobom osadzonym, jako gwarancja zapewnienia pewnej rownowagi pomiedzy prawami jednostki a
konieczno$cig ich ograniczenia dla potrzeb ogoétu.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze samo naruszenie powyzszych norm nie moze jednak prowadzi¢ do konstatacji, iz doszlto
do naruszenia konkretnego dobra osobistego, bowiem dobro osobiste, samo w sobie, nie jest wprost powiazane z
norma prawng gwarantujaca minimalne standardy dla os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Normy te
maja jedynie gwarantowac przestrzeganie dobr osobistych. Ich naruszenie nie musi oznaczaé, iz konkretne dobro
osobiste rzeczywiscie zostalo naruszone, niewatpliwie jednak moze prowadzi¢ do takiegoz ustalenia in concreto (vide:
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, w sprawie sygn. akt V CSK 431/06
oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 26 lutego 2009 roku w sprawie sygn. akt I ACa 21/09, ktéry
w uzasadnieniu stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3 Konwencji w zasadzie nie nastepuje za samo
przebywanie osadzonego w przeludnionej celi).

Z powyzszych orzeczen ale rowniez orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wynika, iz dla oceny
czy nastgpilo naruszenie art. 3 Konwencji konieczne jest kompleksowe zbadanie warunkéw pobytu skazanego, nie
jest wystarczajacym natomiast samo stwierdzenie pewnych nieprawidlowos$ci. Dopiero ustalenie, ze przewazajaca
wiekszo$¢é elementéw skladajacych sie na ogbdl warunkoéw i rygoréw pobytu podlega negatywnej kwalifikacji moze
stanowi¢ o naruszeniu tego przepisu. Ocenie podda¢ nalezy wiec nie tylko warunki sanitarne, ale rowniez mozliwo$¢
zachowania prywatnosci, ilo§é czasu spedzanego poza celg, mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ sportowych, mozliwosé
pracy, wiek, stan zdrowia, nastepstwa psychiczne i fizyczne. Istotne jest rowniez czy traktowanie skazanego uznane
za ponizajgce bylo zamierzone, czy doszlo do negatywnych nastepstw ewentualnego naruszenia w osobowoSci i
zdrowiu poszkodowanego. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka kladzie nacisk na obiektywna
ocene przyczyny, skutkow i zamiaru, nie za$ subiektywne odczucie dyskomfortu osadzonego.

Wskaza¢ réowniez nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych zgodnie z art. 24
k.c. konieczne jest laczne zaistnienie 3 przeslanek: bezprawno$é¢ dzialania sprawcy, istnienia dobra osobistego
podlegajacego ochronie i jego naruszenie lub zagrozenie, przy czym pierwsza przeslanka jest objeta domniemaniem
prawnym, co oznacza, ze powod nie musi jej wykazywac. Pozostale przestanki musza byé, zgodnie z ogolna zasada
dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., wykazane przez powoda. Dopiero w przypadku skutecznego
wykazania naruszenia dobra osobistego pozwany moglby zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, iz jego
dzialanie (zaniechanie) nie mialo charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z wigzacym go prawem (domniemanie
bezprawnosci dzialania).

Oceniajac material dowodowy zaproponowany przez strone powodowa w postaci zeznan Swiadkow oraz zeznania
samego powoda w trybie art. 304 k.p.c., stwierdzié¢ nalezy, iz powdd w sprawie niniejszej nie zaoferowal jakiegokolwiek
dowodu, ktory potwierdzalby jego zarzuty zawarte w pozwie, a ktére odnosilyby sie do nieprzedawnionego okresu
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w S.. Wprawdzie z Raportu Krajowego
Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zakladzie Karnym w S. z dnia 16 grudnia 2011 roku wynika, iz w pawilonie
A konieczna jest poprawa warunkéw bytowych ale J. W. (1) w pawilonie A przebywat w okresach: od 27 stycznia
2010 1. do 25 pazdziernika 2010 r. oraz od 4 wrze$nia 2013 r. do 9 wrzeSnia 2013 r. Odnoszac sie do osadzenia
powoda w 2010 r., z uwagi na uwzgledniony zarzut przedawnienia nalezy wzia¢ pod uwage okres od 16 lipca 2010
r. do 25 pazdziernika 2010 r. Wynika z tego, ze czas pobytu J. W. (1) w pawilonie A w 2010 r. trwal ok. 3 miesiace,
za§ w 2013 r. - zaledwie pie¢ dni. Zdaniem Sadu, stwierdzenie jedynie okresowego osadzenia powoda w pawilonie A,
nie jest wystarczajaca przestanka do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa. Powdd winien bowiem wskazaé i
udowodnié jakie konkretnie jego dobro osobiste zostalo naruszone dzialaniem pozwanego i na czym to naruszenie
polegalo. Tymczasem powod wskazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych miedzy innymi przez to, iz
stan ogodlny cel byl nieodpowiedni, panowala w nich wilgo¢ i byly zarobaczywione. Zdaniem Sadu stwierdzenie w
Raporcie Mechanizmu Prewencji, iz w niektérych pawilonach (A) panuja zle warunki bytowe, samo w sobie nie
uzasadnia przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda. Pow6d winien byt bowiem
wykaza¢ w jakich swoich odczuciach, ewentualnie konkretnie przewidzianych dobrach osobistych zostal dotkniety



zachowaniem sprawcy i na czym polegalo naruszenie jego sfery przezy¢, nie kazdy bowiem przypadek osadzenia w
celi o obnizonym standardzie, stanowi naruszenie dobra osobistego skazanego. Zatem nawet gdyby przyjac, iz powod
przebywal w pewnym okresie w celi o ztych warunkach bytowych, to zdaniem Sadu nie jest to wystarczajgce do uznania
iz doszlo do naruszenia jego godnosci czy prawa do prywatnoéci. Zatem nie moze on domagac sie skutecznej ochrony
w oparciu o art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i zadania zado$éuczynienia. Powdd poza bardzo ogo6lnikowymi
twierdzeniami na temat stopnia naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego nie powolat ani konkretnych
okoliczno$ci ani konkretnych dowodow na fakty mogace stanowic przestanke do szczegdtowych ustalen w przedmiocie
skutké6w umieszczenia go w celach o obnizonym standardzie, konkretnego wplywu tegoz osadzenia na jego psychike,
samopoczucie, osobowo$¢. Dowody osobowe, czyli zawnioskowani Swiadkowie, oraz dowdd z przestuchania powoda
w charakterze strony nie dostarczyly danych pozwalajacych dookresli¢ czy powod rzeczywiscie przezywat stres,
cierpienia, napiecie glebsze i bardziej dolegliwe, niz zwigzane z samym faktem izolacji od Srodowiska zewnetrznego i
odbywaniem kary. Wobec powyzszego uzasadnionym jest stwierdzenie, ze powod nie wykazal, iz jego dobra osobiste
zostaly naruszone dzialaniami, ktére mozna by uznaé ze indywidualnie skierowana przeciwko niemu represje ze strony
pozwanego. Powod w pozwie opisal sytuacje, ktore w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych. Wskazaé
roéwniez nalezy, ze przepisy prawa budowlanego dotyczace wymogow w zakresie ubikacji (drzwi, ustepéw, wysokosci
pomieszczenia) nie stosuje sie do budowli zaktadow karnych i aresztow §ledczych. Stanowi o tym § 89 ust. 1, w zwiazku
z 8§75, 8 79 ust. 1, § 821 § 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.). Sprawe
te reguluje przepis § 28 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) stanowiacy, ze ,cela
mieszkalna winna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby skazanych ilo$¢ stolow,
szafek i taboretow oraz §rodkow do utrzymania czystoSci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb
zapewniajacy ich niekrepujace uzywanie". Przepis ten nie wyznacza zadnych konkretnych norm w tym zakresie.
Tym samym kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajacq nieskrepowane korzystanie z niego uznac¢ nalezy za
spelniajaca stosowne wymagania. ,Niekrepujace uzytkowanie urzadzen sanitarnych" oznacza bowiem, ze podczas
korzystania z nich nie maja by¢ widoczne intymne cze$ci ciala. Zabudowanie kacika przepierzeniem zapewnia to w
zupelos$ci. Dodaé nalezy, ze toalety te nie mogg by¢ w pelni zabudowane i zamykane masywnymi drzwiami celem
zapobiegania probom samobojczym i przemocy pomiedzy samymi osadzonymi. Jednocze$nie podnie$é nalezy, iz w
orzecznictwie powszechnie akceptowany jest poglad, ze ewentualne catkowite nie zabudowanie kacikdéw sanitarnych
wynika z wymogdéw bezpieczenstwa wieznidw (m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 maja 2009 r., sygn. I ACa 234/09 -
niepubl.). Rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. I ACa 508/10 - niepubl., wskazal,
iz: ,Jedynie czeSciowe odgrodzenie od reszty celi kacika sanitarnego wynika z koniecznosci zapewnienia warunkow
bezpieczenstwa (obserwacja skazanych). Ujemne doznania skazanych wynikajace z konieczno$ci obcowania z toaleta
znajdujacg sie w celi, ktéra ponadto nie zapewnia calkowitej intymnoSci winny zatem ustapié przed nadrzedna
warto$cig jaka jest bezpieczenstwo zdrowia i zycia czlowieka." Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze takze okoliczno$é,
ze w zalaczniku nr 3, tabeli 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820) okreslone
zostaly normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych bez wezla sanitarnego. Przepis ten posrednio
wskazuje, zZe istnieje mozliwosé braku wezla sanitarnego w celi mieszkalnej, a na potrzeby fizjologiczne wymagane
jest w celi wiaderko. Podnie$¢ nalezy rowniez, ze jeszcze nie tak dawno - w calej Europie - standardem toalety byl
przeno$ény baniak umieszczony w rogu celi, wynoszony przez dyzurnych wiezniéw zwanych kalifaktorami, standardem
byl réwniez brak wody biezacej w celach opalanych zima przez samych wieznidéw za pomoca piecy kaflowych. Jak widaé
od tego czasu, za cene duzych wyrzeczen spoleczenstwa, warunki socjalne panujace w jednostkach penitencjarnych
znacznie sie poprawily. Osadzeni maja w chwili obecnej w celach biezaca wode, zabudowane kaciki sanitarne
najcze$ciej wraz z estetycznymi sedesami i wentylacja. Zapewnia im sie rozrywki kulturalne, zajecia sportowe, maja
w celach telewizory, gry multimedialne, bogate ksiegozbiory w bibliotekach itd. Nie oznacza to jednak, ze toalety
w celach ani same cele maja przypomina¢ standardem pensjonaty wczasowe, zwlaszcza w sytuacji, kiedy znaczna
cze$¢ polskiego spoleczenstwa w dalszym ciggu pozbawiona jest dostepu do biezacej wody nie méwiac juz o innych
podstawowych urzadzeniach sanitarnych jak toaleta, lazienka czy tez centralne ogrzewanie.



Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika réwniez, ze w celach, w ktorych przebywal powdd nie byto
cieplej wody, jednakze osadzeni korzystali z kapieli w tazni co jest zgodne z § 30 ust. 3 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci (Dz.U. 2003, poz. 152, nr 1493), z ktoérego wynika, ze skazany korzysta co najmniej raz
w tygodniu z cieplej kapieli, natomiast kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. W niniejszej
sprawie powyzsza norma zostala zachowana, a wiec nie doszlo do naruszenia prawa w tym zakresie.

Wprawdzie jak wynika z Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji wizytacji przeprowadzonej u powoda, w
niektorych celach sprzet kwaterunkowy jest stary i zniszczony, ze Scian odpada tynk, widoczne sa §lady zagrzybienia
i wilgoci. Jednakze - w ocenie Sadu - sama ta okoliczno$é¢, nie moze przemawiaé za przyjeciem, ze w zwigzku z
powyzszym doszto do naruszenia godnoSci powoda. Wskazaé tez w tym miejscu nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2012 roku (IV CSK 473/11), zgodnie z treScig ktérego nie narusza godno$ci skazanego przebywanie
przez okres 3 miesiecy w celi zagrzybionej, wymagajacej remontu i nie odpowiadajacej standardom estetycznym i
uzytkowym, wynikajace z ogolnej trudnej sytuacji materialnej zaktadu karnego, obejmujacej wiele os6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnosSci. Odnoszac sie do faktu zawilgocenia cel, wskazac nalezy, ze jest faktem powszechnie
znanym, ze nielegalne kapiele jakie w celach urzadzaja osadzeni przy pomocy miednic plastikowych do prania
recznego (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkoéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, Z.. Nr 3, tab. 1 miednice plastikowe do prania recznego wydaje
sie 1 na 4 osadzonych) sa gléwna przyczyna zawilgocenia i zagrzybienia cel, co z kolei prowokuje ich do skladnia
pozwdw o umieszczaniu ich w zlych warunkach bytowych. Jak wynika z raportu, cele podlegaja regularnym remontom.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie mozna abstrahowaé¢ od
realiow spoleczno - gospodarczych panujacych w Polsce. Zdaniem Sadu chociazby sytuacja stluzby zdrowia, oséb
hospitalizowanych, czy dzieci przebywajacych w palcowkach opiekuniczo - wychowawczych jest czesto pod wzgledem
bytowym duzo gorsza niz wiezniéw, ktorzy przeciez znalezli sie w tym, a nie innym miejscu na skutek popelniania
przestepstw. Podobnie sytuacja lokalowa wielu rodzin w Polsce, zajmujacych mieszkania komunalne czy socjalne jest
gorsza pod wzgledem zar6wno metrazu, stanu technicznego budynkéw czy dostepu do mediéw od tej opisywanej przez
powoda.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze powdd przebywajac w Zakladzie Karnym w S. mial zapewnione godne
warunki. Za goloslowne uzna¢ nalezy przy tym jego zarzuty odnoénie ztego oSwietlenia celi oraz braku wentylacji. Z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz osadzeni maja zapewniony dostep do $wiezego
powietrza i $wiatta dziennego. W celach znajduje sie tez wentylacja oraz o$wietlenie jarzeniowe. Nadto powdd nie
wykazal, Ze u pozwanego bylo robactwo, a niewatpliwie to na powodzie ciazyt obowiazek udowodnienia takich
okoliczno$ci. Nie dowiddl rowniez w zaden sposéb, aby wyzywienie bylo nieodpowiedniej jakosci, w tym by bylo ono
niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 wrzeSnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wartosci
dziennej normy wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach
§ledczych.

Nieudowodnione pozostaly takze twierdzenia powoda jakoby pozwany nie zapewnial mu zaje¢ kulturalno —
o$wiatowych. Osadzeni moga bowiem korzystaé z zaje¢ organizowanych w §wietlicy centralnej, na ktérej odbywaja
sie spotkania z interesujacymi go$émi, wystawy, koncerty oraz przedstawienia teatralne. Prowadzone sa rowniez
programy resocjalizacyjne, kola zainteresowan, programy edukacyjne. Co miesigc odbywaja sie zajecia sportowe,
turnieje. W pozwanej jednostce funkcjonuje biblioteka, radiowezel, telewizja.

Odnoénie zarzutu braku zabezpieczen t6zek pietrowych i grozacego powodowi z tego tytulu niebezpieczenstwa, w
pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze nie wykazal on, iz takowe faktycznie zachodzilo. J. W. (1) nie wskazal, aby z
tego powodu doznal jakiejkolwiek krzywdy. Ponadto podnie$c nalezy, iz powolany wyzej przepisy rozporzadzenia w
sprawie warunkow bytowych os6b skazanych z dnia 17 pazdziernika 2003 roku nie nakladaja na administracje zakladu
obowiazku wyposazania 16zek w drabinki i barierki. Nie sposob czyni¢ zatem z tego powodu administracji zakladu



jakiegokolwiek zarzutu, tym bardziej iz, niepodobnym przyjaé, aby brak barierki czy drabinki stwarzal dla dorostego
czlowieka zagrozenie. Nie wykazal réwniez, by 16zka nie mialy odpowiedniego atestu.

Nadto wbrew twierdzeniom powoda w sprawie ustalono, iz skazani maja zapewniona wtasciwa opieke zdrowotna.
Wprawdzie badanie osadzonych odbywa sie w obecno$ci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, to jednak pacjent i lekarz
sq wowczas poza zasiegiem wzroku funkcjonariusza.

Powdd nie udowodnit tez, ze w jakikolwiek sposob naruszono jego dobra osobiste, poprzez osadzenie go w jednej celi
z osobami o réznym stopniu demoralizacji. Z zadnego z zawnioskowanych przez powoda dowodu nie wynika, by byl
pobity przez wspolosadzonych, czy traktowany w spos6b szczegdlnie ponizajacy, oraz by dochodzilo do incydentéw
naruszenia jego godno$ci przez wspotosadzonych. Jak wynika ponadto z Raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji,
w przypadkach niewla$ciwego traktowania przez wspotwiezniow Stuzba Wiezienna podejmuje niezwloczne dzialania,
polegajace na rozladowaniu konfliktéw przez zmiane osadzenia.

J. W. (1) nie wykazal takze, aby byt Zle traktowany przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Wiekszo$¢ wiezniéw
sposob traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy ocenia pozytywnie. Zaprzeczali oni, by funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej naruszyli ich nietykalno$¢ osobista lub niewla$ciwie potraktowali. Nie byli tez Swiadkami takich zachowan
wobec wspolosadzonych. Powod nie dowiodt takze tego, ze adresowana do niego korespondencja nie byla mu
systematycznie przekazywana.

Za goloslowne, a takze sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym z tre$cig zeznan innych wiezniow,
nalezy uznaé twierdzenia powoda, iz w Zakladzie Karnym w S. utrudniano osadzonym kontakt z bliskimi przez
przetrzymywanie korespondencji. Ponadto, wbrew twierdzeniom powoda, w pozwanej jednostce jest sala widzen
wyposazona w stoliki i krzesla, gdzie wyodrebniono stanowiska do widzen bez osoby dozorujace;.

Zatem w zwigzku z tym, ze powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie podanych
przez siebie okoliczno$ci Sad uznal, ze okolicznoSci te nie zostaly udowodnione, a niewatpliwie to na powodzie,
jako osobie, ktéra wywodzi skutki prawne z faktdw przez siebie podanych, spoczywal ciezar udowodnienia tych
okolicznosci (art. 6 kc). W tym miejscu wskazac nalezy, ze na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96).
Majac zatem na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac
podstaw do przeprowadzenia dowodow z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad rozpoznal niniejsza sprawe, biorac pod uwage
stan faktyczny ustalony na podstawie powyzej wskazanych dowodow.

Uwzgledniajac zatem wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezato powodztwo w calo$ci oddalic.

Powdd ze wzgledu na trudna sytuacje majatkowa i zarobkowa na podstawie art. 102 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.167.1398) zostal zwolniony od uiszczania kosztéw sadowych,
dlatego tez Sad odstgpil od obcigzania go kosztami sagdowymi.

O przyznaniu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie przepisu §
11 ust.1 pkt 25 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



