Sygn. akt I C 312/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SO Joanna Skladowska
Protokolant: sekr. sad. Patrycja Szydtowska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.1i M. S.
przeciwko R. S.
o ochrone doébr osobistych

I. zasadza od R. S. na rzecz A. S. i M. S. kwoty po 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) zlotych, z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty;

I1. zakazuje R. S. organizowania w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa Hotel (...), w polozonym
w B. na dzialce nr (...), najblizej dzialki nr (...) nalezacej do M. S. budynku imprez okoliczno$ciowych z towarzyszeniem
muzyKki;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 246,00 (cztery tysigce dwieScie czterdzieSci sze$é) zlotych z tytulu
zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje zwréci¢ powodom niewykorzystana czesé zaliczki zaksiegowanej pod poz. 39/13 w kwocie 556 (piecset
piecdziesiat sze$c) zlotych.

Sygn. akt I C 312/12
UZASADNIENIE
A.S.iM. S. wpozwie z dnia 04 maja 2012r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Wieluniu przeciwko R. S. wniesli o:

- zakazanie pozwanemu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci Hotelu (...) zlokalizowanego w B. przy ul.

()

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow po 10 000 zlotych z tytulu zadoséuczynienia, z ustawowymi odsetkami
od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 4 817 zlotych.



R. S. nie uznal powbdztwa, domagajac sie jego oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od powodéw kosztéw procesu.

Postanowieniem z 18 grudnia 2012r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania wg wlasciwosci rzeczowej Sadowi
Okregowemu w Sieradzu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie A. i M. S. wraz ze swoja maloletnia corka zamieszkuja w miejscowosci B. przy ulicy (...). Ich dom znajduje
sie na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 10 aré6w stanowigcej wlasno$¢ powoda.

(odpis ksiegi wieczystej — k. 69 -70)

R. S. od 1990 roku - na podstawie wpisu do ewidencji - prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Hotel (...),
miedzy innymi w miejscowosci B. przy ul. (...), na dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...). Przedmiot
tej dzialalnos$ci to m. in. hotele, restauracje, przygotowywanie i dostarczanie zywno$ci, dzialalno$¢ rozrywkowa.

(zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 63, zdjecie satelitarne — k. 212)

Dzialalnosé w B. w o$rodku sasiadujacym z dzialkg powodéw pozwany prowadzi od 1999 roku. Na dzialce o nr (...),
graniczacej z dzialtka powoda, w odleglosci kilku, badz kilkunastu metréw od ogrodzenia zlokalizowany jest jeden z
budynkéw, w ktorym znajduja sie: restauracja, kuchnia oraz sala konferencyjna. Wejscie glowne i droga dojazdowa
do budynku umiejscowione sg od strony (...).

(fotografie — k. 5, zeznania pozwanego - nagranie rozprawy z 13 stycznia 2015r. — 01.01.31-01.28)

W dalszej odleglosci kilkuset metréw znajduje sie natomiast gléwny budynek hotelu, wyposazony w wieksza sale. Na
nieruchomo$ci zlokalizowane sa réwniez domki letniskowe oraz altana nad rzeka.

(zdjecie satelitarne — k. 212, zeznania pozwanego - nagranie rozprawy z 13 stycznia 2015r. — 01.01.31-01.28)

Pozwany w ramach swojej dzialalnoSci - w wiekszym z budynkéw - Swiadczy uslugi hotelowe. Goscie hotelowi
stoluja sie w mniejszym budynku polozonym w poblizu nieruchomosci zamieszkanej przez powodéw. Sa w nim
rowniez organizowane szkolenia oraz imprezy okoliczno$ciowe z towarzyszeniem muzyki odtwarzanej mechanicznie.
W glownym budynku, lecz ze znacznie mniejsza czestotliwo$cia, odbywaja sie wesela z muzyka na zywo. W okresie
letnim organizowane sg na dzialce ogniska w poblizu rzeki.

(zeznania pozwanego - nagranie rozprawy z 13 stycznia 2015r. — 01.01.31-01.28)

Od 2007r. prowadzona dzialalnoé¢ zaczela by¢ uciazliwa dla rodziny powoddéw. Zwiazane to bylo przede wszystkim
z uzytkowaniem budynku polozonego wzdluz granicy z dziatka M. S.. Powodom przeszkadzaly dobiegajace halasy:
Spiewy, glo$éne rozmowy, krzyki, trzaskanie drzwiami samochodéw. Najbardziej ucigzliwa byla jednak odtwarzana
w czasie imprez okoliczno$ciowych muzyka. Byla ona slyszalna w ich domu, nawet przy zamknietych oknach, co
powodowalo zaklocenia snu. Zdarzalo sie, ze uczestnicy imprez zalatwiali potrzeby fizjologiczne przy ogrodzeniu,
przerzucali na dzialke powodéw odpady - puszki, butelki. Najgorszy byl okres letni, kiedy czestotliwo$¢ imprez byta
znacznie wieksza.

(zeznania powodki — k. 73, nagranie rozprawy z 13 stycznia 2015r. — 00.55.29-01.00, zeznania pozwanego - k. 73-74,
nagranie rozprawy z 13 stycznia 2015r. — 00.19.246-00.55, zeznania $wiadka T. G. — k. 53)

Malzonkowie zglaszali zastrzezenia pozwanemu i jego zonie, lecz ci uwazali, ze zaklocenia spokoje nie sa nadmierne
ireakcja powodoéw jest przesadzona.

(zeznania pozwanego - nagranie rozprawy z 13 stycznia 2015r. — 01.01.31-01.28)



W latach 2010 — 2011 powodowie siedmiokrotnie zwracali sie o interwencje do Posterunku Policji w C., zglaszajac
zaklocenia ciszy. 21 czerwca 2010r. o godz. 0.10 odbywaly sie poprawiny na powietrzu. Po przybyciu funkcjonariuszy
zona pozwanego Sciszyla sprzet grajacy. 06 lipca 2010r. o godz. 00.55, 17 czerwca 2011r. o godz. 22.30, 18 czerwca
2011r. o godz. 0.25, 28 czerwca 2011r. o godz. 1.55, 14 sierpnia 2011r. o godz. 14.55 i 24 sierpnia 2011r. o godz. 0.50
powodowie zglaszali zakl6cenia odpoczynku przez dobiegajaca z budynku muzyke. W 2012r. mialy miejsce cztery
interwencje: 21 maja o godz. 22.12 (odbywalo sie szkolenie pielegniarek, Zrodlem halasu byly $piewy przy ognisku),
22 maja (interwencja odwolana), 7 wrzeénia o godz. 00.20 (halas powodowala odtwarzana muzyka) oraz 09 sierpnia
o0 godz. 01.15 (glo$na muzyka dobiegala z zaparkowanego na terenie nieruchomosci pozwanego samochodu).

(notatki z przeprowadzonych interwencji — k. 28-39)
Powodowie sa rolnikami, wyjezdzaja tez za granice, gdzie pracuja dorywczo przez kilka miesiecy w roku.

M. S. jest objety leczeniem psychiatrycznym od maja 2011r. z uwagi na zaburzenia adaptacyjne. Powdd ujawnia
takie objawy jak: nerwowo$¢, drazliwo$¢, zaburzenia snu, poczucie krzywdy, nastr6j pltytko obnizony, lek o corke
i jej przezycia zwigzane z zachowaniem biesiadnikéw. Zaburzenia snu nocnego powoduja zmeczenie, zaburzenia
koncentracji, utrate panowania nad sobg i w konsekwencji pogarszaja codzienne funkcjonowanie.

A. S. choruje od kilku lat, cierpi na nerwice lekowg oraz depresje. Leczy sie w o$rodku zdrowia. U powoddki
wystepuja takie objawy jak zaburzenia snu, napady leku w godzinach nocnych, nastro6j plytko obnizony, spowolnienie
psychoruchowe, podwyzszony poziom leku. Zaburzenia snu, zbyt mala iloé¢ snu powoduja zaburzenia koncentracji,
zapamietywania, uczucie zmeczenia, spowolnienie reakcji. Obniza sie zdolno$¢ do wykonywania zadan, obowigzkow.
Objawy te wplywaja na poczucie jej dobrostanu psychicznego i fizycznego.

Stwierdzone u powod6w zaburzenia maja charakter nerwicowy i powstaly z zwigzku z dlugotrwalym narazeniem na
zaklocenie snu nocnego. Powodowie wymagaja leczenia farmakologicznego i podjecia psychoterapii. Rokowanie nie
jest dobre w zwiagzku z utrzymywaniem sie czynnika zakldcajacego sen nocny.

(opinia bieglej z zakresu psychiatrii wraz z opinia uzupelniajaca — k. 174-176, 189, zeznania powddki — k. 73, nagranie
rozprawy z 13 stycznia 20151. — 00.55.29-01.00, zeznania pozwanego - k. 73-74, nagranie rozprawy z 13 stycznia 2015r.
— 00.19.246-00.55, zaswiadczenia lekarskie — k. 103, 104)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 kc, wladciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. W przepisie chodzi o aktywne zachowanie
wlasciciela, ktore jest podejmowane w ramach wykonywania jego prawa, réwnocze$nie oddzialujace na sfere cudzego
(sasiedniego) prawa wlasno$ci. Owo oddzialywanie bywa nazywane w literaturze ,immisjg”. Immisje po$rednie sa
ubocznym skutkiem dzialania wlasciciela, nie stanowia zas rodzaju zamierzonego oddzialywania na nieruchomosci
sgsiednie. Immisje te sa cze$ciowo dopuszczalne - w granicach okreslonych norma art. 144 kc. Przy ustalaniu
przecietnej miary nalezy uwzgledniaé¢ spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci emitujacej zaklocenia,
jak tez nieruchomos$ci doznajacej zakldcen. Dopuszczalne sa tylko takie zaklocenia, ktére po pierwsze wynikaja
z normalnej eksploatacji nieruchomog$ci, na ktoérej umiejscowione jest zrodlo zaklocen, zgodnie z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem, a po wtére nie naruszaja normalnej eksploatacji nieruchomos$ci doznajacej zaklocen
zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wynika
z jej charakteru. Przecietng miare dopuszczalnych zakldcen wyznaczaja za$ stosunki miejscowe. To elastyczne
kryterium pozwala bra¢ pod uwage wiele réznorodnych okolicznoSci towarzyszacych immisjom. W pierwszym
rzedzie trzeba uwzgledniaé miejsce polozenia nieruchomosci. Decydujace bowiem znaczenie ma charakter srodowiska
miejscowego.



Nalezy takze podkresli¢, iz wedtug przewazajacego stanowiska piémiennictwa i orzecznictwa, okreslona w art. 144 ke
przecietna miara ma charakter autonomiczny, to znaczy, ze nawet zachowanie sie wlaSciciela zgodne z decyzjami i
normami administracyjnymi nie pozbawia wlascicieli nieruchomo$ci sgsiednich roszczenia negatoryjnego w stosunku
do niego w razie zaklocenia korzystania z ich nieruchomos$ci ponad te miare (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 lipca 2003 r., I CKN 497/01, LEX nr 121698; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 454/02, LEX nr 175937 i z dnia 30
wrze$nia 2008 r., II CSK 169/08, niepubl., a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70,
OSP 1971, z. 9, poz. 169).

W przypadku negatywnego oddzialywania na nieruchomo$é przez wiasciciela nieruchomosci sasiedniej w inny
sposoéb niz poprzez bezposrednie naruszenie prawa wlasnosci, wlascicielowi przystuguje prawnorzeczowa ochrona na
podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 ke, ktéra ma zastosowanie takze w razie immisji niematerialnych negatywnie
wplywajacych na osoby przebywajace na nieruchomosci sasiedniej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca
1975 1., III CZP 89/74, OSNCP 1976, Nr 1, poz. 7 oraz z dnia 21 marca 1984 r., III CZP 4/84, OSPiKA 1985, Nr 6,
poz. 104). Immisje te bedace skutkiem okre$lonego korzystania z nieruchomosci sasiedniej, posrednio oddzialywaja
na dobra osobiste innej osoby, w tym wlasScicieli nieruchomosci sasiedniej. W takich przypadkach nie jest wykluczona
ochrona dobr osobistych przez zadanie zaniechania immisji na podstawie art. 24 ke, a wiec za pomoca $rodkow
ochrony dobr osobistych. Wéwczas nie mozna wykluczyé, ze hipotezy art. 24 kei art. 144 w zw. z art. 222 § 2 ke beda sie
krzyzowaé. Przy rzeczywistym zbiegu roszczen, prawo wyboru przystuguje stronie dochodzacej ochrony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 82).

Odnoszac te uwagi natury ogdlnej do okolicznoSci niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezalo, iz nieruchomosci stron
polozone sa w niewielkiej miejscowosci, w terenie o zasadniczo rolniczym charakterze. Dzialka powoda to grunt rolny
z zabudowa, znajdujacy sie w ciaggu dzialek wykorzystywanych w ten sam sposéb. Nieruchomo$¢ powodéw pelni
funkcje mieszkalna. Okoliczno$é, iz pozwany prowadzi na nieruchomoéci sasiedniej legalna dziatalno$¢ gospodarcza
nie oznacza mozliwoéci uznania jej za bezprawna w rozumieniu art. 24 i 144 kc. Nie jest réwniez konieczne w tym
kontek$cie przekroczenie norm halasu regulowanych stosowanymi przepisami o charakterze administracyjnym.

Analizuja zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszed} do przekonania, iz wiarygodne sg zeznania powodow w
zakresie stopnia i rodzaju uciazliwo$ci zwigzanych z dzialalno$cia prowadzong przez pozwanego. Ich wersja zdarzen
w pewnej czeSci zostala potwierdzona zeznaniami $wiadka T. G. oraz dowodami poérednimi, lecz o charakterze
obiektywnym — notatkami z interwencji policji oraz opinia bieglego z zakresu psychiatrii. Oczywiscie odczuwalno$c
hatasu bez obiektywnych pomiaréw ma charakter subiektywny. Jednakze préba weryfikacji twierdzen powodow w
tym zakresie poprzez opinie bieglego z zakresu akustyki zostala w przedmiotowym procesie udaremniona przez brak
wspoldzialania pozwanego, ktory nie przedstawil wykazu planowanych imprez, pomimo zobowigzania ze strony Sadu,
a efektem stosownego ponaglenia bylo zlozenie listy uroczystosci, ktére juz sie odbyly. Ocena zachowania pozwanego
w kontekscie art. 232 § 2 kpc, skutkowala oparciem ustalen na zeznaniach A. i M. S..

W ocenie Sadu, organizowanie imprez okoliczno$ciowych z udzialem muzyki, przede wszystkim w godzinach nocnych,
w bezposérednim sgsiedztwie zamieszkanej nieruchomosci, w taki sposob, iz muzyka jest slyszalna w budynku
mieszkalnym nawet przy zamknietych oknach, powoduje dla jego mieszkancéw nadmierng uciazliwo$é w rozumieniu
art. 144 kec. Halas tego rodzaju ma bowiem charakter ciagly i dlugotrwaly, zakloca sen i odpoczynek. Potwierdzaja
te teze wnioski opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Dzialalno$¢ pozwanego w tym zakresie ma zatem charakter
bezprawny.

Katalog dobr osobistych okre$lony w art. 23 ke ma charakter otwarty. Pojecie nietykalno$ci mieszkania, jako dobro
osobiste przewidziane w tym przepisie obejmuje ochrone pewnej sfery zycia prywatnego czlowieka, a mianowicie
jego mieszkania i prawa do spokojnego korzystania z niego oraz poczucia bezpieczenstwa wynikajacego z posiadania
mieszkania (domu). Naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie ograniczaja sie do materialnych lub
fizycznych naruszen, takich jak nieuprawnione wejscie do mieszkania, lecz takze dotycza tych, ktére nie sa materialne



lub fizyczne, takich jak halas, emisje, wonie i inne formy ingerencji. W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej permanentne
zakldcenia ciszy, a co za tym idzie odpoczynku nocnego jednoznacznie godza we wskazane dobro osobiste powodow.

Odnoszac sie jednak do zadania pozwu w zakresie zakazu naruszen ddbr osobistych — art. 24 § 1 ke, zauwazy¢
nalezalo, iz nie kazdy aspekt dzialalno$ci gospodarczej pozwanego przekracza przecietna, a zatem i dopuszczalng
miare i pozostaje w zwiazku z dolegliwoSciami powodoéw. Nie godzi w dobra osobiste malzonkéow S. dzialalnoéc
hotelowa, w zakresie zywienia, czy organizowania przyje¢ weselnych w budynku oddalonym od dziatki powodow.
Jak sami zeznali, czestotliwo$¢ tych ostatnich jest znacznie mniejsza, a zamkniecie okien skutecznie chroni przed
dobiegajacymi dzwiekami. Poszczegolne za$ pojedyncze zachowania gosci o$§rodka — trzasniecie drzwiami samochodu,
zalatwienie potrzeby fizjologicznej na powietrzu, czy wrzucenie na dziatke powodéw pustej butelki lub puszki
traktowac za$ nalezy jako eksces, czy tez wybryk nie zwigzany immanentnie z caloksztaltem prowadzonej dzialalnoSci.
Wriasciciel kazdej nieruchomos$ci winien znosi¢ naturalng obecno$é na nieruchomosci sasiedniej innych os6b, ktore
korzystaja z pojazdow, wchodza do budynkow, prowadza rozmowy. Niedogodnosci z tym zwiazane moga byé réwniez
wyeliminowane przez wzniesienie odpowiedniego ogrodzenia, czy posadzenie roslinnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 144 ke Sad uwzglednil powodztwo czesciowo,
zakazujac dzialania naruszajacego dobra osobiste powodow, czyli organizowania w ramach prowadzacej dzialalnoéci
gospodarczej pod nazwa Hotel (...), w polozonym w B. ma dzialce nr (...), najblizej dzialki o nr (...) nalezacej do M.
S. budynku imprez okoliczno$ciowych z towarzyszeniem muzyki.

Na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 kc zasadzono rowniez na rzecz powodow zadoSéuczynienia za doznang
krzywde w zadanej wysokoéci. W ocenie Sadu sg one adekwatne do jej rozmiaru. Nalezalo mie¢ w tym zakresie
przede wszystkim na wzgledzie czas trwania ucigzliwoéci i ich skutki w zakresie stanu psychicznego malzonkow
S. — zaburzenia o charakterze adaptacyjnym, nerwicowym, depresyjnym. Wieloletnie zaklécanie snu i odpoczynku
nocnego przesgdza o wysokim stopniu krzywdy powodow.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc. Opo6znienie w zaplacie zado$éuczynienia powstalo dopiero po
wezwaniu pozwanego do zaplaty, dopiero z ta bowiem chwilg roszczenie nabralo charakteru stricte pienieznego w
rozumieniu powolanego przepisu. Wezwanie to nastgpilo z dniem doreczenia odpisu pozwu — 28 wrzeénia 2012r.

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 100 zd. drugie kpc. Powodowie ulegli tylko co do nieznacznej cze$ci
swego zadania, a zatem zasadne bylo zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu poniesionych kosztéw procesu, na
ktore zlozyly sie: oplata sadowa w wysokoSci 1025 zlotych, zaliczka na wydatki w wysokoSci 444 zlote, wynagrodzenia
pelnomocnika — adwokata w kwocie 2 760 obliczone zgodnie z § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie...” z dnia 28 wrze$nia 2002r. (j. Dz. U. z 2013r., poz. 461)
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych.

Na podstawie art. 84 uksc Sad nakazal zwrot powodom niewykorzystanej czesci zaliczki.



