Sygn. aktIC 5/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 19 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Iwona Podwdjniak
Protokolant: Magdalena Kierniakiewicz
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku w Sieradzu
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. J.
przeciwko Skarbowi Panistwa- (...) Zarzadowi (...) w B.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz powddki E. J. kwote 21 169,00 (dwadzie$cia
jeden tysiecy sto sze$cdziesiat dziewiec) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodki E. J. na rzecz Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej kwote 1 584,00 (jedne tysiac pieéset
osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa- (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w Sieradzu kwote 1 686,30 (jeden tysiac szeécset osiemdziesiat szeS¢ 30/100) tytulem zwrotu obcigzajacej go czesci
wylozonych tymczasowo wydatkow,

6. nie obciaza powddki kosztami sagdowymi od oddalonej czesci zadania.

Sygn. akt I C 5/12

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym do tutejszego Sadu w dniu 4 stycznia 2012 roku (data wplywu) pelnomocnik powddki E. L.
(obecnie J.) wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) Zarzad (...) w B. kwoty 56 000 zi
tytulem kosztow nakladéw niezbednych do rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr
(...) w miejscowosci B. gmina B. oraz kwoty 20 000 zl tytulem odszkodowania z tytulu spadku wartoéci rynkowej i
uzytkowej nieruchomosci powddki wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke od daty doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty, jak réwniez zasadzenia na rzecz powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, (pozew — k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana — Skarb Panstwa reprezentowany przez Szefa (...) Zarzadu (...) w B.
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniosta o oddalenie powddztwa w calosci, (odpowiedz
na pozew — k. 33-36).



Sad Okregowy ustalil.

Powodka E. J. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B., dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku, V
Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oznaczong numerem dzialki (...) o powierzchni 0,1721
ha, (okoliczno$¢ niesporna).

Nieruchomos$é powodki znajduje sie w miejscowosci B. na polnoc od miejscowosci B., przy asfaltowej drodze
gminnej laczacej sie z droga nr (...). Dzialka posiada korzystne cechy przestrzenne. Zabudowa wystepuje w jej
srodkowo-wschodniej czeéci. Teren jest uzbrojony w energie elektryczna z przylaczem i wodociag bez przylacza do
nieruchomo$ci. Posesja jest ogrodzona siatka stalowa na stupkach metalowych oraz elementami prefabrykowanymi.
Zabudowe stanowi murowany budynek mieszkalno-gospodarczy — pomieszczenia usytuowane sa w jednym ciaggu pod
wspolnym dachem, (dowod: opinia bieglego K. N. — k. 123-176).

Gmina B.nie posiada aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika z art. 87 ust. 3 ustawy z 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 roku poz. 647 z p6Zzn. zm.), na
podstawie ktérego obowigzujace w dniu wejécia w Zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalone przed dniem 1 stycznia 1995 roku wygasly w dniu 31 grudnia 2003 roku. Aktualnie obowigzuje studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przyjete uchwalg Rady Gminy w B.nr (...) z 15
lutego 2007 roku. Z informacji w nim przedstawionych wynika, ze wedlug uwarunkowan na date przyjecia studium
pas przydrogowy na glebokosci do 75 od drogi zostal okreslony jako obszar zabudowy zagrodowej, natomiast wedlug
kierunkow zagospodarowania — nieruchomo$é powodki w caloséci usytuowana jest w obszarze zabudowanym w
proponowanej strefie ograniczonego uzytkowania, (dowod: opinia bieglego K. N.k. 123-176).

Stanowigca wlasno$¢ powodki nieruchomos$é w calosci znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania i
zlokalizowana jest w podobszarze A,

(dowod: opinia biegtego K. N. k. 123-176 ).

W dniu 9 lutego 2010 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale Nr LI/1469/10 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L. (Dz. U. Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku). Przedmiotowa
uchwala weszla w zycie 13 kwietnia 2010 roku. Na jej podstawie obszar ograniczonego uzytkowania zostal podzielony
na dwa podobszary oznaczone symbolami A (podobszar, ktérego granice wewnetrzna wyznacza granica terenu
lotniska, zewnetrzng natomiast wyznacza izolinia rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy — przedzial czasu
od godz. 22.00 do 6.00 — wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 50 dB) i podobszar B (granice wewnetrzna
wyznacza izolinia rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy, wyrazonego wskaznikiem halasu L AeqN = 50 dB,
zewnetrzng granice podobszaru B wyznacza izolinia réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy, wyrazonego
wskaznikiem hatasu L AeqN = 45 dB).

Uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) ogranicza wlascicieli dzialek polozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania w ten sposob, ze nie moga oni skutecznie dochodzi¢ zaniechania emisji halasu przez lotnisko. Ponadto
w obszarze

A wymieniona uchwala wprowadzita zakaz (§ 8, § 9):

+ przeznaczania terenu pod zabudowe mieszkaniowg jedno
i wielorodzinng, zagrodowa i zamieszkania zbiorowego oraz mieszkaniowo — ustugows;

+ tworzenia terendw rekreacyjno — wypoczynkowych;
» tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk;

» przeznaczenia terenu pod budowe: szpitali, domoéw opieki spolecznej, obiektow zwiazanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;



« budowy budynkdéw jedno i wielorodzinnych oraz zamieszkania zbiorowego, zagrodowych, mieszkaniowo —
ustugowych, szpitali, doméw opieki spolecznej, obiektow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy;

« zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych w caloéci lub czeSci na budynki mieszkalne jedno i
wielorodzinne oraz zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo — uslugowego oraz na zabudowe zagrodowa i na
szpitale, domy opieki spolecznej oraz obiekty zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

W podobszarze A dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesSci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego na
warunkach okres$lonych w decyzji o warunkach zabudowy (§10).

W § 11 uchwaly wprowadzono takze nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkéow:

» w budynkach nowo projektowanych nalezy zapewnic izolacyjno$éc¢ $cian zewnetrznych, okien, drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachdéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnoSci przegrod w
budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych;

« w budynkach istniejacych nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace izolacyjnos¢ $cian zewnetrznych,
okien, drzwi $cianach zewnetrznych, dachow i stropodachdéw, zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi
izolacyjnos$ci przegroéd w budynkach oraz izolacyjnosci akustycznej elementow budowlanych,

(dowod: Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...) z 9 lutego 2010 roku k. 157-159).

Wartoé¢ rynkowa nieruchomos$ci powddki zostala okre§lona przy zastosowaniu metody poréwnawczej polegajacej
na poréwnaniu parami. Dla potrzeb charakterystyki rynku nieruchomoéci wykorzystano wyniki badania i analizy
transakcji rynkowych oraz cen ksztaltujacych sie na rynku lokalnym, obejmujacym powiat (...) i sgsiednie.
Kryterium doboru stanowilo uwarunkowanie poréwnywalnoscia cech poszczegbdlnych nieruchomosci. Warto$c
rynkowa nieruchomosci powodki zostala oznaczona przez bieglego rzeczoznawce na kwote 101 000 zl. Wskaznik utraty
wartosci dla podobszaru A biegly okreslil na 9,9%. Zatem utrata warto$ci nieruchomosci powo6dki zostala okreslona
na kwote 9 900 zt (100 000 zl x 9,9%), (dowdd: opinia bieglego K. N. k.123-176, k.274-279).

Istniejacy na dzialce powodki budynek mieszkalno-gospodarczy jest to obiekt parterowy niepodpiwniczony z
poddaszem nieuzytkowym, zrealizowany w 1973 roku.

Charakterystyka budynku:
a) opis konstrukecji:

« fundamenty - z betonu zwirowego;

« Sciany - murowane z pustakdéw zuzlowo - cementowych;

+ strop - drewniany;

+ dach - dwuspadowy o konstrukeji drewnianej, pokryty blachodachéwka potozona w 2010 roku;
b) podstawowe parametry budynku:

* powierzchnia zabudowy - 90,1 m*

w tym cze$¢ mieszkalna - 53 m”



* powierzchnia uzytkowa - 74,2 m®

w tym cze$¢ mieszkalna - 38,7 m”
¢) Elementy wykonczeniowe:

okladziny Scienne - Sciany bez elewacji, tynki zewnetrzne gladkie do wysokoéci parapetéw, wnetrza tynkowane,
malowane farba emulsyjng, (dowod: opinia biegtego
K. N. k. 123-176)

Miejscowo$¢ B. jest polozona w poblizu lotniska wojskowego. Halas emitowany przez lotnisko przekracza
dopuszczalny poziom w porze dziennej i nocnej. Wskutek tego powoddka doznaje dyskomfortu i licznych
niedogodnos$ci. Uciazliwe dzwieki slyszalne sa na zewnatrz jak i wewnatrz domu przy zamknietych oknach,
zagluszaja rozmowy. Stanowigcy wlasno$¢ powddki budynek nie spelnia, w obecnie istniejacych warunkach, wymagan
izolacyjnoéci akustycznej. Dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w domu powdédki nalezy wykonac
nastepujace prace konieczne:

- w pokoju i w kuchni nalezy wymienic istniejace okna;

- nalezy na poludniowej $cianie zewnetrznej pokoju P zastosowaé okladzine zewnetrzng, np. z plyt elewacyjnych
cementowo-wldknowych lub analogicznych. Okladziny nalezy wyposazy¢ w odpowiednie obrobki blacharskie;

- na czeéci stropu poloznej na pokojem nalezy ulozy¢ na belkach stropowych jedna warstwe plyt typu (...) o grubos$ci
25 mm. Zalecane jest zastosowanie plyt o krawedzi frezowanej na piéro i wpust. Plyty nalezy montowaé zgodnie
z instrukcja producenta (np. [23]). Przestrzenie pomiedzy belkami wypelni¢ welng mineralng lub wata szklang o

gestosci do okolo 30 kg/m 3.

W pomieszczeniu najbardziej narazonym na wystepowanie wysokich temperatur wewnetrznych, tj. w pokoju z oknami
od poludnia i od zachodu zaleca sie zainstalowanie urzadzen klimatyzacyjnych.

(dowdd: opinia bieglych z Politechniki (...) w zakresie akustyki budowlanej k. 194-222, opinia bieglego K. N. k.
222-281, zeznania powodki — k. 245-262 ).

W celu okreélenia kosztow rewitalizacji akustycznej budynkow zastosowano podejscie kosztowe technika szezegolowa.
Warto$é robot zostala ustalona z zastosowaniem obowiazujacych w dniu rozliczen cen $rednich publikowanych przez
Wydawnictwo (...) — (...) Sp. z 0.0. za III kwartal 2014 roku. Zakres rzeczowy niezbednych nakladow

w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego zostal przyjety przez bieglego rzeczoznawce na podstawie
opinii sporzadzonej przez bieglych z Katedry Akustyki

i Multimediéw Politechniki (...) i obejmowal nastepujace prace:

- wymiane stolarki okiennej w pokoju i kuchni;

- polozenie okladziny zewnetrznej na $cianie poludniowej z plyt elewacyjnych cementowo — wlokiennych oraz
wypelnienie welng mineralng przestrzeni pomiedzy oktadzing i Sciana;

- obr6bki blacharskie;

- ulozenie na belkach stropowych nad pokojem warstwy plyt (...)3 oraz wypekhienie welng mineralng przestrzeni
pomiedzy belkami;

- montaz klimatyzatora w pokoju.

Koszt rewitalizacji akustycznej budynku w tym zakresie okreslono na kwote 10 435 zl netto (11 269 zl brutto).



(dowod: opinia bieglego K. N. k. 245-262 ).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal wszystkie wyzej wymienione dokumenty za wiarygodne, bowiem ich warto$ci dowodowej nie kwestionowata
zadna ze stron, a Sad nie znalazl zadnych podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania opinie bieglych sadowych daly podstawe do obliczenia wysoko$ci przyslugujacego powddce
odszkodowania. Opinie te Sad uznal za wiarygodne, albowiem sg jasne, wewnetrznie niesprzeczne oraz naukowo i
logicznie uzasadnione, a takze w pehi z soba koreluja i wzajemnie sie uzupelniajg. Tres¢ tych opinii oparta zostala
na ogledzinach nieruchomos$ci i dotyczacych ich stanu prawnego dokumentach, przy czym opinie sporzadzono z
uwzglednieniem zasad fachowej wiedzy i do§wiadczenia. Biegli w opiniach szczegblowo opisali zakres koniecznych
prac niezbednych dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w domu powodki uwzgledniajac swoje
wieloletnie do$wiadczenie jako oso6b sprawujacych funkcje bieglych sadowych. Nie dostrzezono przy tym zadnych
czynnikow oslabiajacych zaufanie do wiedzy bieglych i ich bezstronnosci, ani zadnych waznych powodéw, ktore
zmuszalyby do dopuszczenia dowodu z opinii innych specjalistow.

Z uwagi na uplyw czasu Sad na podstawie art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej bieglego rzeczoznawcy, ktora jako jasna, wewnetrznie
niesprzeczna oraz naukowo i logicznie uzasadniona, a takze w pelni korelujaca z poprzednia opinig i jako taka zostala
uznana za wiarygodna.

Sad Okregowy zwazyl.
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Stosownie do przepisu treéci art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001 roku. (Dz. U. z
2008 roku Nr 25, poz. 150 z pdzn. zm.), w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode. Szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.
Przestankami wynikajacej z powyzszej regulacji odpowiedzialnosci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomoéci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci i zwiazek
przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust.
2 p.o.§. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie m.in. zmniejszenie aktywow.

Zastosowanie art. 129 ust. 2 p.o.S. jako podstawy roszczenia odszkodowawczego wlasciciela nieruchomosci z tytulu
obnizenia jej warto$ci w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z niej w nastepstwie ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania bylo przedmiotem obszernego orzecznictwa. W judykaturze funkcjonuje poglad, w
Swietle ktérego, méwiac o obszarze ograniczonego uzytkowania trzeba dostrzegaé¢ z jednej strony zwiazane z
jego utworzeniem ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci, z drugiej, natomiast przyczyny,
ktore legly u podstaw utworzenia tego obszaru. Wspomniane ograniczenia sa zwigzane z nieruchomo$cia polozona
na obszarze ograniczonego uzytkowania i dotycza kazdego jej wlasciciela. Dopoki bowiem bedzie istnial obszar
ograniczonego uzytkowania, dopoty beda obowigzywaly wprowadzone na jego terenie ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenow, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Obszar
ograniczonego uzytkowania ingeruje w prawo wlasnosci i w sfere wolnosci wlasciciela, wobec czego wyszczegdlnienie
sytuacji, w ktérych dojdzie do utworzenia go, jest wyczerpujace i wymaga uprzednio stwierdzenia, Ze zastosowanie
najlepszych dostepnych metod i $rodkéw nie doprowadzilo do utrzymania dopuszczalnych warunkéw Srodowiska.
Konieczno$¢ utworzenia obszaru wynika z tego, iz jest to jedyny sposob uzyskania efektu w postaci ochrony zasobow
Srodowiska, ktéra uwzgledni¢ powinna wyczerpanie dostepnych srodkéw i zasade proporcjonalnosci przewidziana w
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samo juz zatem utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na Srodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia ograniczen



w wykonywaniu prawa wlasnoéci. Ograniczenia te musi respektowaé kazdy wilasciciel nieruchomoscei (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, IT CSK 565/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, IT CSK 546/08,
niepubl., Lex 528219).

W niniejszej sprawie powddka wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujgcego stanowigca
jej wlasnoéc¢ nieruchomos$é poniosta szkode polegajaca na ograniczeniu w sposobie korzystania z niej, a w
konsekwencji — zmniejszeniu jej wartoSci, niezaleznie od szkody zwigzanej z kosztami rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego. Wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...)Nr (...) (Dz. U.Woj. (...) Nr 2010.88.689 z 29 marca 2010 roku) w podobszarze A, na terenie ktérego usytuowana
jest nalezaca do powodki nieruchomo$¢, wprowadzono ograniczenia dotyczace w szczeg6lnoéci zakazu zabudowy

i zmiany sposobu uzytkowania, co powoduje degradacje mieszkaniowej funkcji urbanistycznej. W zwigzku z
powyzszym powstala po stronie powddki szkoda w postaci obnizenia wartosci jej nieruchomoéci z powodu ograniczen
przewidzianych powolana uchwala, a nadto istnieje zwiazek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c. Wskazaé
nalezy, ze w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci uchwaty o utworzeniu obszaru
(zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c.

w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym $cieénienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej
na obszarze ograniczonego uzytkowania. Powddka nie moze skutecznie dochodzi¢ zaniechania immisji halasu przez
lotnisko, w zwiazku z czym doszlo do zawezenia przystugujacych jej, wynikajacych z prawa wilasnoSci, uprawnien
zwigzanych

z podejmowaniem dzialafi ochronnych wobec swojej wlasno$ci. Do zakresu szkody podlegajacej naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. nalezy wiec obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze jej wlasciciel
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje np. halas. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18
listopada 2010 roku,

I ACa 884/10, Lex 756735).

Pokreslenia przy tym wymaga, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, w niniejszej sprawie, nie mozna oceniac
zasadnoSci dochodzonego przez powddke roszczenia odszkodowawczego przez pryzmat ograniczen w sposobie
dotychczasowego korzystania ze stanowiacej jej wlasnos$¢ nieruchomosci jako odnoszacych sie do gruntéw o
charakterze rolnym. Jak to zostalo juz wyzej wskazane, dla nieruchomosci pow6dki brak jest planu zagospodarowania
przestrzennego przy braku decyzji o warunkach zabudowy niejednokrotnie powstaja watpliwoéci odno$nie
potencjalnej mozliwo$ci sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Nieruchomo$¢ powodki ma jednak charakter
budowlany, jest bowiem zabudowana budynkiem mieszkalno-gospodarczym i znajduje sie w terenie zabudowanym.
Powodka mogla zatem dotychczas rozporzadzaé nia z uwzglednieniem takiego jej przeznaczenia. Z tych tez wzgledow
ograniczenie w sposobie dotychczasowego korzystania

z tej nieruchomoéci nalezy bada¢ pod katem utraty zdolno$ci swobodnego wykorzystania nieruchomosci na cele
budownictwa i tylko w tej czesci podlega ocenie pod katem spadku jej wartoSci.

Niewatpliwie zatem, wskutek uszczuplenia zakresu i sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci oraz
zmuszenia wlascicieli do zmiany dotychczasowego jej przeznaczenia, co wynika z utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania w obrebie ktérego usytuowana jest stanowigca wlasno§¢é powodki nieruchomo$¢, doznala ona szkody
obejmujacej obnizenie jej wartosci.

Nieruchomo$¢ jest dobrem inwestycyjnym i o ile nie jest wylaczona spod obrotu podlega regulom rynkowym, a jej
warto$¢ jest weryfikowana przez wolny rynek, niezaleznie od tego czy jej wlasciciel zamierza zby¢ swoja wlasnosé, czy
tez nie poczynil w tym zakresie zadnych krokéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrze$nia 2009 roku,
I ACa 484/09, Lex 756606, z 17 czerwca 2010 roku, I ACa 772/09 Lex 756717). W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
obnizenie warto$ci nieruchomosci generuje strate niezaleznie od tego, czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac
w tym kierunku zadnych dzialan. Przestankg roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S.
nie jest bowiem jej zbycie. Odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty, gdyz obowiazuje zasada



pelnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 roku, IT CSK 546/08, niepubl., Lex 503415).

Warto$¢ nalezacej do powddki nieruchomosci ulegla obnizeniu réwniez z uwagi na samo polozenie w okolicach
lotniska wojskowego w L. i na skutek halasu zwigzanego

z jego funkcjonowaniem, niewatpliwie negatywnie postrzeganego przez potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci.
Zainteresowanie nabyciem nieruchomosci w okolicach lotniska spadlo, a potencjalni nabywcy moga by¢ sktonni do
kupna nieruchomo$ci polozonych

w obszarze ograniczonego uzytkowania, ale za odpowiednio nizsza cene.

Wobec powyzszego oraz majac na uwadze opinie bieglego rzeczoznawcy K. N., uwzgledniajac ustalony przez tego
biegtego dla podobszaru A wspolezynnik utraty warto$ci wynoszacy 9,9% - Sad Okregowy ustalil, ze warto$é rynkowa
nalezgcej do powddki zabudowanej nieruchomosci ulegla obnizeniu o kwote 9 900 zl (warto$¢ nieruchomosei — 100
000z} x 9,9 %).

Stosownie do tresci art. 136 ust. 3 p.o.§., w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkow, szkoda, o ktérej mowa w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy, sa takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialah w tym zakresie. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila jej wyrzadzenia i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy w chwili jej wyrzadzenia do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposéb prawem przewidziany (uchwala Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku w sprawie III CZP 68/01 — OSNC 2002, z 6., poz. 74).

Obowiazek naprawienia szkody po stronie pozwanej polegajacy na uiszczeniu odpowiedniej sumy pienieznej,
powstal z chwilg wyrzadzenia powddce szkody, tj. z chwilg wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
Nr (...), ksztaltujacej zakres koniecznych do wykonania nakladéw rewitalizacyjnych i obligujacy do ich poczynienia.
Poniesienie nakladéow pozwala na unikniecie halasu przekraczajacego poziomy normatywne i przyczynia sie do
zwiekszenia atrakeyjnoéci nieruchomosci, jednak nie wplywa na podniesienie jej ceny z uwagi na lokalizacje w strefie
ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 30 wrze$nia 2009 roku, I ACa 484/09 Lex
756606).

Koszty zwigzane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym powodki wiladciwego klimatu akustycznego sa
bezposrednim uszczerbkiem zwigzanym z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowania. Budynek przeznaczony
na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlegajac tym samym ochronie przed halasem na
podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Usytuowany na nalezacej do powddki
budynek mieszkalny nie spelnia obowigzujacych wymogdw i nie zapewnia nalezytego klimatu akustycznego. W celu
ochrony akustycznej konieczne jest poczynienie nakladow, ktorych laczne koszty biegly K. N. okreélil na kwote
10 435 zl netto (11 269 zl brutto). Koszty te maja zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny obiektu i odzwierciedlaja
zakres nakladéw, ktérych powddka dotychczas nie poczynila, co jednak nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu
odszkodowania, poniewaz zgodnie z funkcjonujgcym w doktrynie i judykaturze pogladem, roszczenie o zasgdzenie
kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych
wydatkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 roku,

I ACa 2/2008, Lex 580137).

Wynikajace z powyzszych rozwazan wnioski potwierdzaja, ze w sprawie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda poniesiong przez powddke w postaci zmniejszenia
warto$ci jej nieruchomosci oraz konieczno$ci poniesienia przez nig nakladéw na utrzymanie prawidlowego klimatu
akustycznego wzniesionego na tej nieruchomo$ci budynku. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, iz powodce



przystuguje odszkodowanie w tacznej wysokosci 21 169 zl, obejmujacej kwote 9 900 zl, 0 ktéra zmniejszyla sie wartosc
przedmiotowej nieruchomo$ci na skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego w
L. oraz kwote 11 269 z} (brutto) stanowigcg koszt nakladow, jakie powodka zmuszona jest poczyni¢ w celu rewitalizacji
akustycznej budynku.

Z tych wszystkich wzgledow majac na uwadze wnioski opinii bieglego K. N. Sad zasadzil do pozwanego na rzecz
powodki kwote 21 169 zt.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 28 lutego
2012 roku, tj. od dnia nastepnego od doreczenia pozwu stronie pozwanej — reprezentowanej przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Pafistwa.. Termin spelnienia Swiadczenia odszkodowawczego nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, jego wymagalno$é nalezy okresla¢ zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania zobowigzania. Zatem roszczenie odszkodowawcze staje sie pienieznym po skonkretyzowaniu
jako zadania zaplaty okre$lonej sumy. Op6Znienie w zaplacie po takim wezwaniu rodzi roszczenie o zasgdzenie odsetek
ustawowych, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

Zaden przepis ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo o ochronie $rodowiska, (art. 129 — 136), ktora stanowi
podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, nie przewiduje koniecznoSci ustalenia przez sad wysoko$ci odszkodowania.
Wyrok sadu w tym zakresie nie ma charakteru konstytutywnego, nie jest zatem zrodlem zobowiazania pozwanego do
zaplaty, pozostaje nim ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Szkoda powstaje w dacie wej$cia w zycie
uchwaly wprowadzajacej strefe ograniczonego uzytkowania i w sprawie niniejszej brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalona kwota odszkodowania odbiega w jakimkolwiek stopniu od wartosci szkody wlasnie z tej daty, co mogloby
stanowi¢ podstawe zasadzenia odsetek od daty wyrokowania.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Pelnomocnik powddki zazadat bowiem kwoty 20 000 z}
tytulem odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania i zmniejszenia wartoSci nieruchomosci oraz kwoty
56 000 zl tytulem odszkodowania za prace konieczne do wykonania pelnej rewitalizacji akustycznej jej budynku
mieszkalnego — to jest acznie 76 000 zl. Tymczasem Sad zasadzil na rzecz powodki lacznej tytulem odszkodowania
kwote 21 169 zl, obejmujaca kwote 9 900 zl, o ktéra zmniejszyta sie wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci na
skutek utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania wokot lotniska wojskowego w L. oraz kwote 11 269 zt (brutto)
stanowiaca koszt nakladéw, jakie powoddka zmuszona jest poczyni¢ w celu rewitalizacji akustycznej budynku.
Podstawa zasgdzenia na rzecz powodki kwoty 9 900 zl z tytulu utraty wartoSci opisanej wyzej nieruchomosci stanowita
sporzadzona w sprawie opinia bieglego K. N. (2), ktéra nie byla przez strone powodowa kwestionowana. Element
szkody w postaci kosztow koniecznych nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na nieruchomosci rowniez zostal ustalony na podstawie opinii K. N. — 11 269 z} (brutto). Przy czym podstawe
ustalenia tych nakladéw stanowila opinia bieglych z Katedry Akustyki i Multimediéw Politechniki (...), ktora to opinie
Sad uznal za w pelni wiarygodna. Biegly rzeczoznawca szczegbdlowo przy tym okreslil koszty rewitalizacji akustycznej
budynku wykorzystujgc w tym celu publikacje branzowe, a takze informacje uzyskane od producentéw, dostawcoéw
i wykonawcow robot oraz w placowkach handlowych i serwisowych z uwzglednieniem lokalnych cen rynkowych.
Opinia tego bieglego nie byla przy tym przez strone powodowa kwestionowana. W tych tez okoliczno$ciach Sad oddalil
powbdztwo ponad zasadzong na rzecz powodow kwote 21 169 zl.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia.
Powodka wygrala proces w 28 %. Dotychczas poniosta laczne koszy postepowania w wysokoSci 3 600 zl.. Ogbdlem
koszty procesu w sprawie wyniosly 7 200 (3 600 zt + 3 600 zl), z czego powddka stosownie do wyniku sprawy
winna ponies$¢ 5 184 zl (7 200 zl x 72%). Z tego tez wzgledu zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 1
584 zl (5 184 z1 — 3 600 z1) tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu. Zwazywszy tre$¢ przepisu art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — tekst jednolity Dz. U. 2013.1150
koszty te przystuguja Skarbowi Panstwa-Prokuratorii Generalnej. Nadto majac na uwadze, iz lacznie kwota 6 022,34
zl tytulem poniesionych kosztéw opinii bieglych zostala tymczasowo wydatkowana z sum budzetowych Skarbu
Panstwa nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 1 686,30 zl stanowiaca zwrot



obcigzajacej go czeSci wylozonych tymczasowo wydatkow (6 022,34 ztx 28%). Zgodnie bowiem z tredcia art. 94 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 90, poz. 594 ze zm.) Skarb Panstwa
nie ma obowigzku ponoszenia jedynie oplat sadowych, co nie dotyczy poniesionych w toku procesu wydatkow.

Koszty zastepstwa procesowego Sad uwzglednil po obu stronach, przyjmujac zasadno$¢ jednej stawki minimalnej,
zgodnie z tredcia § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) oraz zgodnie z treScig § 6 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na zasadzie art. 102 kpc odstgpiono od $ciagniecia od powddki obciazajacej ja czeSci nieuiszczonych kosztow
sadowych. Realizacja tego obowigzku naruszalaby finansowy efekt slusznych — w uwzglednionym zakresie —
pretensji powodki dochodzonych w niniejszym procesie. Powdédka musi wykonaé prace wyciszajace — przede
wszystkim wymienié okna. Jej sytuacja finansowa jest trudna. Zasadniczo jedynym Zrédtem utrzymania rodziny jest
wynagrodzenie za prace meza — w wysokos$ci 1 200 zl netto. Powddka i jej maz maja na utrzymaniu mate dziecko,
spodziewaja sie drugiego dziecka. Splacaja dlugoterminowy kredyt, ktérego rata miesieczna wynosi 400 zk. W takiej
sytuacji konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z niniejsza sprawa stanowilaby dla powodki
obcigzenie ponad miare.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



