Sygn. akt I C 219/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Skladowska
Protokolant: stazysta Magdalena Kierniakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Agencji (...)siedziba w W.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej Agencji (...)z siedzibg w W.na rzecz powoda Z. W.kwote 12 877 125,84 (dwanaécie milionoéw
osiemset siedemdziesiat siedem tysiecy sto dwadziescia pie¢ i 84/100) zlotych, z odsetkami ustawowymi od dnia 5
stycznia 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda Z. W.na rzecz pozwanej Agencji (...)z siedziba w W.839 (osiemset trzydziesci dziewie¢) zlotych
z tytulu zwrotu czeSci kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanej Agencji (...)z siedziba w W.na rzecz Sadu Okregowego w Sieradzu kwote 9 145,44
(dziewieé tysiecy sto czterdzieéci pie¢ i 44/100) zlotych z tytutu zwrotu wydatkow oraz 23 400 (dwadzieScia trzy tysiace
czterysta) zlotych z tytulu oplaty sadowej;

V. nakazuje $ciagnac od powoda Z. W. z zasadzonego w pkt I §wiadczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego
w Sieradz kwote 26 029,35 (dwadzieScia szeé¢ tysiecy dwadzieScia dziewiet i 35/100) z tytulu zwrotu wydatkow oraz
66 600 (sze$tdziesiat szes¢ tysiecy szeScéset) zlotych z tytulu oplaty sadowe;.

Sygn. akt I C 219/11

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym w dniu 12 grudnia 2010r. do Sagdu Okregowego w Sieradzu przeciwko Agencji (...)z siedziba
w W.powod Z. W.wnosit o:

1) zasadzenie od pozwanej z tytulu odszkodowania kwoty 48 763 300 (czterdzieSci osiem milionéw siedemset
szeStdziesiat trzy tysigce trzysta) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwana powddztwa nie uznawala, wnoszac o jego oddalenie w cato$ci oraz zasadzenie od strony powodowej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod stworzyl koncepcje biznesowa, skladajaca sie w jego zamysle z dwoch projektow. Pierwszy z nich obejmowat
budowe zakladu przerobu rzepaku na potrzeby produkeji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb (projekt paszowy).
Zalozeniami i celem tego projektu bylo ukierunkowanie produkcji na obszar istniejacych nisz rynkowych poprzez
modernizacje istniejacych i wprowadzenie nowych technologii produkcji pasz wysokobiatkowych, ktérych produktem
ubocznym byl olej rzepakowy. Projekt paszowy byl realizowany przez powoda prowadzacego indywidualng dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...).

Drugi projekt o nazwie ,Wytwoérnia estrow metylowych wyzszych kwasow tluszczowych” (projekt estrowy) byt
realizowany przez spoélke (...) Sp. z 0.0., w ktorej powod posiadal 99,24% udzialow (stan na dzien 31 grudnia 2007r.)
oraz byl Prezesem Zarzadu. Celem projektu byla produkcja estrow, dla ktorej zrodlem surowca do produkeji oleju
rzepakowego technicznego mial by¢ m. in. zaklad (...).

Obie inwestycje mialy by¢ realizowane w formule ,struktur celowych”, a wiec przedsiebiorstw powolanych wylacznie
do realizacji ww. projektow. W zamysle powoda projekty byly powiazane nie tylko podmiotowo, ale réwniez poprzez
docelowe zalozenia produkcyjne. Studium wykonalnosci (...) Sp. z 0.0. uwzglednialo dostawy oleju rzepakowego z
zakladu (...). Firmy mialy dziala¢ w symbiozie gospodarczej i biznesowe;j.

Powodzenie obu inwestycji bylo uzaleznione od wyplaty dotacji zgodnie z zawartymi umowami w ramach konkretnych
programow realizowanych z ramach pomocy Unii Europejskie;j.

Realizujac projekt paszowy, dniu 17 maja 2006r. Z. W.zawarl z pozwang Agencja (...Jumowe nr (...), ktorej celem byto
dofinansowanie projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoSciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006 w zakresie dzialania: Poprawa przetwdrstwa i marketingu
artykulow rolnych”. Na mocy tejze umowy powod zobowiazal sie do realizacji projektu pod nazwa ,Zaklad przerobu
rzepaku na potrzeby produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb”, ktérego celem byto wprowadzenie nowych lub
modernizacja istniejacych technologii produkcji oraz rynkowe ukierunkowanie produkcji i wykorzystanie istniejacych
nisz rynkowych. Integralng czeScia w/w umowy byly: zestawienie rzeczowo - finansowe projektu, plan przedsiewziecia
— biznesplan oraz dokumentacja opisujaca proces technologiczny. Warunki umowy okreslal stanowiacy zalgcznik do
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 03 wrze$nia 2004r. (Dz. U. nr 197, poz. 2032 oraz Dz. U nr
15, poz. 1548 z 2005r.) Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwdj obszardéw wiejskich 2004-2006 w zakresie dzialania ,Poprawa przetwdérstwa i marketingu artykulow rolnych”.
Pozwana Agencja zobowigzala sie natomiast do wyplaty pomocy w wysoko$ci 4 089 319,50 zlotych, jednak nie wiecej
anizeli 50% kosztow kwalifikowalnych, ktéra miala by¢ przekazana w dwoch transzach: pierwsza w wysokosci 2 611
769,50 zlotych, druga za§ w wysoko$ci 1 477 550,00 zlotych, na podstawie zlozonych przez beneficjenta wnioskow
o platnoé¢: po zakonczeniu realizacji pierwszego etapu projektu w terminach od 15 do 25 maja 2007r. oraz po
zakonczeniu realizacji drugiego etapu w terminach od 15 do 25 lipca 2007r.

(umowa z dnia 17 maja 2006r. - k. 82-87 akt sprawy I C 186/09 Sadu Okregowego w Sieradzu)
Umowa zostala zawarta na podstawie zlozonego przez powoda wniosku, ktéry uzyskal akceptacje Agencji.

(wniosek o dofinansowanie wraz z zestawieniem rzeczowo — finans o wym - k. 10-88 akt sprawy I C 186/09 Sadu
Okregowego w Sieradzu)

Inwestycja bedaca przedmiotem umowy zostala zakonczona. Przeprowadzone przez Agencje kontrole wykonania
inwestycji w dniach 25 stycznia 2008r. oraz 03 czerwca 2008r. potwierdzily fakt, ze zakupione maszyny i urzadzenia
oraz roboty budowlane zrealizowane w ramach umowy sluza do przerobu makuchu na pasze oraz do skupu,
przechowywania i przerobu rzepaku, a inwestycja zostala wykonana zgodnie z zasadami programu i zawarta umowa.



(protokoly z kontroli Agencji z dnia 25 stycznia 2008r. oraz 3 czerwca 2008r. - k. 88-113 akt sprawy I C 186/09 Sadu
Okregowego w Sieradzu)

W dniach 01 marca 2007r. powdd zlozyt udokumentowany wniosek o platnosé poérednig w kwocie 2 611 769,50
zlotych, wskazujac jako koszty kwalifikowalne kwote 5 225 216,00 zlotych, a w dniu 18 lipca 2007r. kolejny
udokumentowany wniosek o platnoé¢ koncowa w kwocie 1 477 550,00 zlotych, okreslajac jako koszty kwalifikowalne
na kwote 3 026 712 zlotych. Oba wnioski, zgodnie z prosba powoda, zostaly potaczone w jedna calosé.

(wniosek o platno$é za okres 17.05.2006 - 25.05.2007r.- k. 114-118, wniosek o pla t noé¢ za okres 17.05.2006 -
25.07.2007r. - k. 119-128 akt sprawy I C 186/09 Sadu Okregowego w Sieradzu )

Pozwana Agencja wyplacila powodowi jedynie kwote 2 138 903,00 zlotych, odmawiajac wyplaty pozostalej czesci
dofinansowania. W zakresie drugiego wniosku wyplacono 1 300 809,20 zlotych, nie uznajac za koszty kwalifikowalne
wydatkow w kwocie 425 093,59 zlotych zaplaconych gotowka. W zakresie pierwszego wniosku zakwestionowano
wydatki gotowkowe w kwocie 82 000 zlotych, wydatki na cele nieplanowane w kwocie

30 000 zlotych, a w pozostalej nieuwzglednionej czeéci powolano sie na niezgodno$¢ projektu z programem,
Uzupelnieniem Programu lub umowa z uwagi na fakt, iz stwierdzono, ze w zakladzie powoda odbywa sie zar6wno
proces tloczenia oleju, jak i uzyskiwania makuchu rzepakowego. Jest to zatem produkcja nieoczyszczonych olejow i
tluszczoéw mieszczaca sie w podklasie PKD 15.41 Z, nie za$ 15.71 Z ,,Produkcja pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb”

(pisma pozwanej z dnia 14 marca 2008r. - k. 130-131, 137-142 akt sprawy I C 186/09 Sadu Okregowego w Sieradzu)

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2009r. skierowanym do Sadu Okregowego w Sieradzu powod - Z. W.domagatl sie
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej - Agencji (...)z siedziba w W.kwoty 1 950 416,50 zlotych, z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2008r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana powodztwa nie uznala, domagajac sie jego oddalenia i zasadzenia kosztéw procesu wg obowigzujacym norm.

Wyrokiem z dnia o5 lipca 2010r., Sad ten zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 1718 514,20 ztotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 paZdziernika 2008r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. W dniu 10
listopada 2010r., Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje strony pozwanej od tego orzeczenia.

(wyroki - akta sprawy I C 186/09 Sadu Okregowego w Sieradzu)

Podstawg rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze powod zrealizowal projekt zgodnie z zawarta umowa, ztozonym wnioskiem
i zestawieniem rzeczowym oraz biznesplanem. Brak bylo zatem podstaw do odmowy wyplaty dofinansowania z
tej wlasnie przyczyny. Zasadna byla jedynie korekta przedstawionych we wnioskach o wyplate kosztow wydatkow
gotowkowych. W zakresie pierwszego wniosku o wyplate dotyczyto to kwoty 82 000 zlotych, drugiego zas 425
093,59 zlotych. Nadto kwota wydatkéw 30 000 zlotych wykazana w pierwszym wniosku nie zostala uwzgledniona
w zalaczonym przed zawarciem umowy zestawieniu rzeczowo-finansowym. Lacznie zatem zasadna byla wyplata
dofinansowania w wysoko$ci 3 857 417,20 zlotych, co po potraceniu sumy wyplaconej - 2.138.903,00 zlotych dawato
kwote nalezna 1 718 514,20 zlotych, ktéra podlegala zasadzeniu.

(wyrok wraz z uzasadnieniem w sprawie I C 186/09 Sadu Okregowego w Sieradzu)

Pomimo prawomocnego rozstrzygniecia, pozwana nie wyplacila powodowi zasadzonego wyrokiem §wiadczenia, ktore
powod uzyskal dopiero w ramach prowadzonej egzekucji po zajeciu rachunku bankowego pozwanej w dniu 22
listopada 2010r.

(zawiadomienie o zajeciu rachu nku bankowego i zakazie wyplat - k. 69-70)



W celu realizacji projektu paszowego, powod podpisal z Bankiem (...) w dniu 28 lipca 2006r. trzy umowy kredytowe,
majace obslugiwac przedmiotowa inwestycje:

1) umowe o kredyt pomostowy nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil powodowi kredyt w kwocie 7 000 000
zlotych na okres od dnia 28 lipca 2006r. do 31 grudnia 2013r. na sfinansowanie realizacji projektu inwestycyjnego
pod nazwg ,,Zaklad przerobu rzepaku na potrzeby produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb”, ktory objety byt
projektem w ramach dzialania 1.5 Sektorowego programu operacyjnego ,Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywno$ciowego oraz Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006” - ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykulow
rolnych” na zasadach okres§lonych w ,Regulaminie Udzielania Kredytéw Pomostowych w ramach SPO- Rolnego”
obowiazujacym w dniu udzielania kredytu, przy czym udzielony kredyt skladal sie z:

- cze$ei refinansowej w kwocie 4 089 319,50 zlotych, stanowigcej 100% dotacji w ramach dziatania 1.5,

- czeSci nierefinansowej w kwocie 2 910 680,50 zlotych, stanowiacej roznice pomiedzy kwota udzielonego kredytu a
czeScia refinansowa,

2) umowy kredytu rewolwingowego nr (...), na podstawie ktérej bank udzielit powodowi odnawialnego kredytu
rewolwingowego zwigzanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w maksymalnej kwocie 800 000 zlotych na
okres od 28 lipca 2006r. do 27 lipca 2007r.,

3) umowy o kredyt obrotowy w rachunku kredytowym nr (...)/0../2006, na podstawie ktorej bank udzielit powodowi
kredytu obrotowego w rachunku kredytowym zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza w
kwocie 1 500 000 zlotych na okres od dnia 07 maja 2007r. do 31 maja 2010r.

(umowy kredytowe - k. 71-80, 84-91, 92-99)

Powod podpisal ponadto z (...)Umowe cesji wierzytelnoéci z umowy o udzieleniu dotacji w ramach programu SPO-
ROLNY Drzialanie 1.5”, na mocy ktorej zabezpieczeniem wierzytelnosci banku byla wierzytelno$¢ powoda do pozwanej
wynikajgca z umowy, ktéra miala zostaé przelana bezposrednio bankowi kredytujacemu i stanowi¢ splate czeSci
refinansowej kredytu.

(umowa cesji - k. 81-82)
Pozwana zlozyla ,O$wiadczenie dluznika przelanej wierzytelnoéci” o przyjeciu do wiadomosci powyzszej umowy cesji.
(o$wiadczenie pozwanej - k. 83)

Powoda obcigzala splata czeéci nierefinansowej i odsetki za korzystnie z calego kapitalu. Gdy minal termin rozliczenia
dotacji, (...) zaczal domaga¢ sie splaty kapitalu i zaleglych odsetek.

(pisma Banku (...) z 28 listopada 2007 r., 27grudnia 2007r., 14 stycznia 2008 r., 11 lutego 2008 r., 14 lutego 2008r.-
k. 141-146)

Powod starat sie regulowaé rosnace zadluzenie, ale zdawal sobie sprawe, ze w wypadku kategorycznej odmowy
wyplaty czeSci dotacji przez pozwana i konieczno$ci wytoczenia procesu, pieniadze moze uzyskac¢ dopiero za kilka
lat. Zmuszony by} zatem szukaé¢ $§rodkéw z innych zrdédel, z uwagi na wynikajace z op6Znienia pozwanej realne
zagrozenie uruchomienia przez (...) zabezpieczen osobistych powoda okre$lonych w § 11 umowy o kredyt pomostowy
w postaci hipoteki zwyklej lacznej w kwocie 7 000 000 zlotych i hipoteki lacznej kaucyjnej do kwoty 2 000 000
zlotych na nieruchomosciach powoda, weksla wlasnego in blanco, przewlaszczenia na rzecz (...) rzeczy oznaczonych
co do tozsamoSci (tj. maszyn i rzadzen zakupionych w ramach etapu II inwestycji o lacznej wartosci 2 767 100
zlotych). Biorac pod uwage zwigzanie celem projektu przez pieé kolejnych lat, ktory to termin byt liczony od wyplaty
platnoéci koncowej, powod podjal decyzje o przeksztalceniu formy, w ktorej realizowal projekt, tak aby mogl po
otrzymaniu pieniedzy za sprzedane udzialy dokapitalizowaé firme i splaci¢ wymagalny kredyt. W dniu 21 kwietnia



2008r. przedsiebiorstwo (...) zostalo wniesione aportem do (...) Spdlki z o.0., ktérej powod byl udzialowcem i
sprzedal czesc jej udzialow inwestorom, uprzednio skladajac wniosek do pozwanej o zezwolenie na zmiane podmiotu
realizujacego projekt.

W dniu 28 kwietnia 2008r. pomiedzy B.Z. W.a (...) Sp. z 0. 0.zostala zawarta umowa o przejecie dtugu, na mocy ktorej
(...)Sp. z 0.0 przejela zobowiazania Z. W.z tytulu umowy zawartej z pozwana Agencja, polegajace na realizacji projektu
pod nazwa ,Zaklad przerobu rzepaku na potrzeby produkcji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb”, na co pozwana
wyrazila zgode.

(pismo powoda z dnia 07 marca 2008r. - k. 147-148, umowa o przejecie dlugu - k. 152-154, pismo pozwanej — k.
150-151)

W tym okresie zadluzenie wobec (...) z tytulu zaleglych odsetek wynosilo juz

2 79 742,28 zlotych. Nadal nie byly splacone kapitaly kredytu pomostowego i obrotowego w lacznej wysokosci 8 500
000 zlotych.

(pismo Banku (...) z 07 kwietnia 2008r. - k. 149)

Srodki na splate kredytow w (...) pochodzily, zgodnie z zalozeniem, ze sprzedazy udzialéw oraz z kwoty 2 500 000
zlotych pozyczki, ktérej powdd udzielil (...) Sp. z 0.0. w dniu 11 czerwca 2008r. na ten cel. Do splaty pozostawal caly
kapital z tytulu kredytu obrotowego (1 500 000 zlotych) i kredytu pomostowego (7 000 000 zlotych) oraz zalegle
odsetki. Bank zezwolil natomiast na wykres$lenie hipotek.

(umowa pozyczki z 11 czerwca 2008r. - k. 155-158, pismo (...) z 02 lipca 2008r. - k. 159)

Pismem z dnia 09 lutego 2009r., pozwana wezwala spotke (...) do zwrotu pobranej czeéci dotacji z powodu
niespelnienia w jej ocenie przez projekt kryterium dostepu do pomocy oraz nieosiggniecia jego celu. W odpowiedzi
na powyzsze, powdd ponownie wyjasnial pozwanej spelnienie celu projektu, powolujgc sie na pozytywne wyniki
przeprowadzonych przez pozwana kontroli.

(pismo pozwanej z 9 lutego 2009 1. - k. 161, pismo (...) Sp. z 0.0. z 27 lutego 20009r. - k. 162)

Kiedy postepowanie sagdowe bylo w toku, sytuacja finansowa (...) Sp. z 0.0. wymagala od udzialowcéw podjecia
natychmiastowych dzialan w postaci doplat do kapitaléw. Decyzja udzialowcoéw, w tym Z. W. o niepodwyzszaniu
kapitalow do czasu zakoniczenia procesu sadowego, spowodowana byla zlozeniem wniosku o upadlosé.

W dniu 31 maja 2010 Sad Rejonowy w Sieradzu V Wydzial Gospodarczy, postanowit oglosi¢ upadlosé (...) Spotki z
0.0. obejmujaca likwidacje majatku spéiki (sygn. V GU 11/10). W dniu 19 wrze$nia 2011r. Syndyk masy upadlosciowe;j
(...) sprzedal calo$c przedsiebiorstwa. Z. W. nie otrzymal zadnej kwoty ze sprzedanego majatku spoiki.

(postanowienie o ogloszeniu upadlosci - k. 163-165, pismo syndyka z dnia 15 listopada 2011r. - k. 166)

Wartoécia reprezentujaca szkode poniesiong przez powoda, powstalg na skutek nieterminowej wyplaty zasgdzonej
wyrokiem sadowym transzy dotacji, a wyrazajaca sie utrata przedsiebiorstwa realizujacego projekt paszowy jest kwota
12 877 125,84 zlotych.

(opinia uzupehiajaca bieglego D. Z.- k. 1156-1176)

W ramach realizacji projektu estrowego, powod podpisal z Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci w
dniu 24 lipca 2007r. umowe nr (...).(...)o dofinansowanie tego projektu realizowanego w ramach Sektorowego
Programu operacyjnego wzrost konkurencyjnoSci przedsiebiorstw, lata 2004-2006, Priorytet 2 Bezposrednie
wsparcie przedsiebiorstw, Dzialanie 2.2 Wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsiebiorstw,



Poddziatanie 2.2.1 Wsparcie dla przedsiebiorstw dokonujacych nowych inwestycji. Na podstawie §4 pkt. 2 ww.
umowy, beneficjent mial otrzyma¢ na realizacje projektu bezzwrotng dotacje w wysokosci 18 340 000 zlotych.

(umowa z (...) z 24 lipca 2007r. - k. 100-113)

Jednym z wymogow pozytywnego rozpatrzenia wniosku o dotacje bylo zalgczenie promesy kredytowej, dowodzacej
dobrej kondycji finansowej wnioskodawcy, ktéra powdd uzyskal w (...) Bank (...) S.A. Na mocy tej umowy, bank
zadeklarowal udzielenie kredytu inwestycyjnego w wysokoSci 20 960 000 zlotych z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow realizacji projektu estrowego realizowanego w ramach ww. Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost
konkurencyjnoéci przedsiebiorstw, lata 2004-20067, finansowanego ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

(promesa kredytowa (...) Banku (...) S.A. z dnia 16 stycznia 2007r. - k. 114-115)

Dzialajgc w imieniu (...) Sp. z 0.0., powdd zlozyl wniosek do (...) Banku S.A. o wyznaczenie terminu i warunkéw
podpisania wlaéciwej umowy kredytowej, do ktérej nawigzywala promesa.

(wniosek (...) Sp. z 0.0. z 26 czerwca 2007 T. - k. 116)

W wyniku negocjowania warunkow powyzszej umowy odbylo sie wiele spotkan, na ktorych Raiffeisen Bank
reprezentowal jako pelnomocnik G. C.. Jednym z warunkéw przyznania kredytu bylo przedstawienie, oprocz
dokumentéw dotyczacych samego projektu, opinii z instytucji finansowych, takich jak banki, firmy factoringowe i
leasingowe, wspolpracujacych z (...) Sp. z 0.0., B. Z. W. oraz S. jako podmiotéw powiazanych osoba powoda.

(wiadomo$¢ e-mail z dnia 06 lipca 2007r. - k. 117)

Powdd nie uzyskal kredytu z Raiffeisen Bank i odstapil od umowy o przyznanie dotacji z (...), o czym poinformowat
pozwang pismem z dnia 12 grudnia 2007r.

(pisma powoda z 30 pazdziernika 2007 r. - k. 118, pismo (...) z, (...) dnia 9 listopada 2007r. - k. 119, pismo powoda
z 12 grudnia 2007r. - k. 120-122)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Domagajac sie oddalenia pow6dztwa, pozwana podniosta nastepujace zarzuty:

- brak legitymacji procesowej czynnej powoda,

- przedawnienie roszczenia,

- brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniami badz zaniechaniami pozwanej a wyrzadzona szkoda,

- nieudowodnienie powstania samej szkody i jej wysoko$ci, w tym nieudowodnienie, ze gdyby nie nastapily okreslone
dzialania pozwanego, powod uzyskalby wskazane w pozwie zyski z prawdopodobienistwem w praktyce zblizonym do
pewnosci.

Regula, jaka obowiazuje w dziedzinie prawa kontraktowego, jest zasada pacta sunt servanda. Prawidlowe
zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zadoSéuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktérych
uzasadnieniem jest istniejaca miedzy stronami umowa. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie spelniajac
$wiadczenia lub spelniajac je w spos6b nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé kroki zmierzajace do przymusowej
realizacji $wiadczenia.

Zgodnie art. 471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za



ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢é kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione
zostang nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé
spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika; 3) zwiazek przyczynowy
miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkod3. Zaznaczenia wymaga
takze, ze odpowiedzialno§é ta zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 ke zawarte jest jednak
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialnoéé. Ciezar dowodowy przedstawia sie zatem dla wierzyciela korzystniej w poréwnaniu
z odpowiedzialno$cia za czyny niedozwolone, bowiem nie musi on udowadniaé istnienia wszystkich warunkéw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W sprawie przedmiotowej fakt nienalezytego wykonania zawartej przez strony umowy z dnia 17 maja 2006r. zostal
stwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I C 186/09, ktéry ma charakter
prejudycjalny. Zgodnie bowiem z art. 365 kpc, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej. Odmowa wyplaty zasgdzonej
wskazanym wyrokiem cze$ci dotacji byla wynikiem blednej oceny strony pozwanej, ze powdd nie zrealizowal
projektu zgodnie z zawartg umowa, zlozonym wnioskiem i zestawieniem rzeczowym oraz biznesplanem. Jak ustalil
Sad Okregowy, brak bylo podstaw do odmowy wyplaty dofinansowania z tej wlaénie przyczyny. Nie budzi zatem
watpliwosci, Ze brak terminowego wykonania umowy w tej czeSci obciaza strone pozwana.

Powod upatrywal szkode w dwoch aspektach: niepowodzeniu projektu paszowego oraz estrowego. Szkode w jego
ocenie stanowila warto$ci utraconej dotacji w wysokos$ci 18 340 000 zlotych oraz 30 423 300 zlotych, jako warto$c
utraconego, oczekiwanego zwrotu z kapitaléw wlasnych zaangazowanych przez powoda w podmioty: B. Z. W., (...)
spotka z o0.0. oraz (...) spbtka z o.o.

W ocenie Sadu jednak, okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja brak odpowiedzialnoSci pozwanej za niepowodzenie
projektu estrowego.

Celem ljczacej strony umowy z dnia 17 maja 2006r. nr (...)- (...)- (...) bylo dofinansowanie projektu w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow
wigjskich 2004-2006 w zakresie dzialania ,Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykuléw rolnych”. Na mocy
tejze umowy Z. W. zobowiazal sie do realizacji projektu pod nazwa Zaklad przerobu rzepaku na potrzeby
produkeji pasz dla zwierzat gospodarskich i ryb”. Drugi projekt, o nazwie ,Wytwoérnia estrow metylowych wyzszych
kwasow tluszczowych” (projekt estrowy) byl realizowany przez spoétke (...) spdika z o.0., w ktorej powdd posiadal
99,24% udzialéw (stan na dziefi 31 grudnia 2007 r.) oraz byl Prezesem Zarzadu. Celem projektu byla produkcja
estrow. Stronami umowy o dofinansowanie projektu ,Uruchomienie wytworni estrow metylowych wyzszych
kwasow tluszczowych” z dnia 24 lipca 2007r. nie byly strony niniejszego procesu, lecz Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci oraz (...) spotka z o.0., czyli spotka kapitalowa. (...) spdlka z o.0. byla réwniez strona czynnosci
bankowych dokonanych z udzialem (...) Bank (...) S.A.

Wydruk e-maila od pracownika (...)Bank (...)wskazuje, ze przedmiotem negocjacji miedzy Spo6tka reprezentowang
przez osobe powoda bylo dostarczenie przez spolke szeregu dokumentéw, bezposrednio w ogdle niezwiazanych z
dzialalno$cia pozwane;j.

W pidmie (...) sp6iki z 0.0.do Polskiej Agencji (...)dotyczacym rezygnacji z projektu powdd nie podal przyczyn odmowy
kredytowania, natomiast okreslil decyzje banku jako zaskakujaca (pozostajaca w sprzeczno$ci z otrzymang wcze$niej
promesg oraz deklaracjami przedstawicieli banku).

W pismach zazaleniowych wnoszonych do pozwanej w tym okresie, Z. W. w zasadzie tylko w jednym miejscu (pismo
z 12 grudnia 2007r.) powolywat sie na niezrealizowang umowe z (...), nie podnoszac w ogole w sposob szczegolowy
tego watku. Kluczowa jest takze data zlozenia przez (...) o§wiadczenia w sprawie rezygnacji z dotacji i wypowiedzenia



umowy, tj. 30 pazdziernika 2007r. (k. 118), a zatem jeszcze przed odmowa wyplaty czeSci dotacji zasgdzonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I C 186,/09.

W pi$mie skierowanym do pozwanej w dniu 12 grudnia 2007r. (k. 120-122), powod informuje, ale juz ex post, ze
brak wyplaty §rodkow z dotacji spowodowal brak mozliwos$ci realizacji innego projektu przez (...) spoélke z o.o.,
w ktorej powdd jest wiekszoSciowym udzialowcem i zmuszony byl odstapié od realizacji umowy nr (...).2.1/10/225
z dnia 24 lipca 2007r., opiewajacej na kwote 18 340 000 zlotych, ktéra byta zawarta z Polska Agencja Rozwoju
PrzedsiebiorczoSci w W..

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanej, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana udzielala (...)
Bank SA informacji na temat rozliczen z powodem i zmierzala do uksztaltowania negatywnego wizerunku pozwanego,
czy tez spolki kapitalowej kierowanej przez pozwanego jako przedsiebiorce. Nie spos6b réwniez przyjaé, ze w
dacie rezygnacji z realizacji projektu estrowego, tj. w 2007r. (...) spélka z o.0. ucierpiala na wiarygodnosSci wobec
»Stworzenia” przez (...) wizerunku samego powoda, jako generalnie nierzetelnego przedsiebiorcy, a juz na pewno
twierdzi¢ nie sposoéb, iz taki negatywny wizerunek wynikat z celowych dzialan (...) w tym kierunku.

Podsumowujac, pozwana nie miala wiedzy o tym, aby projekt paszowy, do ktérego odnosila sie zawarta z powodem
umowa byt jedynie elementem wiekszego przedsiewziecia biznesowego. Koncepcja projektu estrowego zaczela
nabiera¢ realnych ksztaltbw po uplywie roku od powstania stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami. Projekt
estrowy realizowany mial by¢ przez inny podmiot, a pozwana nie byta w niego zaangazowana na zadnym z etapow.
Rezygnacja z projektu za$ nastapila jeszcze przed powstaniem sporu miedzy stronami. Nie sposob zatem stwierdzic¢
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy odmowa wyplaty czeéci dotacji zasadzonej wyrokiem sadowym a
brakiem realizacji projektu estrowego i szkoda po stronie powoda w tym zakresie.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga w tym kontekscie kontraktowy charakter odpowiedzialno$ci pozwanej, co zaweza
ja do normalnych nastepstw niewlasciwego wykonania konkretnej umowy.

Stusznie rowniez podnosil skarzacy, ze skoro juz w 2007r. ujawil sie fakt, ze spotka kierowana przez powoda nie
uzyska dotacji z (...), a brak tej dotacji uniemozliwial realizacje projektu estrowego i powdd wiazal te okolicznosci,
to mamy do czynienia réwniez z przedawnieniem roszczen powoda w tym zakresie, bowiem z ta data nalezy
wigza¢ wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego. Roszczenia powoda sg niewatpliwie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, wobec czego mial do nich zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w
art. 118 in fine Kodeksu cywilnego. Nie moze wplynaé na te okoliczno$é fakt, ze obecnie Z. W. zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ani okolicznosé, ze takiej dzialalno$ci nie prowadzi pozwana.

Z powyzszych przyczyn odpowiedzialno$¢é pozwanej ograniczala sie do skutkéw nienalezytego wykonania umowy
(odmowa wyplaty czeSci dotacji) dla powodzenia projektu paszowego. Stad oddalenie wniosku strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é szkody zwiazanej z brakiem realizacji projektu estrowego.

Zgodnie z art. 361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla
stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy: 1) ustali¢, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non); 2) ustali¢, czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw); por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011,
art. 361, nb 7—8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 68 i n. Test
warunku koniecznego, charakterystyczny dla teorii rownowartoéci warunkéw (ekwiwalencji), pozwala stwierdzié,
czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$é. W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie
zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Analizie poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a
w szczegolnoéci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego rodzaju. Badana jest przyczynowos$é okreslonego
zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mieé



wplyw na istnienie i wysoko$¢ szkody (por. A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 77—79; o tzw. przyczynowosSci
hipotetycznej (wyprzedzajacej) por. takze: J. Jastrzebski, O wyprzedzajacej przyczynowosci, KPP 2003, z. 3, s. 612
i n.) . Przy dokonywaniu oceny normalnosci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej
przyczyny towarzyszy badany skutek (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).
Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze
zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. Zwiekszenie prawdopodobienstwa okreéla sie, poréwnujac
mozliwo$¢ wystapienia danego skutku w dwoch sytuacjach, gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie.
Zwiekszenie prawdopodobienstwa musi mieé¢ ceche staloéci. Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa,
ktoérych prawdopodobienstwo wystgpienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju. Przy selekcji
nastepstw, dla okreslenia wzorca relacji kauzalnej i prognozy prawdopodobienstwa korzysta sie z wiedzy o otaczajacej
nas rzeczywistosci i zalezno$ciach danego rodzaju, gléwnie z wynikéw badan naukowych, danych statystycznych oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz nie w kazdym wypadku w postepowaniu sadowym mozliwy jest do
przeprowadzenia dowod wprost. Dopuszczalne jest stosowanie domnieman faktycznych. Jak sanowi art. 231 kpc,
sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéow. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, Srodkiem stuzacym do
dokonywania ustalen faktycznych, zblizonym do domniemania faktycznego jest takze dowdd prima facie. Dowod
ten wyksztalcony zostal przez praktyke sadowa, ma zastosowanie szczegdlnie w sprawach, w ktorych udowodnienie
okoliczno$ci faktycznych jest niezwykle trudne. Dowod prima facie dotyczy okolicznosci, wskazujacych na istnienie
zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy okreslonymi zdarzeniami. Podstawe ustalenia takiego zwigzku stanowi
przekonanie sadu, oparte na do§wiadczeniu zyciowym oraz wiedzy, ze w typowym przebiegu zdarzen, ktore po sobie
nastapily, zwigzek taki zwykle wystepuje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005r., I CK 653/04, LEX
nr 369229, LEX nr 369229).

Oczywiécie co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z pozwana, ze takie okoliczno$ci, jak np. zle zarzadzanie przedsiebiorstwem,
zbyt daleko idace rozdysponowanie przychodow lub tzw. przeinwestowanie lub wyprowadzanie gotéwki do innych
podmiotéw réwniez moze prowadzi¢ do upadlosci firmy, pomimo uzyskania duzych dotacji i odzyskania gotowki
bedacej refundacja wczesniej poniesionych nakladow. Teoretycznie istnieje caly szereg czynnikoéw mogacych wplywac
na upadek przedsiewziecia biznesowego. Wéro6d najwazniejszych czynnikow wewnetrznych wymieni¢ nalezy zle
zarzadzanie. Natomiast czynnikdéw zewnetrznych moze by¢ wiele, w szczegolnoéci zas sytuacja rynkowa.

Dla ustalenia przyczyn niepowodzenia projektu paszowego niezbedne byto skorzystanie z opinii bieglych (instytutu
naukowo — badawczego), byla to bowiem kwestia wymagajaca wiadomosci specjalnych (art. 278 kpc). Nie mogly w tym
zakresie by¢ przydatne dla czynienia ustalen zeznania $wiadkoéw oraz skladane przez strony opinie prywatne, takich
podmiotow jak (...) spétka z o.0., (...)Jw W., czy (...) spolki z 0.0.Opinia prywatna przeprowadzona na zlecenie strony nie
ma bowiem waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, lecz jest jedynie twierdzeniem samej strony, chociaz popartym
wiedza specjalng. OczywiScie stwierdzenia w niej zawarte moga stanowi¢ podstawe dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego lub instytutu. W sprawie niniejszej, majac na uwadze szereg watpliwoéci zglaszanych przez strone
pozwana, Sad dopuscil dowdd z opinii dwoch podmiotéw: (...)w W.oraz bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw,
organizacji i dzialania dr hab. Prof. (...)D. Z.. Co wiecej, autorzy opinii wydawali rowniez opinie uzupelniajace oraz
skladali opinie ustne. Wnioski wszystkich opinii byly zbiezne, a przedstawiona argumentacja w ocenie Sagdu w pelni
przekonywujaca. Przedstawione w opiniach wnioski i ich uzasadnienia Sad podzielil i przyjal za wlasne.

Przede wszystkim wskazanym wyzej podmiotom zlecono udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

- czy niewyplacenie przez pozwana Agencje (...)

(...), refundacji w terminach okres§lonych w umowie o dofinansowanie z
dnia 17 maja 2006r., w szczego6lnoéci platnosSci koncowej w kwocie (...),20
zlotych mialo wplyw na realizacje przez powoda projektu paszowego?,



- czy reakcja powoda na te sytuacje (np. przeksztalcenia podmiotu realizujacego
projekt, sprzedaz czesci udzialéw) byla prawidtowa?,

- czy niepowodzenie projektu spowodowane zostalo niewywigzaniem sie pozwanej Agencji z umoéw, czy tez wynikalo
z bledéw w zarzadzaniu lub innych przyczyn zewnetrznych?.

W opinii Katedry Finanséw, Kolegium Zarzadzania i Finansow, (...)w W.wskazano, ze nieterminowa wyplata dotacji
wplynela negatywnie na plynnosé finansowa przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda. Kolejnym nastepstwem
bylo pogorszenie struktury finansowania i wzrost ryzyka bankructwa. Skutkiem byly problemy z pozyskiwaniem
zewnetrznych zrédet finansowania obcego. Nie moglo to pozostaé bez negatywnego wplywu na realizacje projektu
paszowego.

W sytuacji pogorszenia sie plynnoéci finansowej przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda, niekorzystnej
zmiany struktury finansowania przedsiebiorstwa i w konsekwencji w sytuacji pogorszenia sie wynikéw finansowych
przedsiebiorstwa konieczne bylo podjecie dzialan w celu pozyskania dodatkowych zrédel kapitalu. Poniewaz
powod prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza osobiécie, to jego wiarygodnosé i wyplacalnoéc¢ pogorszyla sie wraz z
pogorszeniem sie wiarygodnoéci i wyplacalnosci przedsiebiorstwa, ktére prowadzil. Powodowi pozostalo, w obliczu
braku mozliwo$ci pozyskania dodatkowego obcego Zrodla finansowania, dokapitalizowaé prowadzona dzialalno§é
kapitalami wlasnymi. Mozliwo$¢ ta byla zawezona posiadaniem przez powoda ograniczonych srodkéw pienieznych.

Prawidlowym zachowaniem powoda byla zmiana formy prawnej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i rozszerzenie
grupy udzialowcow, ktorzy mogli dokapitalizowac przedsiebiorstwo. Zaznaczenia wymaga, ze pozyskanie inwestorow
(wsp6lnikow) w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo ma problemy finansowe jest bardzo trudne, a z drugiej strony rzadko
udaje sie przeprowadzi¢ takie przedsiewziecie odpowiednio szybko, co powoduje, zZe pozyskanie udzialowcow nie
musi oznacza¢ konica probleméw przedsiebiorstwa. Prawidlowym dzialaniem bylo poszukiwanie inwestoréw wsréd
0s6b fizycznych, bo pozyskanie inwestora instytucjonalnego odbywa sie bardzo wolno i nie sprawdza sie w sytuacji
problemdéw z plynnoscia, kiedy trzeba dziala¢ szybko.

Zrozwazan przedstawionych powyzej wynika, ze powod niewatpliwie ponidst szkode na skutek nieterminowej wyplaty
dotacji przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na uwage zasluguje takze to, ze wyplata nastapila na
drodze egzekucji sadowej, ktory to proces jest dlugotrwaly i kosztowny, co dodatkowo powiekszylo szkody powoda.
Na szkody skladaja sie:

- niepowodzenie projektu paszowego i utracone w zwigzku z tym kapitaly wlasne powoda,

- niepowodzenie i upadlosé przedsiebiorstwa, w sktad ktorego weszlo przedsiebiorstwo powoda prowadzone osobiscie
i utracone w zwiazku z tym kapitaly wlasne powoda wniesione do przedsiebiorstwa oraz pozyczka udzielona
przedsiebiorstwu, ktérej powdd nie mogt zglosi¢ do masy upadloéci,

- utracone korzysci w postaci niewypracowanych zyskow z zainwestowanych kapitalow.

W opinii sporzadzonej przez zespot ekspertéw powolanych przez Kierownika Katedry Finanséw - prof. dr. hab. J. O.,
tworzony przez dr K. G. i dr M. C. stwierdzono miedzy innymi, ze na sytuacje finansowa przedsiebiorstwa skladaja sie
cztery glowne elementy: plynno$é finansowa, rentownos$¢, sprawnos¢ dziatania (produktywnos$é zasobow), struktura

zrodel finansowania’ Sytuacje finansowa przedsiebiorstwa mozna badaé przy zastosowaniu analizy finansowej, na
ktora sklada sie analiza wstepna (obejmujaca czytanie podstawowych sprawozdan finansowych przedsiebiorstwa
i ich analize pozioma i pionowa) oraz analiza poglebiona, ktéra obejmuje analize wskaznikowa plynnosci
finansowej, analize wskaznikowa rentowno$ci, analize wskaznikowa sprawno$ci dzialania (inaczej obrotowosci) i
analize wskaznikowg struktury zrédet finansowania. Zapewnienie plynnosci finansowej przedsiebiorstwu zalezy od
skutecznosci czterech procesdéw: zapewnienia struktury plynnosci (odpowiedniej struktury aktywow), zapewnienie
zdolno$ci platniczej (dopasowanie poziomu plynnych aktywéw do poziomu wymagalnych zobowigzan), utrzymania
rezerw plynno$ci (dodatkowych Srodkéw pienieznych - z powoddéw transakcyjnych, ostroznoéciowych, w celu



sfinansowania w przysztoéci okreslonych z gory wydatkéw oraz spekulacyjnych), zapewnienie potencjalnej ptynnosci
w przyszloéci. Czynniki, ktére maja wplyw na plynnosé finansowa przedsiebiorstwa, rozumiang jako zdolnosé do
regulowania biezacych zobowigzan w terminie i dokonywania potrzebnych zakupéw, to miedzy innymi: mozliwo$é
generowania sprzedazy, dostepnoé¢ zrodel finansowania i skuteczno$é zarzadzania nalezno$ciami (czyli terminowos$é
wplywow dokonywanych przez podmioty zobowiazane). Nieterminowa zaplata ze strony dluznika naraza wierzyciela
na trudnoSci finansowe i pogorszenie plynnosci finansowe;j.

Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wigze sie z konieczno$cia posiadania zasobow takich jak: aktywa trwale
(majatek wykorzystywany w przedsiebiorstwie przez okres dtuzszy niz jeden cykl operacyjny i dluzszy niz jeden
rok rozliczeniowy, do ktérego zaliczamy maszyny, urzadzenia, grunty, budynki itd., ktérych posiadanie warunkuje
mozliwo$¢ prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej) i aktywa obrotowe (majatek obrotowy, ktéry ulega przeksztalceniom
w trakcie cyklu operacyjnego, do ktbérego zalicza sie zapasy, nalezno$ci i inwestycje krotkoterminowe, w tym
gtownie Srodki pieniezne). Posiadanie aktywow jest uwarunkowane pozyskaniem zrddel ich finansowania, co
powoduje, ze nie jest mozliwe prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej i osigganie celéw biznesowych bez Zrodel
finansowania. Zrédla finansowania podzieli¢ mozna na trzy podstawowe grupy: finansowanie wlasne, finansowanie
obce i finansowanie hybrydowe. Decyzje inwestycyjne wplywaja na strukture aktywow, a decyzje finansowe na
strukture zZrodel finansowania. Korzystanie z kapitalu wlasnego lub kapitalu obcego wywoluje okre§lone skutki dla
przedsiebiorstwa, z ktérymi wigza sie wady i zalety tych dwoch glownych grup kapitalu jako zrédla finansowania.

Poniewaz dotacja ma charakter hybrydowy, to poczatkowo jej przyznanie powoduje koniecznosé pozyskania zrodel
finansowania az do jej wyplacenia i sg to zwykle kredyty pomostowe udzielane przez banki, a dopiero w okreslonym
w umowie czasie nastepuje wyplata dotacji, z ktorej zobowigzanie jest splacane. Jednocze$nie istnieje ryzyko, ze
dotacja bedzie musiala byé zwrdcona, jesli zaistnieja warunki okre$lone w umowie. W przypadku braku wyptlaty dotacji
przedsiebiorstwo pozostaje z kredytem pomostowym, ktory wykazuje niemal wszystkie wady tego typu kapitatu:

- zwrotny charakter,

- okre$lony czas wykorzystywania,

- konieczno$é ponoszenia kosztéw i jego wykorzystywania bez wzgledu na wyniki finansowe przedsiebiorstwa,
- splata zadluzenia powoduje zwykle pogorszenie pltynnosci,

- wzrost zadluzenia powoduje zwykle: spadek ratingu, pogorszenie wiarygodnosci i wzrost kosztow zadluzenia,
- zwykle powstaje konieczno$¢é ustanawiania dodatkowych zabezpieczen na rzecz wierzycieli,

- brak mozliwo$ci elastycznego reagowania na sytuacje na rynku,

- dawcy kapitalu nie maja wplywu na zarzadzanie przedsiebiorstwem (wada dla dawcéw kapitatu),

- jego wzrost powoduje wzrost ryzyka bankructwa i trudnoSci finansowych.

Najwazniejsza zaleta wzrostu udziatu kapitaléw wlasnych w strukturze finansowania jest za§ zmniejszenie ryzyka
bankructwa i trudnoéci finansowych.

Wiarygodno§¢ w odniesieniu do kontrahenta, oznacza kontrahenta godnego zaufania, pewnego i rzetelnego,
budzacego zaufanie i zaslugujacego na to zaufanie. Wyplacalny za$ kontrahent, to taki, ktéry ma mozliwoSci
terminowego wywigzywania sie ze swoich zobowigzan. W praktyce dopiero polaczenie obu tych cech zmniejsza
ryzyko wierzycieli danego podmiotu. Zdolnoé¢ kredytowa jest pojeciem zdefiniowanym dosy¢ enigmatycznie w
Prawie bankowym jako zdolno$¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre§lonych
w umowie. Mozna by utozsamia¢ wiec zdolno$¢ kredytowa jedynie z wyplacalno$cig, ale praktyka bankowa
pokazuje, ze banki rozszerzajg znaczenie zdolnoS$ci kredytowej o wiarygodnos$é. Bazujac na wlasnych doswiadczeniach



zawodowych biegle stwierdzily, ze w praktyce banki badajg zaré6wno wiarygodnoé¢, jak i wyplacalno$¢ potencjalnych
kredytobiorcéw, a od wyniko6w badania uzalezniaja decyzje o udzieleniu finansowania lub nie. Od poziomu ryzyka
kredytowego zalezy takze cena finansowania, a ustalenie poziomu ryzyka towarzyszacego transakcji, ktore zalezy od
wiarygodno$ci i wyplacalno$ci kredytobiorcy, kompletnoéci dokumentacji kredytowej i zabezpieczenia transakcji, jest
efektem oceny zdolno$ci kredytowej potencjalnego klienta. Banki starajg sie unika¢ zbyt wysokiego ryzyka, oceniajac
wiarygodno$¢ i wyplacalno$é klientéw, aby wykluczyé sytuacje, kiedy bank podpisuje umowe i udostepnia srodki
klientowi malo wiarygodnemu lub niewyplacalnemu juz w momencie podpisywania umowy, lub takiemu, ktérego
utrata wyplacalnos$ci jest wielce prawdopodobna, lub zwigzanego na przyklad ze zlymi do$wiadczeniami danego
lub innego banku we wspélpracy z danym podmiotem. Wypracowuja wlasne metodologie oceny ryzyka transakcji.
Utrata wiarygodnosci przez osobe fizyczng prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bedzie skutkowata dla tej osoby utrata
wiarygodnos$ci w przyszlo$ci nawet, jesli nie prowadzi ona juz dzialalno$ci gospodarczej lub prowadzi ja nieosobiScie
tylko w formie sp6tki prawa handlowego. Historia kredytowa w BIK nie ulega przedawnieniu i nie ma procedury
usuwania danych, ktore zostaly raz wprowadzone. Skutkiem zlej historii kredytowej jest ograniczenie dostepu do
obcych zrédel finansowania dla zlego kredytobiorcy. Utrata wiarygodnosci i wyptacalnoéci skutkowaé moze:

- problemami ze splata zadluzenia - pogorszeniem plynnosci,

- ograniczaniem mozliwoSci pozyskiwania nowych Zrodel finansowania dluznego i podwyzszaniem kosztu
finansowania,

- zmniejszaniem skali dzialalnoéci,
- pogarszaniem og6lnej kondycji finansowe;j.
(opinia - k. 679-714)

Jak wskazano w opinii uzupeliajacej, brak zainkasowania nalezno$ci w terminie nie ma nigdy pozytywnego, a nawet
neutralnego wplywu na sytuacje finansowa wierzyciela. Ten wplyw jest zawsze negatywny i rézne moze by¢ jedynie
nasilenie negatywnych efektow. Inne czynniki, ktére wplywaja na sytuacje finansowa wierzyciela nie moga zmienic
charakteru tego zdarzenia. W stwierdzeniu strony pozwanej, ze wprawdzie brak wyplaty dotacji w terminie wplynat
negatywnie na plynno$¢ finansowa przedsiebiorstwa, ale nie spowodowalo to wzrostu ryzyka bankructwa istnieje
zatem sprzeczno$¢ sama w sobie.

Bledem metodologicznym jest powolywanie sie na warto$¢ wskaznikow plynnoSci w ocenie ryzyka bankructwa.
Znawcy tematyki bankructwa wiedza bowiem, ze wskazniki te, zwlaszcza ich warto§¢ normatywna, nie maja
zastosowania do przewidywania bankructwa przedsiebiorstwa spowodowanego utratg pltynnoéci.

Bezpodstawne jest twierdzenie, ze kontynuacja projektu paszowego nie miala zapewnionych solidnych zrdédel
finansowania, w tym kapitaléw wlasnych, w szczegdlnoéci w obliczu nieplanowanych strat, bez brania pod uwage
braku wyplacenia w terminie dotacji, poniewaz przedsiebiorstwo spehilo kryteria konieczne do przyznania mu
dotacji. Pogorszenie struktury finansowania bylo bezpoérednio zwigzane z nieterminowa wyplata dotacji przez
pozwana.

Blad metodologiczny w ekspertyzie sporzadzonej przez (...) Sp. z 0.0. wigze sie z bazowaniem na danych finansowych
przedsiebiorstwa po niewyplaceniu przez pozwang dotacji, czyli wtedy kiedy widoczne juz byly negatywne skutki
tego zdarzenia i zaistniala szkoda. Mozna oczywiScie twierdzi¢, ze straty wynikaly rowniez z innych czynnikéw, ale w
zasadzie nie sposob oddzieli¢ wplywu kazdego z nich. W kazdym razie, gdyby dotacja zostala wyplacona terminowo,
to jej rozliczanie w czasie powodowaloby ewidencjonowanie przychodéw z dotacji i wplywaloby pozytywnie na
wysoko$¢ wyniku finansowego przedsiebiorstwa. W konsekwencji kapitaly wlasne stopniowo wzrastalyby, poniewaz
wypracowany zysk powieksza kapitaly wlasne. Nie mozna roéwniez zapominaé o zmniejszeniu pltynnosci finansowej
potencjalnej, co negatywnie wplynelo na pozyskiwanie Zrodel finansowania przez przedsiebiorstwo. Na skutek
niewyplacenia w terminie dotacji, przedsiebiorstwo powoda pozostalo z kredytem pomostowym, ktéry musialo



splaci¢, a na skutek pogorszenia plynnoéci realne mozliwoéci zastgpienia go innym zrédlem finansowania aktywow
byly zmniejszone.

Pozwana zarzucila powodowi, ze wplywow ze sprzedazy udzialow spolce nie przeznaczyl na podwyzszenie kapitalow
wlasnych. Jednakze w tym okresie powo6d prowadzil postepowanie windykacyjne wobec pozwanej. Musial dochodzié
spornej dotacji na drodze sadowej, co wigzalo sie z ponoszeniem konkretnych kosztéw. Dzialanie powoda bylo
zrozumiale, tak samo jak zrozumiata byla decyzja o niepodwyzszaniu kapitalu w spoélce (...), bowiem Z. W. mégt tych
kapitaléw zwyczajnie nie miec.

Zarzut, ze biznesplan projektu paszowego nie bral pod uwage

mozliwo$ci wystapienia mniej korzystnych uwarunkowan rynkowych (autorzy nie przygotowali alternatywnych
scenariuszy) moglby za$ mie¢ ewentualnie znaczenie, jesli zostalby udowodniony, na etapie szacowania wysokosci
szkody. Nie ma on bowiem wplywu na fakt wystgpienia szkody, a ewentualnie na jej wysokos$¢.

Sam fakt, ze pomimo niewyplacenia w terminie czedci dotacji inwestycja zostala ukonczona, nie jest jednoznaczny z
realizacja projektu paszowego zakoniczona sukcesem. Pozwana sprowadza realizacje projektu paszowego do trzymania
sie harmonogramu prac, tymczasem jest ona jest pojeciem szerszym.

Kolejnym nieuprawnionym wnioskiem jest stwierdzenie, ze nawet przy zalozeniu, ze dotacja bylaby wyplacona
terminowo, to nie uchroniloby to projektu paszowego przed generowaniem wysokich strat, ktére w konsekwencji
doprowadzily (...) do upadlo$ci. Fakt wystepowania innych czynnikéw negatywnie wplywajacych na sytuacje
finansowa przedsiebiorstwa nie zwalnia z odpowiedzialnoSci za wyrzadzona szkode dtuznika, ktory uchylajac sie od
wyplaty dotacji przyczynil sie do pogorszenia sytuacji finansowej wierzyciela. Twierdzenie, ze gdyby dotacja zostala
wyplacona w terminie, to i tak przedsiebiorstwo generowaloby wysokie straty, jest w sytuacji nieterminowej wyplaty
dotacji tylko snuciem domystow.

Razacym bledem jest utozsamianie przez ekspertéw (...) spotki

z 0.0. zasadzonych na rzecz powoda odsetek karnych z odszkodowaniem za poniesione szkody. Odsetki s3 zaplata
za dysponowanie kapitalem (w tym wypadku pozwana mogta korzystac z kapitalu przez caly czas, kiedy dotacja byta
nalezna powodowi), ale nie pokrywaja szkody wyrzadzonej z powodu innych skutkéw, jakie brak dotacji wyrzadzil w
przedsiebiorstwie powoda. Odsetki tylko odzwierciedlaja koszt kapitatu.

Odnoszac sie do formy prawnej przedsiebiorstwa powoda, biegle stwierdzily, ze pozwana mogla wysuwaé ten
argument na etapie rozpatrywania wniosku.

Jezeli za$ chodzi o ocene reakcji Z. W. na powstale trudnosci, biegle stwierdzily, iz dzialania podejmowane przez
powoda byly racjonalne. Uzna¢ je nalezy za prawidlowe. Z pewnoScia nie bylo znamion $§wiadomego dzialania na
szkode przedsiebiorstwa. Stawiajagc powodowi zarzut sprzedazy udzialdéw w (...) i nie dokapitalizowania spo6tki
pozwana nie wziela pod uwage, ze powod udzielil spolce pozyczki (ktérej zreszta takze nie odzyskal, bo uplynal zbyt
krotki czas od momentu udzielenia pozyczki do momentu ogloszenia upadloéci).

(opinia uzupelniajgca — k. 831-848)

Roéwniez biegly D. Z. w odpowiedziach na pytania 11 2 stwierdzil, iz w jego ocenie niepowodzenie projektu paszowego
wynikalo w calo$ci z nieterminowej wyplaty transzy dotacji, ktora ostatecznie zostala zasagdzona wyrokiem Sadu, a na
niepowodzenie projektu nie mialy wplywu inne czynniki, czy to o charakterze zewnetrznym, czy to wewnetrznym.

Biegly przeanalizowal dane charakteryzujace rynek produkcji paszy oraz przerobu nasion oleistych w wymiarze
globalnym, krajowym oraz wyniki finansowych pojedynczych przedsiebiorstw dzialajacych w tym obszarze,
wykorzystujac dane znajdujace sie z bazach serwisu (...): G. (...) oraz (...) oraz bazy Orbis, a takze przedmiotowe
bazy w centrum (...) przy ul. (...).



W pierwszej kolejnoé¢ biegly zaprezentowal warto$¢ rynku produkcji, mierzonej obrotami sprzedazy lokalnych
producentow oraz zapotrzebowania na pasze i inne pokarmy dla zwierzat hodowlanych na podstawie informacji dla 17
gospodarek $wiata (Chiny, Indie, Indonezja, Japonia, RPA, Australia, Rosja, Brazylia, Meksyk, Kanada, USA, Francja,
Niemcy, Wlochy, Hiszpania, Turcja, W1k. Brytania), zauwazajac, ze okres od 2003 do 2006 roku wlacznie cechowal
sie wzgledna stabilizacja w skali globalnej, jezeli chodzi zaréwno o produkcje paszy, jak i zapotrzebowania na nia,
cho¢ réznica pomiedzy tymi kategoriami systematycznie sie powiekszala. Nastepnie mozna wyr6zni¢ naprzemienne,
dwuletnie okresy dynamicznych wzrostow i stabilizacji zaréwno produkeji, jak i zapotrzebowania, cho¢ w dalszym
ciggu réznica pomiedzy tymi kategoriami rosta.

Biegly podkredlil, ze w sytuacji, gdy wielko$¢ popytu krajowego przewyzsza krajowa podaz pojawia sie miejsce
dla zagranicznych dostawcéw, rowniez polskich, ktérzy moga wypehli¢ luke w krajowej podazy. Analizujac
wybrane najwieksze gospodarki Swiata lacznie, obserwuje sie rosnacy deficyt podazy w stosunku do popytu, co
bylo okolicznoScia sprzyjajaca dla polskich producentéw paszy, natomiast z punktu widzenia konkurencyjnosSci
przedsiebiorstw wazne jest, jak daleko znajduja sie gospodarki o deficycie w podazy, a tym samym jakie koszty
towarzysza eksporterom. Kraje UE to ,tylko” 14% deficytu, a wiec mimo ze polscy producenci pasz maja od 2003r.
sprzyjajace warunki do eksportu swoich produktéw, to na skutek zréznicowania geograficznego koniecznym jest, aby
koszty produkecji krajowej byly jak najnizsze, poniewaz tylko to zapewni im dostateczng konkurencyjno$¢ w skali
globalne;.

W ocenie biegltego D. Z., projekt paszowy, ktéry powdd planowo zamierzal rozpocza¢ w ostatnim kwartale 2007r.
mial szanse na realizacje przyjetych zalozen, gdyby pozwana dokonata wyplaty calej kwoty dotacji (skorygowanej
oczywiScie o §rodki nienalezne powodowi z tytulu wydatkow niezwiazanych z inwestycja - niekwalifikowalnych)
zgodnie z pierwotnym harmonogramem, tj. w pazdzierniku 2007r. Przeprowadzone przez bieglego analizy ex post
sytuacji na rynku produkcji pasz oraz substancji oleistych pochodzenia roslinnego wskazuja, ze pierwsze problemy
wystapily dopiero w 2012r. Gdyby wiec wziagé pod uwage zagadnienie cyklu zycia przedsiebiorstwa, a stricte cykl zycia
projektu, poniewaz projekt paszowy byt de facto przedsiebiorstwem celowym (ang. Project Finance) o okre§lonym
przeznaczeniu, to dla jego realizacji kluczowe byly dwa etapy - zalazkowy (inwestycyjny) oraz wprowadzania
produktéw na rynek. Cykl zycia produktu (utozsamiany z cyklem zycia firmy, gdy ma ona charakter celowy)
nalezy do tradycyjnych metod analizy potencjalu strategicznego przedsiebiorstwa i obrazuje zjawisko stopniowego
nabywania i utraty zdolnoéci produktu (technologii) do zaspokajania potrzeb konsumenta, a takze proces ponoszenia
kosztow zwigzanych z opracowaniem innowacji, wprowadzaniem na rynek oraz podtrzymywaniem ich obecnos$ci na
rynku. Nawigzujac do zagadnienia cyklu zycia produktu (przedsiebiorstwa, projektu) biegly podkreslil, ze powdd
koniczac etap budowy zakladu i wprowadzajac produkty na rynek w III kwartale 2007r. mial do czynienia z
kluczowym momentem realizacji projektu paszowego. Realizacja kazdego projektu wymaga na poczagtkowym etapie
poniesienia nakladéw inwestycyjnych, a nastepnie czasu na zaistnienie na rynku. Dalszy rozwdj projektu bywa
bardziej zr6znicowany, poniewaz wiekszo$¢ rzeczywiScie przezywa faze schytkowa, ale zdarzaja sie takie, ktére cechuja
sie wydtuzona faza dojrzaloSci i wzrostu jednocze$nie. W momencie, gdy powod planowal wplyw Srodkéw finansowych
z tytutlu dotacji w pazdzierniku 2007r., to przesuniecie wyplaty transzy o sze$¢ miesiecy (pomijajac juz kwestie tego,
ze dotacja ta byla o polowe nizsza niz planowana) biegly uznal za kluczowy fakt w kontekécie niezrealizowania w
ostateczno$ci celdow strategicznych projektu paszowego. Poczatkowe fazy realizacji projektéw sa bowiem szczegodlnie
wrazliwe na ujawnianie sie wszelkich ryzyk z nimi zwigzanych i z taka tez sytuacja mieliémy do czynienia w przypadku
projektu paszowego. Wlasnie z tego powodu, w wycenie przedsiebiorstw szczegélnym przypadkiem jest szacowanie
wartoSci starfup-6w oraz projektéw innowacyjnych (technologiczny) na etapie pozyskiwania kapitalu zalazkowego
(ang. Seed Capital). Wowczas wrecz wskazane jest przyjmowanie kosztu kapitalu na poziomie 30-50% rocznie z uwagi
na duze potencjalne ryzyko tych projektéw oraz niepewnosé co do pozytywnego wprowadzenia produktéw/ustug na
rynek. Jeéli stopa wolna od ryzyka w Polsce obecnie wynosi ok. 5%, to mozna powiedziec, ze takie projekty ocenia
sie jako 10-krotnie bardziej ryzykowne, niz inwestowanie w obligacje skarbowe. Zasadniczo w zyciu gospodarczym
wyréznia sie projekty bardziej i mniej ryzykowne pomijajac jego stopniowanie, natomiast na szczegolne podkreslenie
zashuguje wrazliwo$¢ projektow na etapie poczatkowym. Montaz finansowy, ktory zastosowal powod w przypadku
projektu paszowego, z do§¢ mocnym wykorzystaniem dzwigni finansowej wyjasnianym zlota zasada realizowania



projektow inwestycyjnych (80/20) sprawil, ze margines nieoczekiwanych probleméw, jakie mogly wystapic¢ byl
bardzo maly. Jednakze biegly nie znalazl podstaw do stwierdzenia, iz pow6d nie mial prawa do zaplanowania
struktury finansowania projektu paszowego w opisany sposéb, badz tez, ze bylo to z jego strony dzialanie nader
ryzykowne. Gdyby bowiem uznaé, ze kazdy projekt powinien by¢ realizowany w taki sposob, aby jego wlasciciel
dysponowal Srodkami zabezpieczajacymi ewentualny brak dofinansowania, to wiekszo$¢ oséb, ktore dokonaly w
ostatnim dziesiecioleciu zakupu mieszkania do dzi§ bylaby jego pozbawiona. W tym przypadku ,,montaz finansowy”
wiekszoSci 0s6b to 100/ 0, czyli zerowy wklad wlasny, a calo$é ceny nabycia nieruchomosci pokrywa kredyt bankowy.
Sytuacja ta strukturalnie ulegla zmianie dopiero od 2014r., gdy weszly w zycie wszystkie rekomendacje Komisji
Nadzoru Finansowego, ale w dalszym ciggu wykorzystanie dlugu bylo w granicach 70-80%. Zar6éwno osoby fizyczne,
ktore kupuja nieruchomosci z wykorzystaniem kredytu bankowego jak i takie, ktore realizuja projekty gospodarcze
maja prawo podejmowac przy tym duze ryzyko, poniewaz jest to jeden z przywilejéw wolno$ci gospodarcze;j.

Biegly podkresdlil, ze niewyplacenie przez pozwang dotacji w przewidzianym terminie, tj. w pazdzierniku 2007r.
mialo strategiczne znaczenie dla realizacji projektu paszowego nie tylko z uwagi na poczatkowy etap realizacji
inwestycji, ale rowniez z powodu przyjetego sposobu finansowania tego projektu - przy minimalnym zaangazowaniu
kapitalow wlasnych. Ryzyko zwigzane z montazem finansowym uaktywnito sie jednak dopiero wowczas, gdy pozwana
wstrzymala wyplate dotacji, co wyraznie wskazuje na zwigzek przyczynowo - skutkowy. Gdyby zatem powod uzyskatl
dotacje w kwocie kosztow kwalifikowalnych, ktéra zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie o sygn.
akt I C 186/09 byla jemu nalezna, to mozliwa bylaby realizacja zalozen projektu paszowego i zyskowna dzialalno$c
finansowanego z dotacji przedsiebiorstwa. Biegly stwierdzajgc to nie ustalil natomiast, ze projekt paszowy na pewno
zostalby zrealizowany zgodnie z zalozeniami, gdyz w kolejnych latach (2008-2012) moglyby pojawi¢ sie okolicznosci,
ktore wplynelyby na jego funkcjonowanie.

Biegly analizujgc akta sprawy oraz podkre§lany przez pozwang fakt, ze rzeczywista dzialalno$¢ powoda w ramach
projektu paszowego koncentrowala sie na tloczeniu oleju, a przy okazji otrzymywano makuch i $rute rzepakowsg, po
czesci znalazl uzasadnienie, co do watpliwosci Agencji odnoénie realizacji wnioskéw o platnosé, ktore pojawily sie
w 2007r. Sposoéb zarzadzania §rodkami wspélnotowymi przez polskie instytucje jest bowiem kontrolowany dalej na
szczeblu Komisji Europejskiej, a kazdy nieuzasadniony i zakwestionowany wydatek wplywa p6zniej na §rodki, o ktore
moze staraé sie kraj w kolejnym okresie budzetowania. Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w sierpniu 2013r., kiedy
to Komisja Europejska poinformowala, ze wystapi do Polski o zwrot 39,2 mln euro z funduszy unijnej polityki rolnej w
konsekwencji nieprawidlowosci w systemie kontroli wydatkowania Srodkéw. Podobnie we wrze$niu 2009r. Komisja
uznala, ze Polska, wydajac w 2005 r. ponad 47 mln zlotych w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dopuscila
sie wielu uchybien. Na tle tych wydarzen moznaby do pewnego stopnia usprawiedliwi¢ watpliwo$ci. Jednakze z
uwagi na zapisy umowy, zgodnie z ktérymi projekt bylby kontrolowany w kolejnych latach i wykrycie ewentualnych
nieprawidlowosci powodowaloby konieczno$¢ zwrotu dotacji, z punktu widzenia realizacji projektu zdecydowanie
bardziej korzystnym byloby wyplacenie dotacji zgodnie z harmonogramem, co pozwoliloby powodowi przetrwaé
najbardziej wrazliwy poczatkowy etap realizacji projektu, a jezeli naprawde zastrzezenia Agencji bylyby uzasadnione,
szczegblnie w kwestii PKD projektu paszowego, to moglyby zosta¢ podniesione w poézniejszym terminie, zgodnie
z umowa." Wowczas projekt paszowy wszedlby na Sciezke wzrostdw, zaczalby generowaé zysk, a wiec istnialaby
mozliwo$¢ zwrocenia dotacji z jednoczesng kontynuacja biznesu.

Rozwazajac kwestie skutkéw wyplacenia czeSci dotacji dopiero na mocy wyroku w listopadzie 2011r., biegly wskazal,
ze kluczowym dla niepowodzenia projektu paszowego bylo samo op6Znienie w wyplacie, a nie wysoko$¢ wyplaconej
kwoty. Innymi slowy, nawet gdyby pozwana przekazala powodowi w marcu 2008 roku calo$¢ dotacji w kwocie

3 857 417,20 zlotych, to pow6d moglby nie zrealizowaé zamierzonych celéw projektu paszowego. Zakladajac jednak, ze
Agencja zgodnie z prawem pismem z dnia 1 pazdziernika 2007r. zadala od powoda dostarczenia gwarancji bankowej/
ubezpieczeniowej, a tym samym powo6d winien byt wygospodarowaé $rodki finansowe we wlasnym zakresie do czasu
wyplaty pierwszej transzy dotacji w marcu 2008r., to mozliwa byla cze$ciowa realizacja zalozen projektu.



(opinia - k. 970-998)

Uwzgledniajac uwagi i wersje zdarzen prezentowanga w piSmie procesowym pozwanej z dnia z 12 grudnia 2014r.
w biegly wskazal, ze z cala pewnosci okolicznoéci rynkowe, z ktérymi powod musiat zmierzy¢ sie w latach 2007 -
2009 oraz zastosowany montaz finansowy nie sprzyjaly realizowaniu zalozen projektu paszowego ze zmniejszonym
dofinansowaniem, natomiast cho¢ transza dotacji zasadzona ostatecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w
sprawie o sygn. akt I C 186/09 w poréwnaniu do calej kwoty dofinansowania stanowila duzo mniejsza czes¢, to na
pewno nie mozna jej uznac za mala, czy nieznaczaca.

(opinia uzupekiajaca - 1413-1436)

Analizujac mozliwo$¢ dokapitalizowania przez powoda projektu paszowego w stopniu wiekszym niz mialto to miejsce
tak, aby zapewni¢ jego realizacje, biegly zaznaczyl, ze gdyby zalozyé¢, ze powodd sprzedalby ktéras nieruchomos¢ lub
udzialy w spolce, to nalezaloby okre§li¢ warto$¢ utraconych korzysci, ktére moglby potencjalnie osiggnaé z tego
majatku. Tym samym powdd czeSciowo zrealizowalby projekt paszowy, ale jednocze$nie powinny zostaé¢ okre$lone
koszty alternatywne takiej decyzji. A zatem niezaleznie od tego jak postapilby powdd w 2007r., decyzja pozwanej
wywolalaby utracone korzysci.

Biegly natomiast nie potrafil stwierdzi¢, czy powdd rzeczywiscie byt ,,odciety” od kredytow bankowych. Z jednej strony
decyzja Agencji realnie wplynela na jego historie i ocene kredytowa, zaré6wno przez banki, jak i instytucje gwarancyjne,
z drugiej jednak pozwana przedstawila opinie z dwoch bankdw, z ktorych nie wynika jednoznaczne stanowisko co
zakresu badania wyplacalno$ci udzialowcow/wspotwlaseicieli. Procedury oceny kredytowej sa do$é zré6znicowane w
polskich bankach, a ponadto kluczowym wydaje sie jednak doprecyzowanie pytania do bankéw o sytuacje, w ktorej
udzialowiec/wspotwlasciciel jest zaangazowany kapitalowo na poziomie kontrolnym w inne przedsiebiorstwa. Fakt,
ze przedsiebiorstwo, ktére podlega ocenie kredytowej jest jednostka powiazang innego przedsiebiorstwa mogltby
stanowi¢ istotng kwestie dla banku. Niemniej jednak nawet w sytuacji gdyby powo6d uzyskal wsparcie banku lub
sprzedal cze$¢ swoich nieruchomoéci lub udzialéow, to réwniez doznalby kosztu utraconych korzysci (mozliwosci).

W ocenie bieglego, bardziej wlasciwe jest rozpatrywanie utraconych korzyséci w odniesieniu do stanu, ktory faktycznie
mial miejsce, a wiec z pominieciem ewentualnych (hipotetycznych, przypuszczalnych) okolicznoéci, ktére de facto nie
zaistnialy. Przy terminowej wyplacie transzy dotacji, tj. w pazdzierniku 2007r., zasadzonej ostatecznie wyrokiem Sadu
okregowego w Sieradzu w sprawie o sygn. akt I C186/09, tj. w kwocie

3 857 417,20 zlotych mozliwa byla realizacja zalozen projektu paszowego i zyskowna dzialalno$é finansowanego z
dotacji przedsiebiorstwa powoda.

Analizujac, czy na niepowodzenie projektu paszowego mialy wplyw réwniez inne czynniki, czy to o charakterze
zewnetrznym, czy to wewnetrznym, biegly podkreslil, ze najwazniejszym czynnikiem niepowodzenia projektu byto
nieotrzymanie w planowanym terminie dotacji od Agencji. Na zasadzie eliminacji wykluczy¢ mozna takie czynniki, jak
rozwdj rynku, ktoéry do 2012r. cechowal sie pozytywna tendencja oraz relacje powoda z kontrahentami, a zwlaszcza z
dostawcami surowca, z ktorymi powod posiadal podpisane kontrakty na dostawy oraz nie zalegal z platnoSciami.

Jedynym czynnikiem o charakterze wewnetrznym, ktéry w ocenie bieglego mial czeSciowy (pos$redni) wplyw na
realizacje Projektu Paszowego byla che¢ dostosowania zakladu do przerobu 50 tys. ton nasion rzepaku rocznie, w
zwiazku z ktoérg to inwestycja powod réwniez wystepowal o dofinansowanie. Inwestycja ta w opinii biegltego byla
jednak w pelni uzasadniona, poniewaz zaliczala sie do rozwojowych i zwiekszajacych efekt skali projektu paszowego
oraz calej koncepcji biznesowej, natomiast wystepowanie z wnioskiem o jej dofinansowanie pokrylo sie z okresem
poczatku sporu z Agencja. Formalnie fakt wystgpienia z wnioskiem o dofinansowanie inwestycji nie powodowal
zadnych konsekwencji dla realizacji projektu paszowego, zwlaszcza ze przeprowadzenie prac modernizacyjnych
zostalo zaplanowane na czerwiec 2009r., jednak watpliwo$¢ bieglego sprowadzaly sie do multiplikacji projektow,
ktore powdd planowal realizowaé jednoczes$nie. Oceniajac cala sytuacje z ex post latwiej jest zauwazy¢, iz rozlozenie



calego zamystu biznesowego powoda w czasie mogloby stanowi¢ czynnik tagodzacy skutki nieotrzymania w terminie
dotacji na wrazliwym poczatkowym etapie realizacji projektu paszowego. Czynnik ten nie mial jednak wplywu na
niepowodzenie projektu. Rozwazajac jednak warto$¢ utraconych korzysci powoda (zyskow i kapitaldbw wlasnych),
ktore sa roznica pomiedzy tym co powod zamierzal zrealizowaé w ramach projektu oraz tym co rzeczywiScie osiagnal,
zasadnym jest zwr6cenie uwagi na planowang modernizacje, ktéra miala znaczenie z punktu widzenia cel6w projektu.
Jezeli bowiem powdd skladajac do Agencji pierwotny wniosek o dofinansowanie projektu paszowego wykazal w
projekcji finansowej rosnace przychody, to nie mozna wykluczy¢, iz juz woéwcezas przewidywal zwiekszenie produkeji
i modernizacje zakladu. Tym samym moga zaistnie¢ podstawy do uwzglednienia faktu planowanej modernizacji w
szacowaniu utraconego potencjalu, a nastepnie korzysci.

(opinia - k. 970-998)

Uwzgledniajac wskazane czynniki, w kolejnej opinii uzupelniajacej biegly zaproponowal metodyke ustalenia warto$ci
zainwestowanych kapitaléw wlasnych, ktore zostaly utracone przez powoda. Podkreflil, Ze mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej wplyw zdarzenia powodujacego szkode byt na tyle istotny, ze w ogble nie bylo mozliwosci
realizacji inwestycji w zaplanowanym ksztalcie. Pozwana stusznie wskazywala na inne (obiektywne) wewnetrzne i
zewnetrzne okolicznoéci, ktére mogly mie¢ wplyw na niepowodzenie projektu paszowego po 2008r., ale kluczowe
w tym przypadku jest pierwotne Zrédlo probleméw powoda, ktéorym w ocenie bieglego bylo nieterminowe
wyplacenie czeéci dotacji. Zdarzenia, ktére ujawnily sie w kolejnych okresach, tj. problemy techniczne z wydajnoscia
instalacji, likwidacja ulg akcyzowych dla producentéw biopaliw (a tym samym zmniejszony popyt na surowy olej
rzepakowy), a takze niekorzystne przejSciowe relacje cenowe pomiedzy rynkowymi notowaniami surowcow (nasion
rzepaku) i produktéw finalnych (makuch i olej rzepakowy) byly zagrozeniami technologiczno-rynkowymi, na ktore
prawdopodobnie powo6d byt przygotowany, gdyz czeSciowo wskazywal na nie w biznesplanie projektu paszowego.
Ponadto Agencja, dokonujgc pozytywnej oceny wniosku powodu i przyznajac dofinansowanie projektu paszowego
takze musiala mie¢ przekonanie do tego, ze w razie wystapienia nieoczekiwanych przeszkéd w realizacji inwestycji
powdd bedzie w stanie je przezwyciezy¢, cho¢ nie pozostana bez wplywu na osiagane wyniki. Jednym z podstawowych
kryteriow oceny jest realno$é wykonania projektu pod wzgledem finansowym oraz merytoryczno-technicznym.
Ekspert oceniajacy wnioski unijne, uzasadniajgc swoja decyzje kieruje sie jednak nie tylko lekturg biznesplanu,
ale rowniez swoja wiedza teoretyczng i do$wiadczeniem zawodowym. Tym samym, jesli ekspert dostrzega, iz
wnioskodawca przyjal zbyt optymistyczne (na dany moment) zalozenia na przyszloé¢ lub nie wskazal na dajace sie
przewidzieé, bo wynikajace na przyklad z cyklicznos$ci koniunktury w sektorze, zagrozenia realizacji projektu, to moze
przyznac¢ malg liczbe punktéw przesuwajac automatycznie projekt na dalsze miejsca w licie rankingowej. Biznesplan
powoda zostal oceniony pozytywnie i rekomendowany do dofinansowania a wiec nalezy uznaé, ze spetniat kryterium
realnoSci.

(opinia uzupehiajgca — k. 1156-1176)

W kolejnej opinii uzupekiajacej biegly D. Z. wskazal, ze pomimo kryzysu finansowego i zmian podatkowych w
Polsce, rynek rzepaku wciaz sie rozwija i daje gwarancje dostaw surowca do produkcji biopaliw w nastepnych latach.
Stwierdzajgc, ze od czasu opracowania przez powoda biznesplanu oraz wniosku o dofinansowanie projektu paszowego
warunki rynkowe, w aspekcie stosunku §rednich cen surowca do cen produktow finalnych ulegly pogorszeniu, biegly
na podstawie przeprowadzonej symulacji ustalil, ze faczny zysk netto, jaki powo6d mégl wygenerowac w okresie 2007
— 2014 bylby wyzszy niz zakladano. Z tej przyczyny, w perspektywie dluzszego czasu, ostateczny wynik projektu bylby
dodatni. W 2012r. Polska byla trzecim krajem w Europie pod wzgledem iloéci wytloczonego oleju rzepakowego, a
maksimum produkcji mialo miejsce w roku 2010. Lata 2011-2012 to spowolnienie produkcji, gtownie za przyczyna
zniesienia ulg podatkowych na biopaliwa i posrednio zmniejszeniem zapotrzebowania na olej. Poczawszy od 2013r.
ro$nie produktywno$é aktywow wyselekcjonowanych firm w sektorze.

(opinia uzupekiajaca — k. 1224-1254)



W ocenie bieglego, wartoSci zainwestowanych kapitalow wlasnych, ktore zostaly utracone przez powoda powinny
wynikac z wyceny dochodowej przedsiebiorstwa (...) wg stanu i prognoz na dzien 31 grudnia 2006r. wskazanych
w aneksie do biznesplanu. Przyjeta metodyka wyceny w pelni odpowiada skali wplywu decyzji pozwanej na
niepowodzenie realizacji projektu paszowego. Odpowiadajac bowiem na pytanie, w ktérym momencie projekt
paszowy utracit zdolno$é ,normalnej” realizacji, tj. dochodowosci oraz jaka byla wowczas wartosé tego projektu, w
ocenie bieglego tym momentem bylo odméwienie przez Agencje realizacji wniosku o platno$c¢ z dnia 18 lipca 2007r.,
a warto$¢ projektu na ten czas wynikala z umowy zawartej pomiedzy stronami, a opierajacej sie ostatecznie na
zalozeniach zawartych w biznesplanie z marca 2006r. oraz jego aneksie.

Zgodnie ze zleceniem Sadu, szacujac utracone przez powoda kapitaly wlasne i zyski, biegly doszed} do przekonania, ze
najwlasciwszym jest w tym wypadku podejscie dochodowe, a wiec prowadzace do okreslenia sprawiedliwej warto$ci
rynkowej kapitaléw wlasnych powoda na dzien 31 grudnia 2006r., wynikajacych z przyszlych planowanych dochodow
przedsiebiorstwa bioenergia Z. W. zdyskontowanych na ten dzien. W ocenie Sadu, wybrana data szacunku jest jak
najbardziej wlasciwa z dwoch przyczyn. Po pierwsze, jak wskazal D. Z. w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie
w dniu 13 lipca 2015r., jedynie dla tego okresu dysponowal niezbednymi dla wyliczen danymi. Po wtore zas, w roku
nastepnym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (brak wyplaty czeSci dotacji) i sytuacja przedsiebiorstwa poddana
byla jego negatywnym oddzialywaniom.

Biegly przyjmujac zaproponowany sposob kalkulacji utraconych przez powoda kapitatow wlasnych i zyskéow, odszedt
od ich wymiaru ksiegowego w kierunku wymiaru ekonomicznego. W praktyce oznaczalo to, ze nie ustalal kwoty
srodkow, ktore powod zainwestowal w projekt paszowy w 2006r. i w latach kolejnych realizujac II etap inwestycji, a
nastepnie podnoszac kapital przedsiebiorstwa i ostatecznie wnoszac je aportem do (...)oraz nie wyliczat jaka ksiegowa
kwote zysku powod utracil w kazdym kolejnym roku realizacji projektu paszowego (wymiar ksiegowy), a koncentrowat
sie na tym jaka warto$¢ mial ten projekt na koniec 2006r. dla potencjalnego (teoretycznego) inwestora zewnetrznego
(wymiar ekonomiczny). Do wyceny wykorzystal model dwufazowy metody zdyskontowanych przeplywoéw pienieznych
(DCF). Uzycie modelu dwufazowego, zakladajacego okres szczegdlowej prognozy (2007-2014), jak réwniez dalsze
funkcjonowanie przedsiebiorstwa po 2014r., podyktowane bylo specyfika projektu paszowego, ktory de facto byl
przedsiebiorstwem, a wiec z zasady mial nieokreslony horyzont istnienia. Dodatkowo biegly wykorzystal metode DCEF,
poniewaz pozwalala ona na wyznaczenie jednej wartoSci odpowiadajacej w pelni na pytanie Sadu o utracone kapitaly
wlasne (rozumiane jako wktad wlasny powoda) oraz zyski z projektu w kolejnych latach.

W konkluzji biegly wskazal kwote 12 877 125,84 zlotych, jako warto$c¢ reprezentujaca szkode poniesiong przez powoda,
powstala z nieterminowej wyplaty zasadzonej wyrokiem sadowym transzy dotacji.

(opinia uzupekiajgca - k. 1156-1176)

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze nieterminowa wyplata czeSci dotacji wplynela na sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa powoda, a nie otrzymujac zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie I C 186/09
kwoty w terminie powdd stracil szanse na powodzenie projektu paszowego, nie odzyskujac zaangazowanych kapitalow
wlasnych i nie osiagajac planowanych zyskow. Brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, aby na sytuacje te
wplynely inne czynniki lezace poza odpowiedzialnoécia pozwane;.

A contario, gdyby w pazdzierniku 2007r., a nawet jeszcze w marcu 2008r. platno$¢ nastapila, powdéd moglby
zrealizowaé planowane przedsiewziecie, a zatem dysponowalby przedsiebiorstwem o wartoSci rynkowej 12 877 125,84
zlotych, ktora odzwierciedla jego szkode z tego tytulu. Istnieje zatem adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana a szkoda w tej wysoko$ci. Nawet gdyby przyja¢, ze pomimo
terminowej platnosci pojawilyby sie pewne problemy i przychody przedsiebiorstwa odbiegalyby od biznesplanu, to
powod mialby wieksza mozliwo$¢ reakeji na te sytuacje poprzez dokapitalizowanie projektu, ktora to mozliwosé
poprzez skutki braku wyplaty zostala istotnie ograniczona (wzrost zadluzenia, obnizenie zdolnosSci kredytowej).
Odnoszenie sie do rzeczywistych wynikow przedsiebiorstwa nie jest uprawnione, bowiem wyniki te przede wszystkim
byly efektem zaburzen w sferze finansowej. Wszelkie dywagacje za$ pozwanej o funkcjonowaniu firmy w kolejnych



latach maja charakter hipotetyczny. Inaczej rzecz ujmujac, Sad ustalil ponad wszelka watpliwo§é nastgpienie
ciggu zdarzen: przedsiebiorstwo powoda znajduje sie we wstepnej fazie rozwoju, nie otrzymuje naleznej czeSci
dotacji, wzrasta jego zadluzenie i koszt jego obslugi, powstaje potrzeby poszukiwania kapitalu z innych Zrodel,
powdd podejmuje prawidlowe dzialalna naprawcze, pomimo ktérych przedsiebiorstwo upada. Nie budzila réwniez
zadnych watpliwosci lacznos$é przyczynowo — skutkowo we wskazanym laicuchu okoliczno$ci. Pozwana natomiast
nie zaprezentowala w toku procesu, wlaéciwego z punktu widzenia przepiséw proceduralnych, dowodu, tj. z opinii
bieglego lub instytutu, ktory potwierdzilby lansowana przez nia teze, ze przedsiewziecie skazane bylo na porazke z
innych przyczyn.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil wskazang kwote od pozwanej na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami od
dnia 05 stycznia 2012r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke, uznajac, ze opOznienie pozwanej w zaplacie kwoty
odszkodowania powstalo po wezwaniu do zaplaty, za ktére nalezy traktowaé¢ doreczenie odpisu pozwu w sprawie,
ktére nastapilo 4 stycznia 2012r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, stosownie do wyniku sprawy (powodd wygral sprawe
w 26%). Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu - 10 000 zlotych, zaliczka na pokrycie
nalezno$ci §wiadka — 95 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika (wg stawki minimalnej - § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 7 217 zlotych. Pozwany ponidst koszty zastepstwa prawnego wraz z oplata od pelnomocnictwa
w lacznej kwocie 7 217 zlotych. Wnioski stron o ustalenie oplat za czynno$ci radcow prawnych na wyzszym anizeli
minimalny poziomie nie mogly zosta¢ uwzglednione, poniewaz zostaly ztozone juz po zamknieciu rozprawy. Koszty
te zatem nie zostaly objete wymaganym w tym zakresie spisem (art. 109 kpc).

Lacznie koszty poniesione przez strony wyniosly zatem 24 529 zlotych, z czego 26% daje kwote 6 377,54 zlotych, co
uzasadniato zasadzenie z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanej 839 zlotych.

O wydatkach pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa, z uwagi na cze$ciowe zwolnienie powoda od kosztow
sadowych, orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazujac ich
Sciggniecie z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda i pobranie od strony pozwanej stosownie do wyniku sprawy.
Lacznie koszty te wyniosly 35 174,79, z czego 9 145,44 zlotych obcigza pozwana, 26 029,35 powoda. W tych samych
proporcjach Sad obcigzyl strony nieuiszczong czeScia oplaty sagdowej: pozwana - 23 400, powdd - 66 600 zlotych.



