Sygn. akt IC 164/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2012 T.

Sad Okregowy w Sieradzu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Powalska
Protokolant : sekr. Iwona Bartel

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2012 r. w Sieradzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.
przeciwko A. F.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 21 czerweca 2001 r. w sprawie
oznaczonej sygnatura akt I Nc 105/11.

Sygn. aktI C 164/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2011r. ( data wplywu ) powdd (...) Bank (...) S.A. dochodzil zasadzenia od pozwanej A. F.
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym kwoty 397.918 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
przy jednoczesnym ograniczeniu odpowiedzialnosci pozwanej w prowadzonej egzekucji wylacznie do prawa wlasnoéci
nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., dla ktérej Sad Rejonowy w Lasku prowadzi ksiege wieczysta KW (...).
Whnosit o zasagdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego roszczenia podnosil, Zze dochodzony dlug wywodzi sie z umowy Kredytu Mieszkaniowego
zawartej przez powoda z K. F., gdzie splate udzielonego kredytu zabezpieczono poprzez wpisanie do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w L. stanowigcej wowczas wlasnosé kredytobiorcy, hipoteki umowne;j
zwyklej w kwocie 98.878 CHF i hipoteki kaucyjnej do kwoty 29.663,40 CHF. Tymczasem dluznik na mocy umowy
darowizny z dnia 12 listopada 2008 r. wyzbyl sie prawa wlasno$ci obcigzonej hipotekami nieruchomosci na rzecz
swojej corki A. F.. Wysoko$¢ zadluzenia na chwile wytoczenia powddztwa powdd okreslil przy zastosowaniu éredniego
kursu zlotego NBP w stosunku do waluty obcej ( (...) ) obowiazujacego w dniu 11 maja 2011r. przy wartosci 1ICHF
wynosi 3,0948 PLN.

W dniu 21 czerwca 2011r. Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o
sygnaturze I Nc 105/11, uwzgledniajac w catoSci zagdanie pozwu.

Powyzsze orzeczenie zakwestionowala pozwana A. F. wnoszac zarzuty, w ktérych przede wszystkim podniosta zarzut
niewlasciwosci miejscowej sadu. Jednoczesnie wnosila o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w catosci
i zasadzenia kosztow procesu.



Nie kwestionowala, ze jest dtuznikiem rzeczowym powoda z tytulu niesplaconego kredytu zaciagnietego przez ojca
K. F., ale zarzucila, ze dlug zostal w ,duzej czeSci splacony”. Ponadto podnosila bezpodstawne wystawienie przez
powodowy bank bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko takze jej matce M. F., ktéra w tym czasie juz nie
zyla. Powolywala sie jednoczes$nie na istotng zmiane okolicznoéci polegajaca na znacznym wzro$cie kursu franka
szwajcarskiego w okresie od dnia zawarcia umowy kredytowej do dnia wytoczenia niniejszego powddztwa, rzutujaca

bezposrednio na aktualng wysokoéé zadtuzenia ( art. 357" k.c.).

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2011r. wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi sprawa zostala przekazana wedlug
wlasciwos$ci do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Powod popieral w pelnym zakresie roszczenia pozwu, powielajac argumentacje z jego uzasadnienia.

W toku postepowania pozwana uznala powbdztwo co do zasady, kwestionujac wysoko$é dochodzonego roszczenia i

powolala sie dodatkowo na treéé art. 358" § 1 k.c. wnoszac o modyfikacje wysokoéci przedmiotowego dlugu poprzez
zastosowanie do jej ustalenia $redniego kursu franka szwajcarskiego na poziomie 2,6145 PLN, obowigzujacego na
dzien zawarcia umowy kredytowej ( 24 czerwca 2005t. ) .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 24 czerwca 2005 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a K. F. i M. F. umowa
kredytu mieszkaniowego nr (...). Na mocy tego porozumienia bank wyplacil kredytobiorcom kwote 98.878 CHF
z przeznaczeniem na splate uprzednio zaciagnietego przez nich kredytu mieszkaniowego na mocy umowy zawartej
w dniu 4 czerwca 2003 r. z (...) Bankiem S.A. Przedmiotowy kredyt zostal udzielony na okres od 24 czerwca
2005 1. do dnia 24 stycznia 2026 r. , a jego splata miala nastepowac¢ wedlug zalaczonego do umowy kredytowe;j
harmonogramu sptat. W tresci § 4 umowy kredytowej strony ustalily , ze zabezpieczeniem wierzytelnosci banku z tego
tytulu bedzie ustanowienie hipoteki zwyktej w kwocie 98.878 CHF zabezpieczajacej kwote kapitalu przedmiotowego
kredytu i hipoteki kaucyjnej do kwoty 29.663,40 CHF zabezpieczajgcej kwote odsetek od kredytu. Zgodnie z tym
porozumieniem nastapilo ustanowienie obu hipotek poprzez ich wpisanie do ksiegi wieczystej KW (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Lasku dla zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. o powierzchni 0,0611 ha , stanowiacej
dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...). Prawo wlasnosci do tej nieruchomosci przystugiwalo wowcezas

W dniu 12 listopada 2008 r. na mocy umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego (...) K. F. przenio6st prawo
wlasno$ci do powyzszej nieruchomosci na rzecz swojej corki A. F.. Obdarowana ustanowila jednoczeénie na rzecz
darczyncy nieodplatng , dozywotnig stuzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z budynku mieszkalnego i
wspolkorzystania z budynkéw gospodarczych oraz gruntu stanowiacego przedmiot darowizny (dowod: kopia umowy
k. 4-5, odpis z ksiegi wieczystej k. 27 — 31, kopia aktu notarialnego k. 6 - 9).

Z dniem 10 czerwca 2009 r. bank rozwiazal laczaca go z dluznikiem przedmiotowa umowe kredytowa z uwagi na
zaprzestanie realizacji Swiadczenia ( bezsporne).

W dniu 13 lipca 2009 r. powodowy bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko K. F.i M. F.. Tytulowi
temu nadano sadowa klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejon owego w L. z dnia 24 lipca 2009 r.
w sprawie I Co 1699/09 ( dowod: kopia tytutu k. 10 i kopia postanowienia k. 10 verte).

W dniu 19 stycznia 2010 r. K. F. zwrdcil sie do powodowego banku o wstrzymanie czynnosci windykacyjnych w
zakresie przedmiotowego dlugu, powolujac sie na problemy osobiste i sytuacje majatkowa. Bank nie wyrazit zgody na
wstrzymanie ( dowo6d: kopie pism k. 59 — 60, ik. 61).



Wszystkie wplaty dokonywane na poczet splaty przedmiotowego kredytu przez K. F. zostaly zaksiegowane przez
powodowy bank i zaliczone na poczet dlugu ( dowdd: pismo z wykazem operacji na rachunku k. 79 — 98, zestawienie
splaty k. 99 i k. 100, zestawienie sposobu rozliczania k. 127 — 137).

Pismem z dnia 22 lutego 2011r. pozwana A. F. zostala wezwana do zaplaty na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 124.415,52 CHF wraz z odsetkami umownymi od dnia 23 lutego 2011r. do dnia zaplaty. Bank poinformowat
wowczas pozwanag , ze na dochodzona naleznoé¢ sktadaja sie : kwota kapitalu w wysoko$ci 88.686,26 CHF, odsetki
umowne w kwocie 4.031,53 CHF naliczane od dnia 24 pazdziernika 2008 r. do dnia 10 czerwca 2009 r. tj. momentu
rozwigzania umowy kredytowej oraz odsetki podwyzszone w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w kwocie 31.697,73 CHF liczone od dnia nastepnego po rozwigzaniu umowy kredytowej do dnia tego wezwania
( dowdd : kopia wezwania k. 25 ).

Pozwana nie uregulowata jednak nalezno$ci w jakiejkolwiek czeéci ( bezsporne).

Na dzieni 11 maja 2011r. $redni kurs waluty franka szwajcarskiego wynikajacy z tabeli Srednich kurséw NBP nr (...)
wynosil 3,0948 ( dowod : tabela k. 32).

Sad dal wiare zaoferowanym w toku postepowania dokumentom, ktérych autentyczno$é nie budzita watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron . Fakty istotne dla rozstrzygniecia w tej sprawie byly zreszta poza
sporem. Sad nie przeprowadzil dowodu z przeshuchania stron, gdyz powod z niego zrezygnowal, natomiast pozwana
wezwana na termin rozprawy w tym celu, przy pouczeniu o skutkach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w
postaci pominiecia dowodu nie stawila sie na termin rozprawy w dniu 18 maja 2012r. Sad uznal w tym terminie za
niezasadny wniosek A. F. o kolejne odroczenie rozprawy poparty argumentem konieczno$ci sprawowania opieki nad
dzieckiem. Pozwana wiedziala bowiem o terminie rozprawy w tym dniu i zaplanowanej czynnosci procesowej od dnia
22 marca 2012r. Mogla zatem zapewni¢ dziecku w tym czasie prawidlowa opieke na czas jej obecnoéci w sgdzie. Nie
powolala przy tym zadnej okolicznoSci o charakterze naglym i obiektywnym, kt6rej nie mogla weze$niej przewidzieé.
Zastuguje na wiare takze zeznania §wiadka K. F., cho¢ w przewazajacej czeSci zawierajg one okolicznoSci nieistotne
dla przedmiotowego rozstrzygniecia.

Pozostale okolicznoéci istotne z punktu widzenia zakresu zgdan bedacych przedmiotem rozpoznania przez sad w tej
sprawie pozostawaly co do faktéw nie kwestionowane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie dlug dochodzony przez powodowy bank wywodzi sie z zawartej pomiedzy (...) Bank
(...) S.A. umowy kredytu mieszkaniowego, do ktorego zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego o umowie
pozyczki ( art. 720 k.c. ). Porozumienie to stanowi podstawe odpowiedzialno$ci osobistej za powziete zobowigzanie
dla kredytobiorcy. W przedmiotowej sprawie strony uzgodnily jednak w treéci laczacej ich umowy kredytowe;j,
ze ustanawiaja zabezpieczenie wykonania zobowiazania w postaci dwoch hipotek — zwyklej obejmujacej splate
kapitalu w kwocie 98.878 CHF oraz hipoteke kaucyjng w zakresie wszelkich odsetek od kredytu do kwoty 29.663,40
CHF. Ustanowienie takiego zabezpieczenia powoduje powstanie odpowiedzialno$ci rzeczowej, niezaleznej od sfery
odpowiedzialnoéci osobistej dluznika, ktéra ma to znaczenie, ze wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci z przedmiotu zabezpieczenia w wysoko$ci jego wartosci, do tej bowiem wysoko$ci ogranicza sie
odpowiedzialno$é dtuznika hipotecznego. Odpowiedzialno$¢ zatem z nieruchomosci powstaje bez wzgledu na to czyja
nieruchomo$¢ stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomoéci
(art. 65 ust. 1 kw.u.). Jesli dluznik rzeczowy jako nabywca nieruchomosci za zgoda wierzyciela wstapi w miejsce
zbywcy, przejmujac jednoczeénie dlug, jego odpowiedzialno$é moze mie¢ charakter zar6wno osobisty jak i rzeczowy.
Jednakze przez samo nabycie nieruchomoéci obcigzonej hipoteka zbywca pozostaje dluznikiem osobistym, a nabywca
staje sie dluznikiem jedynie rzeczowym i jego odpowiedzialno$é zaweza sie do nieruchomosci i ewentualnie in solidum



z dluznikiem osobistym ( art. 519 § 2 k.c. ). W przedmiotowe] sprawie, skoro w dniu 12 listopada 2008 r. doszlo
do przeniesienia wlasnosci obcigzonej hipoteka nieruchomosci dluznika na rzecz jego corki A. F., staje sie ona,
jako nowa wlaScicielka nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia, dluznikiem powodowego banku, ktorej
odpowiedzialno$¢ ogranicza sie jednak do zakresu odpowiedzialnoSci rzeczowej. Nie mialo miejsca bowiem przejecie
dlugu, co jest w sprawie bezsporne. Dlatego zar6wno podstawa prawna , jak i zakres odpowiedzialno$ci kazdego
z dtuznikéw jest niezalezny. W tej sprawie istotne jest, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy
pienieznej (art. 68 ust. 2 k.w.u.), zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna, w tym roéwniez wierzytelnosé przyszla (art.
68 ust. 1 k.w.u. ). Tak jest wedlug nowego modelu hipoteki po nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. — o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. Nr 131, poz. 1075 ) z moca obowiazujaca od dnia 20 lutego 2011r. Istota takiej hipoteki
zaklada wiec zabezpieczenie do oznaczonej sumy pienieznej z uwzglednieniem takze wierzytelno$ci przyszlych,
przy zniesieniu podzialu na hipoteke zwykla i kaucyjng. Ten model hipoteki opiera sie za§ na dotychczasowej
konstrukcji hipoteki kaucyjnej. Stad tez przepisy miedzyczasowe wprowadzajace w zycie powyzsza nowelizacje
przewidzialy zasade bezposéredniego dzialania przepiséw nowych do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej ( art. 10 ust. 1 ). Natomiast do hipotek zwyklych powstalych przed data
wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw przyjeto zasade dalszego dzialania ustawy dawnej. W przedmiotowej
sprawie ustanowiono jako zabezpieczenie roszczenia zaréwno hipoteke zwykla obejmujaca kapital jak i hipoteke
kaucyjng dotyczaca wszelkich odsetek. Zgodnie zatem ze wskazang wyzej zasadg nalezy uznawac, ze gorna granice
odpowiedzialnoéci za roszczenie odsetkowe stanowi kwota 29.663,40 CHF ( wobec zasady wyrazenia hipoteki w tej
samej co zabezpieczona wierzytelno$¢ walucie ), obejmujaca takze nalezno$ci z tytulu przyszlych odsetek, jeszcze nie
zaistnialych od naleznosci gtownej , co do ktérej obowigzuje gorna granica jedynie wskazanego kapitalu na poziomie
08.878 CHF.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanej jako dluznika rzeczowego nie budzila w przedmiotowym stanie faktycznym
zadnych watpliwosci i zostala uznana przez pozwana. Wiaze sie to z odpowiedzialnoscia za caly dlug wymagalny do
granicy odpowiedzialnoS$ci rzeczowej. Wnoszac o oddalenie roszczen pozwu w catoSci pozwana przy jednoczesnym
uznaniu zasady odpowiedzialno$ci nie wskazala wysoko$ci zobowiazania, ktérego nie kwestionuje. Podniosta
w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym nieprawidlowosci w nadaniu klauzuli
wykonalno$ci poprzez nadanie jej przeciwko M. F. podczas gdy dtuzniczka juz nie zyta. Wskazala, ze K. F. splacil czesé
kredytu i zalegloé¢ powstala na skutek okoliczno$ci od niego niezaleznych, oraz ze podejmowal bezskuteczne proby

negocjowania z bankiem warunkéw splaty zaleglosci. Podniosla wreszcie zarzut z art. 357" k.c.

Na wskazane okolicznoéci powolala dowod z zeznan $wiadka K. F.. Zwazywszy na tre$é art. 493 § 1 k.p.c. pozwana
winna w pi$mie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przedstawié¢ wszelkie zarzuty
przeciwko zadaniu pozwu, a takze okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Okoliczno$ci faktyczne,
zarzuty i wnioski dowodowe, nie zgloszone w tym pi$mie moga by¢ rozpoznane jedynie wtedy gdy strona wykaze,
ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikta p6zniej ( art. 495 § 3 k.p.c. ).
Poruszajac sie w tych granicach nalezy podniesé¢, ze zwazywszy na przyjeta na wstepie odpowiedzialno$¢ pozwanej
jako dluznika rzeczowego, bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaja zarzuty dotyczace przyczyn powstania zalegltosci
w spelieniu zobowiazania lezace po stronie dluznika osobistego, bedacego strong umowy. Na te argumenty mogtby
powolywac¢ sie on sam gdyby powodowy bank dochodzit od niego spelnienia zobowigzania . Natomiast pozwana ponosi
pelna odpowiedzialnoéé za istniejacy dlug na plaszczyznie wyznaczonej granicami odpowiedzialnoSci rzeczowej, a
zatem zaleznej jedynie od wysokoSci ustanowionej hipoteki. Bank nie czyni przy tym uzytku z bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktéremu Sad Rejonowy w Lasku nadal sagdowa klauzule wykonalno$ci, dlatego tez nie maja znaczenia w
tym procesie okolicznos$ci dotyczace podstaw nadania tej klauzuli w kontekscie zarzutu wystawienia tytulu przeciwko
zmarlej M. F. w kontek$cie odpowiedzialno$ci rzeczowej pozwane;.

Pozwanej nie przysluguje zarzut spelienia Swiadczenia przez dluznika osobistego dopoki funkcjonujacy wpis
hipoteki w takim wymiarze, w jakim ja ustanowiono nie uwzglednienia tej okoliczno$ci. Na marginesie zatem
jedynie trzeba wskazaé, ze pozwana powolujac sie na czeSciowa splate kredytu przez swojego ojca jako dtuznika



osobistego, nie okreslila przy tym czeSci zobowiazania, ktéra zostala spelniona. Nawet jednak gdyby to sprecyzowala,
to trzeba pamietaé ze dotyczy to relacji wierzyciela z K. F. jako dluznikiem osobistym. Jego odpowiedzialnoé¢ za
dlug nie wygasa bowiem automatycznie wobec zaistnienia samego faktu wyzbycia sie wlasno$ci nieruchomosci, na
ktorej zabezpieczono splate zobowiazania. Zreszta nawet gdyby analizowa¢ to twierdzenie, to zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodowego pomiedzy stronami, pozwana zaoferowala na poparcie swojego zarzutu jedynie zeznania ojca
jako $wiadka, ktory stwierdzil, ze przez pierwsze dwa lata obowigzywania umowy obslugiwal kredyt, zgodnie z
postanowieniami umowy. Nie bylo to w sprawie kwestionowane, a dokonane w ten sposéb wplaty zaliczone przez
bank na poczet dlugu. Swiadek nie wskazal przy tym aby istniala jakakolwiek wplata na poczet dlugu, ktéra nie
zostalaby przez bank rozliczona. Trzeba przy tym pamietac, ze przedmiotowy kredyt zostal udzielony w walucie obcej
jakim jest frank szwajcarski, ktorego kurs w stosunku do zlotego polskiego z zasady jest zmienny i moze wahac sie z
réznym nasileniem w réznych okresach czasu. Ponadto samo umowne oprocentowanie kredytu ma takze charakter
zmienny, zgodnie z postanowieniem § 5 umowy kredytowej z dnia 24 czerwca 2005 r. , a kazda wplacona rata
wyrazona w CHF podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy zgodnie z tabela kursow walut dla operacji
bezgotéwkowych, obowigzujacym w dniu splaty raty. Stad tez kredyt byt obstugiwany przy pomocy dwoch rachunkéw
bankowych — o numerze (...) i (...), przy czym na jeden rachunek dluznik wplacal rate w zlotych polskich po
to aby po przeliczeniu wedle obowigzujacego kursu zostala ona przekazana przelewem na drugi rachunek , gdzie
odnotowywano wplyw w walucie kredytu. W tym konteksScie nie moze ostac sie zarzut, zgodnie z ktérym na rachunku
zakonczonym numerem (...) po wplywie z dnia 16 kwietnia 2009 r. saldo koncowe wynosilo zero. Dotyczyto to
bowiem jedynie rozliczonej wplaty przelanej na drugi rachunek . Innej inicjatywy dowodowej w tej mierze pozwana
nie podjeta. Kategorycznego podkreslenia wymaga jednak, ze argumenty te majg znaczenie przy odpowiedzialnosci
za dlug dtuznika osobistego. Nalezalo wiec uznaé pelng zasadno$¢ twierdzen powoda wyrazonych w tej mierze,
podkreslajac ze odpowiedzialnoé¢ pozwanej jest odpowiedzialno$cia dluznika rzeczowego i dotyczy calego dlugu,
przy ograniczeniu jedynie wysoko$cia rzeczowego zabezpieczenia. W tym kontekscie nie jest takze uprawniony zarzut
pozwanej w zakresie klauzuli rebus sic stantibus, ktéra wiaze sie SciSle z zasadg pacta sunt servanda. Wprawdzie
moze by¢ on wykorzystywany do sytuacji zmiany okolicznoS$ci polegajacej takze na gwaltownym wzro$cie badz spadku
kursu waluty obcej, w jakiej wyrazono zobowiazanie w stosunku do zlotego, ale przystuguje wylacznie dtuznikowi
osobistemu, odpowiadajacemu za zobowigzanie bez ograniczen. Przepis ten wprowadza bowiem wylom od zasady
pacta sunt servanda, dajac podstawe do zmiany sposobu wykonania zobowiazania, wysoko$ci §wiadczenia, a nawet
rozwigzania umowy. Jedna z przeslanek jest nadzwyczajna zmiana stosunkow, czego strony nie przewidywaly przy
zawarciu umowy. Zatem juz wykladnia literalna wskazuje na dopuszczalno$é powolywania tego zarzutu jedynie przez
strony umowy, zatem w przedmiotowym stanie faktycznym moglby to uczyni¢ jedynie dluznik osobisty, ktorym
pozwana nie jest, jak wywiedziono na wstepie.

A. F. podnosila takze zarzut z art. 358" § 3k.c. dotyczacy waloryzacji sadowej dochodzonego §wiadczenia, ktory dotyczy
mozliwo$ci zmiany zobowiazania w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania. W tym
kontekscie trzeba podniesé przede wszystkim, ze zarzut ten jako sprecyzowany po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaplaty i braku podstaw uznania, ze strona nie mogla powolaé go wczeéniej, albo potrzeba w tym wzgledzie powstala
dopiero p6zniej, nalezy uznaé za sprekludowany wobec tresci cytowanego wyzej art. 493 k.p.c. Niezaleznie jednak
od tego warto zasygnalizowa¢, ze przywolujac ten zarzut, pozwana argumentuje go okolicznoSciami nie dotyczacymi
inflacji ( zmiany sily nabywczej pienigdza ) ale zmiany kursu waluty obcej wobec zlotego polskiego, dochodzac
ustalenia na nowo wysokosci §wiadczenia przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego w wysokoéci 2,6145 PLN,
obowiazujacego na dzien zawarcia umowy kredytowej pomiedzy jej ojcem, a powodowym bankiem. Pojecia te jednak
nie sg tozsame.

Wreszcie omdwienia wymaga takze mozliwo$¢ zastosowania w tej sprawie tresci art. 319 k.p.c. , ktéry ustanawia
szczegblng zasade wyrokowania przewidziang dla przypadkéw, w ktorych pozwany ponosi odpowiedzialno$é z
okre$lonych przedmiotéw majatkowych albo ograniczonga do wartoSci okreSlonych przedmiotéw majatkowych.
Co do dopuszczalnoSci zastosowania tego unormowania do przypadku gdy pozwanym jest osoba ponoszgca
odpowiedzialno§¢ wylgcznie rzeczowa zwigzana z obciazeniem jego rzeczy hipoteka istnieja w doktrynie i
orzecznictwie sadow powszechnych rozbiezno$ci. Dotycza one pogladu czy w takiej sytuacji pow6d moze w pozwie



zadaé zasadzenia od pozwanego kwoty pienieznej w wysokoSci zabezpieczonej wierzytelnoéci, czy tez powinien
zada¢ upowaznienia do prowadzenia egzekucji z obciazonego przedmiotu ( nakazania pozwanemu znoszenia takiej
egzekucji ). Wobec tego w przedmiotowej sprawie zastosowanie przepisu art. 319 k.p.c. wynikalo z przyjetego
zalozenia, ze powod jest uprawniony do zadania zasadzenia §wiadczenia pienieznego. Zdaniem sadu nalezy bowiem
opowiedzie¢ sie za koncepcja ,teorii obligacji realnej” , wedle ktérej wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka
jest, obok dtuznika osobistego, kolejnym dtuznikiem wierzyciela rzeczowego. , z tym jednak, ze jego odpowiedzialnoéé
ograniczona jest do nieruchomosci obciazonej. Stad zabezpieczonemu wierzycielowi hipotecznemu stuzy przeciwko
wlaécicielowi rzeczy obcigzonej roszczenie o zaplate okre§lonej sumy pienieznej, co w plaszczyznie procesowej
sprowadza sie do zasadzenia takiej sumy. Stanowisko to jest zgodne z linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory
wskazywal wuchwale z dnia 2 wrze$nia 1983 r., IIl CZP 40/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 46, ze ,wlaSciciel nieruchomoéci,
ktéry nie jest dluznikiem osobistym, odpowiada tylko z nieruchomosci i cho¢ sam nie zaciggal dlugu, jest dluznikiem
i na nim spoczywa obowigzek zaspokojenia wierzyciela”. Dopuszczalne jest przy tym zasgdzenie tak dochodzonej
nalezno$ci w postaci wierzytelno$ci hipotecznej w nakazie zaplaty skoro nakaz ten ma skutki prawomocnego wyroku
(art. 494 § 2 k.p.c.) i tak jak wyrok stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 k.p.c., umozliwiajacy wierzycielowi
hipotecznemu zaspokojenie sie z nieruchomo$ci wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym ( por.
wyrok S.N. z dnia 6 marca 1997 r., I CKU 78/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6. ). Zasadne jest przeliczenie $wiadczenia
okreslonego w walucie obcej wedlug jej kursu $redniego z daty wytoczenia powodztwa w oparciu o tre$¢ art. 358 §
2 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo utrzymaé w mocy nakaz zaplaty wydany w przedmiotowe;j
sprawie w calo$ci, zawierajacy takze orzeczenie o kosztach postepowania powziete na gruncie art. 98 § 1 k.p.c., przy
zastosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



